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A visszatért keleti részek népnyelve. 
I . 
A bocsi döntés következtében a múlt év szeptemberében 
a magyar nyelvterület keleti felén jelentős számú magyarság 
került vissza a magyar állam határai közé. Pontos számadatok 
hiányában csak hozzávetőlegesen tudjuk megállapítani, hogy 
ma egy milliónál valamivel több magyar él azon a területen, 
amely a régi trianoni határ és az újonnan megvont, néprajzi, 
gazdasági és művelődési szempontból egyaránt képtelen mai 
határvonal közé esik. Ezen az aránylag nagy, széles sávban 
elnyúló területen a rumén, rutén és szász nemzetiségek közé 
ékelten, kisebb-nagyobb összefüggő területrészeken, szigeteken 
és szórványokban él és küzd századok óta a magyarság 
nyelve, nemzetisége és vallása megtartásáért. Sok helyütt tel-
jesen elzártan, más fajok tengerében kiálló szigetként, a külön-
böző idegen hatások és nemzetiségi befolyások kereszttüzében 
alakult az erdélyi magyar népnyelv olyan sokszínűvé, hogy 
bátran elmondhatjuk: e terület nyelve a népnyelvi sajátságok, 
érdekességek és értékek szempontjából a magyar nyelvterület 
egyik legjelentősebb részlete. 
Bár országunknak ezen a keleti részén a két szélső vidé-
ket, a Szamoshátat és a Székelyföld keleti felét meg néhány 
közbeeső szórványos pontot kivéve, rendszeres népnyelvi kutató-
munka nem folyt, a különböző, többé-kevésbbé kezdetleges és 
hiányos „nyelvjárás"-leírások meg népnyelvi közlések alapján 
megállapíthatjuk, hogy e terület a népnyelvi sajátságok szem-
pontjából éppen annyira nem tekinthető egységnek, mint ahogy 
nem az földrajzi, gazdasági és népi-nemzetiségi szempontból 
sem. — Ha csak a régi, tudományos szempontból nem kielé-
gítő nyelvjárásterületi beosztást tekintjük, az újonnan vissza-
került keleti részek négy: duna-tiszai, északkeleti, királyhágón-
túli és székely nyelvjárásterülethez tartoznak. E négy terület 
közül a duna-tiszaiból annak idején a régi „Nagyromániá"-hoz 
csak egy kis sarok, a Nagyszalonta-vidéki népnyelvi terület 
kicsiny csücske szakadt oda. A visszatért területek népnyel-
vének számbavétele során e kis részt figyelmen kívül hagyom. 
Sokkal jelentősebb kiegészítést jelentett az északkeleti nyelv-
járásterület számára Bihar, Szabolcs, Szatmár, Ugocsa és 
Máramaros megye magyarságának visszaszerzése, mert ezzel e 
nyelvjárásterület ismét teljes egészében a magyar állam hatá-
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rain belül került. Az ú. n. királyhágóntúli: nyugat- és közép-
erdélyi nyelvjárásterületnek csak északi fele: Kalotaszeg, a 
Mezőség nagyobbik része és a Felső-Maros mente került vissza, 
Aranyosszék, Torockó és a Közép-Maros mellékének magyar-
sága azonban továbbra is más állam határai között kényezerül 
élni. Csaknem teljes egészében visszakerült az ú. n. székely 
nyelvjárásterület, habár i t t is a Küküllők mentén meg az Olt 
könyökének bal, sőt kis részében jobb partján élő székelység-
nek továbbra is egy idegen, sőt magát ellenségnek tekintő f a j 
vasgyámságát kell elszenvednie. 
II. 
1. A visszacsatolt területek népnyelvének az északkeleti 
nyelvjárásterülethez tartozó északi része a magyar népnyelvi 
területek közül aránylag a legjobban ismert. CSŰRY B Á L I N T 
kutatásai révén tisztán látjuk e terület népnyelvének a Tisza-
hátra, Ugocsa megyére és a Szamoshátra, tehát a Tisza meg 
a Szamos és a Túr alsó folyása tájékára eső részét. 
E terület népnyelvére közösen jellemző a zárt eredetű é 
hang helyén egy, az é néi zártabb és az í-nél nyiltabb e hang 
megléte; ennek jelentkezése egészen a Szilágyság mélyéig 
követhető; Nagymonban1 mindenesetre még megvan, legalább 
részlegesen alighanem a közbeeső területen is, de hogy meg-
van-e délebbre is, azt nem tudjuk. Ezzel kapcsolatos jelenség 
az is, hogy az é rövid párja az e egy kissé zártabb: e; ez 
északról délre haladva ritkul: a Tiszaháton és Ugocsában 
gyakrabban, a Szamosháton ritkábban hallható: rendszeres 
jelentkezését azonban CSŰRY egyik helyen sem figyelte meg. 
Jellemzi a terület nyelvének magánhangzó-állományát a kettős-
hangok: óu, őü a kalmazása; a szóhatáron érintkező magán-
hangzók elsejének kivetése: mektetf ű mán, efntrí innét, b'ug-
rottam, id'aggya, fen' egye, IC az Isten látta?, k'ugrottam 
stb.; a köznyelvi ly (Ily) helyett a j ( j j ) , illetőleg i haszná-
lata; az, hogy az ú. n. azonszótagú l nagyon hajlik a kie-
sésre; e jelenség az l előtt levő magánhangzó megnyúlásával 
kapcsolatban jelentkezik: hagat, kaszátam, fekőiitötte, ama, 
kanáva (kanállal), mesét (mesélt) stb. Mindhárom vidéket jel-
lemzi a fenek, fedel, nehez, vereb, level, szeker, tehen meg a 
széd, nyél, mér, nyár, vész, (meg)vér, ád, hágy ejtés, valamint egy 
az a-nál erősebb ajakkerekítéssel ejtett $ hang; ez azonban 
csak egy á hangú szótagot követő a esetében figyelhető meg. 
E jelenség, az á hasont a1 anító hatása, a királyhágóntúli terü-
leten is megfigyelhető; adataink szerint megvan többek között 
1 MÁRTON GYULA, A magánhangzók á l lapota a nagymoni népnyelvben: 
Magyar Népnyelv. A debreceni Tisza I s t v á n Tudományegyetem Magyar Nép-
nye lvku ta tó Intézetének Évkönyve. Szerk. CSŰRY BÁLINT. I I , 200 kk. 
Kalotaszegen, a Mezőségen, sőt az Aranyos vidékén is.1 így 
alighanem a közbeeső területeken is megfigyelhető. 
Alaktani szempontból érdekes honnan? kérdésre a régies 
-nól, -női, továbbá hol? kérdésre a -hoz, -hez, -höz helyett a 
-nál, -nél ragos névszó használata; a -ni ragot CSŰRY csak 
egyes ugocsai községekben figyelte meg, de i t t is ritka haszná-
lata kiveszőfélben levő ragra mutat. 
Ezek mellett az általánosan érvényesülő hang- és alaktani 
sajátságok mellett csak az északibb, a Szamosháton kívüli 
részre jellemző valami csekélyebb mértékű ö-zés: öttürjk, tötte, 
vötve, lött, vízhöz stb., alaktani szempontból pedig az, hogy 
míg a Szamosháton a -val, -vei rag v hangja mássalhangzók 
után hasonul, Ugocsában és a Tiszaháton nem: kertvei, lovak-
nál, ökörvei, tehenvel stb. E sajátság azonban már a háború 
első éveiben is csak az idősebbek beszédében volt észlelhető, 
a fiatalabbak ejtéséből valószínűleg a környező területek nép-
nyelvének hatására kiveszett. I t t tehát egy szinte szemünk 
előtt lefolyó kiveszési folyamat utolsó rezdülését figyelhették 
meg. E három vidék közül kizárólag a Tiszahát népnyelvére 
jellemző az u, ü, illetőleg ú, ü helyén az egy fokkal nyíltabb 
nyelvállással ejtett hang: ó, ő használata; pl. fiö (fiú), dőlt 
(dűlt), gyüsző (gyűszű), gyötöü (gyűjtő), fördötak (fordultak), 
feleségöl (feleségül) stb. Az e jelenségre felsorakoztatott pél-
dákból nyilvánvaló, hogy a nyíltabbá válás sokszor az azon-
szótagú j, l kiesésével és nyúlással kapcsolatos. A másik két 
vidékkel szemben csak az ugocsai népnyelvben figyelhető meg 
az -l igeképző előtti o, ö-nek, meg az -ol, -öl képző o, ö-jének 
helyén jelentkező zártabb: u, ü hang: vásárújja, danújja, 
dörömbül, füstül stb. Úgy látszik, az egész északkeleti nyelv-
járás e részére, a Szamoshátra meg éppen nagymérvű orrhan-
gúsodás jellemző, úgyszintén mássalhangzónyúlás és ikerítődés 
is (CSŰRY: MNy. XXII, 336 kk., XXXIII, 141 kk.). 
A Tiszahát alaktani sajátságai közé tartozik az, hogy az 
-a, -e (-ja, -je) birtokos személyrag az -ék, -é képző meg az 
-ért és -ig rag előtt változatlan marad, viszont az ugocsai 
népnyelvben a -va, -ve képző teljesebb -val, -vei alakja van 
meg, pl. nyitval (nyitva), sírval (sírva). Az ikes igék külön 
ragozásának eltűnése és ugyanakkor az iktelen igék egyes 
számú második személyének ikes mintára való ragozása is 
érdekes jelenség: futöl, szántól, adöl, látöl stb. Mint alább majd 
látjuk, az ikes ragozásnak az iktelen igékre való kiterjedése 
olyan területen is megfigyelhető, ahol az ikes ragozás éppen 
eléggé megvan (1. alább Kalotaszegnél). 
Amennyire alaposan ismerjük e nyelvjárásterület észak-
keleti részét, annyira hiányosak a délnyugatibb: bihari, érmel-
1 GÁLFFY MÓZES , A magán- és mássalhangzók állapota a szindi nép-
nyelvben: Magyar Népnyelv. II , 186 kk. 
léki és a délkeletibb: szilágysági magyar népnyelvre vonatkozó 
ismereteink- A délebbre fekvő területen aránylag még az 
Érmeilék nyelvét ismerjük pontosabban. I t t is megvan a Sza-
mos, Tisza és Túrvidéki népnyelvben megfigyelt é' hang, az 
azonszótagú l, r, j előtti magánhangzónyúlás, bizonyos mértékű 
kettőshangúsodás: eé, aó és orrhangúsodás is. A ragok közül 
a -ban, -ben rag -ba, -be, a -hez rag -hen, a -hoz, -höz pedig 
-hó, -hő alakú: a -tói, -tői is egy fokkal zártabban hangzik: 
-túl, tűi. Az ikes igéket a jelentő mód egyesszámú második 
és harmadik személye kivételével i t t is iktelenül- ragozzák. 
Csaknem teljesen ismeretlen azonban az Érmellék és a 
Nagyvárad vidéke meg a Szilágyság között elhelyezkedő 
magyarság népnyelve; pedig ez nemcsak önmagában volna fon-
tos, hanem azért is, mert e terület magyar népnyelvének szo-
ros kapcsolatát szinte kétségtelennek kell vennünk a Berettyó 
felső folyása meg a krasznamelléki és ezeken át a többi szi-
lágysági magyar területek és szigetek népnyelvével. 
Bár ez utóbbi területnek,- a Szilágyságnak népnyelvét 
korántsem ismerjük olyan alaposan, mint a Szamos, Tisza és 
Túr összefolyásának vidékéét, mégis L Á S Z L Ó G É Z A 1 eléggé 
részletes, módszeresség szempontjából azonban nem kifogás-
talan tájékoztatójából, meg M Á R T O N G Y U L A (i. h. 1 9 5 kk.) 
újabb módszeres népnyelvkutató tanulmányából a legfontosabb 
sajátságokkal megismerkedhetünk. Mindkét kutató megegyezik 
abban, hogy a szilágysági népnyelv maga sem egységes. L Á S Z L Ó 
szerint e terület népnyelvi szempontból három nagy csoportra 
oszlik: a Zilah-, Diósad- és Sarmaság-vidéki csoportra. Ugyanez 
a kutató, nem elég megokoltam egyes nyelvjárási sajátságokat 
székely betelepülés eredményének ta r t ; a palóc keveredés hatá-
sát, mint időben is hozzánk közelebb esőt, már sokkal meg-
győzőbben mutathatta ki. 
E nyelvjárásterületnek csak a Diósad- és Sarmaság-
vidéki részére jellemző: 1. az északkeleti nyelvjárásterü-
leten általában hiányzó vagy csak szórványosan jelent-
kező e megléte. Az egész nyelvjárásra jellemző: 2. A ma-
gánhangzónyúlás. 3. Az azonszótagú l kiesése és az előtte 
levő magánhangzó megnyúlása. 4. A Diósad-környéki népnyelv-
ben megvan az e ( L Á S Z L Ó jelzése szerint az a hanghoz köze-
ledő széles ejtésü székelyes e) hang. 5. A kettőshangúsodás: 
ié, oii, eű is eléggé következetesen érvényesül. 6. Az ö, o, é 
hang helyett a köznyelvhez viszonyítva egyes szavakban zár-
tabb hangok: ü, u, e figyelhetők meg. 7. Eléggé jelentős a 
mássalhangzónyúlás és ikerítődés. 8. A hangűrnek (biatus). 
— mint az a népnyelvben gyakori — hangzökivetéssel vagy 
sarjadékhanggal való eltüntetése: bihái, januvár, ferijaszt stb. 
9. Az ikes ragozás eltűnése (természetesen a jelentő mód 
1 A zi lahvidéki n y e l v j á r á s : Nyr . XXVII , 438 kk., X X V I I L 56 kk. 
jelen idő egyes szám 3. személyének kivételével) i t t az iktelen 
igék egyes szám 3. személyének ikes ragozásával kapcsolatos: 
nggyék, jőjjék, hozzék stb. 
Az északkeleti nyelvjárásterület itt ismertetett részei 
mellett ide számítanak néhány, térben távolabb, ruménségtől 
körülvetten élő magyar szigetet is. A szolnok-dobokai Magyar-
láposnak, Domokosnak és a délebbre fekvő Désnek meg akolozs-
megyei Hidalmásnak ide való számítása azonban nem tartható 
megokoltnak. Amennyire ezeknek nyelvét ismerem,1 ez a két-
három pont nem szakítható ki a királyhágóntúli nyelvjárásból. 
Úgy kell lenni, hogy a teljesen elkülönülten élő Domokos meg 
Magyarlápos elzárt nyelvi életében önállóan is megőrzött 
bizonyos régiességeket és fejlesztett újabb sajátságokat, de a 
kétségtelenül megállapítható családi összeköttetések révén állan-
dóan kapcsolatban állott a közép-szamosvölgyi magyarsággal. 
Hidalmásnak meg Kalotaszeggel való összeköttetése az almás-
melléki mindaddig egyre fogyó magyarságon át egészen nyilván-
való; ha már nyelvjárásterületekről beszélhetünk, ez az elszigetelt 
pont nyelvi szempontból alig szakítható ki e terület egységéből. 
2. Az északkeleti nyelvjárásterületnek legkeletibb szilágy-
sági részeit egy Bihar, Szilágy, Szatmár, Kolozs és Szolnok-
Doboka határterületén húzódó szinte teljesen rumén nyelvsáv 
választja el az ú. n. királyhágóntúli magyar nyelvjárásterü-
lettől. A két nyelv járásterület egymástól való csaknem teljes 
földrajzi, gazdasági és népi elkülönödése már eleve is meg-
magyarázza azt, hogy miért lépnek fel bizonyos nyelvi jelen-
ségek minden átmenet nélkül a királyhágóntúli nyelvjárás-
terület legnyugatibb felén. Az északkeleti nyelvjárásterülethez 
térben is, nyelvben is legközelebb áll Kalotaszeg, a király-
hágóntúli nyelvjárásterületnek eddig legegységesebbnek ismert 
része. Az egész királyhágóntúli nyelvjárásterület azonban nem 
is került vissza; csak Kalotaszeg (a két talán legérdekesebb 
falu, Magyargyerőmonostor és Magyarvalkó kivételével!), a 
Mezőség északi része, a Felső Maros és Nyárád-mente tért 
ismét vissza, de odaszakadt Romániához az aranyosszéki, a 
torockói, közép-maros- és küküllővidéki, a dél-mezőségi és a 
fekete-körösvölgyi magyarság, hogy az egészen délen levő 
hunyad-, szeben- és fogarasmegyei magyar szórványokat és 
szigeteket ne is említsem. 
A királyhágóntúli nyelv járásterületnek legjobban azt a 
részletét ismerjük, amely csillogó népművészete révén ország-
szerte is híres: Kalotaszeget, Bár nyelvileg e terület sem egé-
szen egységes, bizonyos sajátságok, úgy látszik, általánosak-
1 Magam gyermekkoromtól ezen a vidéken éltem és később e pontok 
nyelvét hosszabb ideig tanulmányoztam is; csak flid ilmásról nincsenek szemé-
lyes tapasztala ta im. 
nak mondhatók. A Maros—Szamos közének e-ző népnyelvével 
szemben a kalotaszegi népnyelv: 1. e-ző, habár — amennyire 
személyes tapasztalataimból tudom — a széleken, pl. az Almás-
völgyén meg a Kapus-vize mellékén az e-zés csak csökevényesen 
van meg. Érdekes ezzel kapcsolatban megjegyezni, hogy pl. 
míg a teljesen magyar lakosságú Magyarbikal tökéletesen e-ző, 
a közelében lévő Bábony (melynek lakossága alig harmadában 
magyar, többségében rumén) már csak gyengén e-zik. További 
kutatások hivatottak eldönteni azt, hogy e területen az e-z és 
hol milyen fokon érvényesülő sajátság. 2. Az ö-zésnek már 
csak töredékei vannak meg. 3. A kilencvenes évek elején is mái-
kihalóban volt, ma meg éppen ritkán hallható az e hang.1 
4. Legáltalánosabb és legrendszeresebben érvényesülő sajátság 
az í-zés. 5. Jellemzi e terület népnyelvét a köznyelvvel szem-
ben a zártabb magánhangzók: ó ^ ú, ő ^ ü használata: űkeme, 
űk, csű, gyükér, bűt (böjt), lű, szű stb. 6. Az azonszótagú 
I, r, j előtti magánhangzó megnyúlása és általában a magán-
hangzónyúlás. 7. A mássalhangzók hasonulása: ek kicsi, ús se 
jó, főttig, hattam stb. 8. Az l helyén r fordul elő a követ-
kező szókban: ersö, bersö, arsó, ferső, hátursó, kürső, közbürső, 
fersiijg (felső ing). 9. A köznyelvi ly helyén Kalotaszegen éppen 
úgy j-t ejtenek, mint általában az északkeleti és királyhágón-
túli nyelvjárásterületen. 10. Elég nagymértékű ikerítődés 
figyelhető meg; különösen a -na, -ne, -ná, -né feltételes mód-
jel, a -nak, -nek igei személyrag és a -ni főnévi igenévképző 
w-jében, de egyebütt is: kijátanna, édesítenne; mondannád, 
felejtenné; akasztannak, festennek; szántanni, tartanni stb. 
I I . Az ikes igék külön ragozásának elég pontos megléte és 
átterjedése az iktelen igék egyik alakjára: szaböl, fizetel, tudói 
stb. 12. A birtokos személyrag többes szám 3. személyének 
-uk, -ük, -juk, -jük alakja helyett az -ik használata: házik 
(házuk), tehenik (tehenük) stb. 13. Jellemző a széd, vét, vér, 
nyél, nyég, nyér, ád, hágy féle igealakok megléte. 14. A felté-
teles mód jelen idő alanyi ragozás többes szám első személy-
ben a várnunk ^ várnórjk, kérnünk ^ kérnörjk meg a tárgyas 
ragozásban a várnók, kérnők alak mellett a várnuk, kémük 
használata.2 
A kalotaszegi népnyelv bizonyos sajátságainak, pl. főként 
az 1., 3. és 8. pontban ismertetetteknek érvényesülése a sze-
rint gyengül, amint a Kapus ós a Nádas mentén Kolozsvár 
felé haladunk. Valamikor a kolozsvárkörnyéki, a mainál sokkal 
nagyobb számú magyarság összekötő kapocs lehetett Kalota-
szeg és a Szamosok vidéke, illetőleg a Mezőség magyarsága 
1 CZUCZA JÁNOS a h a n g b e n y o m á s u t á n i n d u l v a Á-va l j e l z i ( v ö . JANKÓ 
JÁNOS, Kalotaszeg magyar népe. Bp., 1892. 211). 
2 E z e k r e n é z v e 1. CZUCZA i . h . é s SZABÓ T . A T T I L A , A b á b o n y i n é p n y e l v 
igea lak ja i : Magyar Népnyelv I, 48—64 és kny. Debrecen, 1939. 19 1. 
között. Különböző, népünk szempontjából sajnálatos népiség-
történeti mozzanatok hatására a kalotaszegi és belső-erdélyi 
magyarság között ez a kapcsolat a rumánség közbeiktatódá-
sával megszakadt, Ezért bizonyos nyelvjárási sajátságok min-
den átmenet nélkül lépnek fel a Maros-Szamos-közi magyarság 
nyelvében. Így első sorban az a-zás, mely ugyan az eddigi 
szórványos adatok szerint a Közép- és Felső-Maros mentén 
éri el legkifejlettehb formáját,1 megvan már a szolnok-dobokai 
magyar szigetek és szórványok nyelvében is. Sőt az egyetlen 
közelebbről megvizsgált pont, a szolnok-dobokai ördöngösfüzes 
népnyelvéből ismert adatok2 szerint az o > a változás egyes 
esetekben éppen úgy végbement a hangsúlyos, mint a hang-
súlytalan szótagban, pl. partikus, matólla, magyaró, att stb. 
Természetesen a jelenség ugyanitt megfigyelhető a névszói és 
igei ragokban is. Másik jellegzetes sajátság az e szinte töké-
letes hiánya; i t t e-t már csak egyes szórványok és azok is 
csak egyes szavakban elvétve ejtenek.3 A Mezőséghez számít-
ható közép-szamos-vidéki dombvidék egyes pontjain, pl. ördön-
gösfüzesen, Széken, Szépkenyerűszentmártonban az í-zés is 
erősen érvényesülő sajátság, de hogy e nyelvjárásterület milyen 
pontjáig terjed ki és milyen mértékű, hogy az í vagy i fokon 
áll-e, adatok hiányában nem tudjuk megállapítani. E területen, 
részben a szórványos irodalmi közlések, részben sa já t meg-
figyeléseim alapján meglehetősen általánosnak látszik az is, 
hogy az ajakhangú magánhangzót magába foglaló. szótőhöz 
járuló képzők, ragok és jelek magánhangzóiban meg a kapcsoló 
hangokban az ajakhangú illeszkedés elmarad: tüzhez, ökrek, 
kösztek, kőcsen, ütett, kőszenem stb. A régies névragok közül, 
ha nem is az egész területen, de megvan a -nit, -ni, -nól ^ nuí, 
-nnl^-nül; a -ból, -bői rag is zártabb alakú: -búi, -bűi. 
Az, amit e területnek különösen szolnok-dobokai részéből 
személyes tapasztalataimból ismerek, elég ugyan ahhoz, 
hogy a legnagyobb kíváncsisággal és érdeklődéssel tekintsek a 
talán nemsokára meginduló rendszeres mezőségi kutatómunka 
felé, de további általánosan érvényesülő sajátságokra utaló 
megállapításokra nem bátoríthat fel. Éppen a királyhágóntúli 
nyelvjárásterület e részének teljesen felületes és futólagos 
ismerete nem jogosít fel senkit arra, hogy e területen szeres-
szerte meglevőknek tartsunk olyan jelenségeket, amelyeket a 
szórványos közlések és adatok alapján a nyelvjárásosztályo-
zások jellemzőknek mondanak. Pl. közelről sem ta r to t a meg 
1 INCZEFI GÉZA, Abafá ja és vidéke nyelvjárása: Nyelvészeti tanulmá-
nyok a szegedi Ferenc József tudományegyetem magyar és Finn-ugor nyelvé-
s z e t i I n t é z e t é b ő l . S z e r k . H O R G E R ANTAL és M É S Z Ö L Y G E D E O N . X . s z . B p . , 
1938. 6 kk. 
2 MÁRTON GYULA, Zár tabbá- és nyíltabbá válás az ördöngösfüzesi nyelv-
j á rásban : Magyar Népnyelv I, 119—20. 
3 A régebbi irodalmi adatok mellett 1. még MÁRTON i. h. 120. 
olyan vá l toza t lanu l e te rü le t az ikes igék külön ragozását , a 
„félmult"-at, a leszen, teszen, menyen, vagyon-féle teljesebb 
igealakokat , mint a z t BALASSA-nál (MNyj. 73) olvashat juk. 
Míg a Szamos-Maros közén csak az e és o nyíltabbá 
válása, azaz az e-zés és az a-zás figyelhető meg, délebbre a 
Küküllők mentén már az ö is egy fokkal nyíltabbá vált. így 
keletkezett a magyar köznyelvből teljesen hiányzó, középső 
nyelvállással ej tet t ajakhang: az oe: oekoer, toeroek, megoel 
stb. Ez a hang az eddigi hiányos megfigyelések szerint Közép-
Erdélyben is csak ezen a területen hallható. Hogy azonban 
pontosan milyen területen, erre vonatkozólag nincsenek adataink. 
3. A marostordai és küküllői magyarsággal délkeleti irány-
ban már érintkezik az erdélyi magyar nyelvterület legegysé-
gesebb tömbben lakó népi csoportja, a székelység. H O R G E R 
(i. h. 25—6) a tulajdonképeni székely nyelvjárásterülettől 
különválasztja a marosszéki székelységet. Ezt azonban főként 
történeti okok miat t nem tehetjük addig, amíg elég olyan nép-
nyelvi adat nem áll rendelkezésünkre, amely e terület és a 
székely nyelvjárásterület népnyelvének különbözőségére kétség-
telenül reá nem mutat . 
Általánosságban meg kell jegyeznem, hogy bármilyen ere-
detű is az Erdély délkeleti részén lakó székelység, nyelve tel-
jesen magyar: a magyar népnyelvnek régiességek ós újabb 
fejlemények tekintetében egyik legérdekesebb ága. Az ezutáni 
kutatások hivatottak eldönteni a székelységen kívüli, erdélyi 
vármegyei magyarság meg a székelység nyelvi összefüggéseit, 
illetőleg elkülönülését. A kutatások mindinkább azt mutatják, 
hogy éles határvonalat húznunk a székelység és a vármegyei 
magyarság nyelve között nem lehet. Innen van egyebek közt 
az is, hogy míg pl. B A L A S S A (i. h. 1 0 1 ) a „marosszéki nyelv-
j á r á s i t a székely nyelvjárások közé sorozza, H O R G E R (i. h.) 
már Marosszéknek csak a Nyárád és a Maros vízválasztójától 
délkeletre fekvő részét t a r t j a a székely nyelvjárásokhoz tar to-
zónak. Ennek megfelelőleg B A L A S S A három: marosszéki, nyu-
gati és keleti székely nyelvjárásról beszél, míg H O R G E R csak 
két: nyugati és keleti székely nyelvjárást ismer. Bár magam 
az alábbiakban csak e két nyelvjárásról szólok, ez nem jelenti 
azt, hogy B A L A S S A ellen ós H O R G E R mellett foglalok állást. 
Unos-untig kell hangsúlyoznom, hogy a Közép-Erdélyre és 
éppen e területre vonatkozó népnyelvi gyűjtések nagy hiányos-
ságai, illetőleg a vaktában gyű j tö t t anyag esetlegessége 
lehetetlenné tesz minden ilyen állásfoglalást. Nemcsak a régi 
Marosszék nyelvét, vagy hogy B A L A S S A kifejezésével éljek, 
a „marosszéki nyelvjárás"-t nem ismerjük, hanem nagyon hiá-
nyosak a nyugati székelység nyelvére vonatkozó ismereteink .is. 
Ami keveset ebből a múlt század végéig ismertek, annak 
alapján e nyelvjárás központjának Székelykeresztúrt és vidékét 
tartot ták. Ez egyszersmind állítólag az ö-zésnek is „közép-
pontja", a keleti, illetőleg a marosszéki székelység felé távo-
lodva azonban mindinkább az e lép az ajakhangú ö helyébe. 
Egyes helyeken (pl. a Havasalián) a kiesett azonszótagú r, l 
nyújtó hatása őrizte meg az e-t. Az azonszótagú l, r, j egyéb-
ként i t t is magánhangzó-nyújtó hatású; a nyúlás végső fokon 
e mássalhangzók kiesésével kapcsolatos. Megvan a nyugati 
székelység magánhangzó rendszerében az á hang is, de ezt csak 
az á-t tartalmazó szótag előtt álló a helyén ejtik: hálál, 
kdpárná ( = kaparná) stb. Az orrhangúsodást is megfigyelték, 
de e jelenség érvényesülésének fokát ós elterjedésének határá t 
nem jelölték meg. 
Az alaktani jelenségek szempontjából a külön ikes rago-
zás eléggé ép volta és a Havasalján az ~uk, -ük birtokos 
személyragnak előbb már Kalotaszegen is említett -ik alakja 
van meg: magik, házik, lövik, főggyik, kezik stb, 
Míg a nyugati székelység nyelvét csak felületesen ismer-
jük, a keleti székelység legfontosabb nyelvi sajátságainak 
pontos térképezését elvégezte H O R G E R A N T A L (MNy. I , 4 4 6 kk 
és a melléklet). „Hosszú fáradsága rövid eredményeként" írt 
tömör jellemzésében H O R G E R a következő legkiötlőbb jelensé-
geket állapította meg: 1. A keleti székelységet éles határvonal 
választja el a nyugatitól abban a tekintetben, hogy a nyugati 
ó'-ző, a keleti e-ző. E jelenség határa Brassó és Udvarhely 
megye felé egybeesik a régi Háromszék és Csíkszék határával; 
ez aligha lehet véletlen. Oka a nyugati és keleti székelység 
elütő települési viszonyaiban, esetleg bizonyos mérvű faji 
különbözőségében keresendő, habár pl. Brassó megye felé az 
Olt-folyó, mint az ő-zés határa, már magában is eléggé 
magyarázza, miért nem terjedt át az ö-zés a folyó balpart-
jára is. 2. Megfigyelhető Háromszék keleti felén és Közép-
Csíkban az ié, üő, uó emelkedő (erősödő), Dél-Csíkban és 
Háromszék nyugati felén az éi, oü, óu eső (gyengülő) kettős-
hangzó is; egyebütt csak egyszerű hangokat ejtenek. 3. Csík 
közepén az á és a hangot a szokottnál zártabb ajakállással 
ejtik, tehát g-nak és ú-nak: ablgk, tavai maga, akkor, haz, 
vhgas, nyár stb. 4. Nemleges megállapítás az, hogy a keleti 
székelység az á hangot nem ismeri; csak két, a nyugati és 
keleti székelység határán levő község, az udvarhelymegyei 
Zsombor meg a Nagyküküllőben levő Alsórákos népnyelvében 
figyelhető meg. 5. A keleti székelység túlnyomó részén, Három-
szék keleti felében és egész Csíkban megállapítható az á-nak 
előreható hasontalanító hatása: á—a > á—o, pl. lábo (lába), 
járto (járta), leánko (leányka), fávol (fával) stb. 6. A hosszú, 
asszú, húzza-féle szavak régebbi hoszjú, oszjú, húzja alakja a 
keleti székelység egy részében, Közép- és Észak-Csíkban, az 
udvarhelymegyei Zsomboron meg a Romániához szakadt csángó 
Hétfaluban, hangcserével hojszú, ofszú, hújza-vá, módosult. 
Alaktani tekintetben jellemző Csíkban a level, fenek, kapa-
nyel, kerek (kerék), eger (egér) hangállapot. Érdekes, hogy az 
~uk, -ük többes harmadik személyű birtokragnak a keleti szé-
kelység különböző területein más-más alak felel meg: Gyer-
gyóban és a felcsíki járás egy részében az -ok, -ek, ök: házok, 
urok, lovok; főggyök, bűnök, gyűrűjök; kezek, szemek, kertyek 
stb.; — Felcsík alsó részében, Alcsíkban, Háromszékben és Brassó 
megyében —- mint a nyugati székelység egy pontján és Kalota-
szegen is — meg minden illeszkedés nélkül csak az -ik: házik 
úrik, lövik; főggyik, bűnik, gyűrüjik; kezik, szemik, kertyik 
stb. További érdekesség, nyilván megőrzött régiség, hogy a 
-val, -vei rag -®-je, Háromszék nyugati felét és Gyergyót 
kivéve, nem hasonul, tehát i t t lábval, kézvei, regvei, bórval, 
vízvei alakot hallhatunk. Végül megjegyezhetjük, hogy 
Háromszék legkeletibb felében Zágontól fel Kurtapatakig 
egy eléggé széles sávban a -va, -ve igenévképzőnek -val, -vei 
alakja él. 
Mint itt-ott már futólag említettem is, az ú j határ meg-
vonása alkalmával mind a keleti, mind a nyugati székelység 
testéről szakadtak oda az összezsugorodó Romániához egyes 
részek. Brassó megyében a csángó Hétfalu, ugyanitt az Olt 
balpartján levő magyar vagy vegyes lakosságú községek, pl. 
Apáca, Krizba, Barcaújfalu stb. maradtak idegen kézen. Fel-
jebb Udvarhely megyében elevenbevágó metszéssel hasít bele 
az ú j határ a nyugati székelység testébe; i t t az új határmeg-
vonással a székely községek egész sorát tépték el a Székely-
földtől, úgyhogy például a nyugati székely nyelvjárásterület 
középpontjának számított Székelykeresztúrtól alig másfél kilo-
méterre vonul az ú j határ, és így a tőszomszédos Boldogfalva 
székelyei már román alattvalók. 
A helyzet semmivel sem jobb a Közép-Erdélyt kettéhasító 
bécsi határvonal egyetlen pontján sem. Itt , Kolozsvárt is laká-
somtól alig négy kilométerre húzódik az új határ, arra sza-
kítva a csaknem színmagyar Györgyfalvát,1 a vegyes lakosságú 
Ajtont, arrébb Kalotaszeghez közeledve a teljesen magyar 
Magyarfenes és a vele szomszédos magyar községek: Magyar-
léta, Tordaszentlászló szakadtak oda. Maga Kalotaszeg is két 
legérdekesebb faluját vesztette el a rumén határon túl levő 
Magyarvalkóban és Magyargycrőmoriostorban, a kihalt Radó, 
Gyerőffi és a ma is virágzó Kemény család ősi birtokhelyeiben. 
Nem kétséges, hogy mind a magyar, mind a rumén néprajzi 
és népnyelvi kutatás szempontjából lehetetlen helyzet állott 
elő az ú j határ ilyen megvonása következtében. A népiség-
kutatás szempontjából éppen a legérdekesebb népi határterü-
letek szakadtak ketté, és így ma lehetetlen egyes érdekes népi, 
1 A falunak csak egyötöde rumén, de ez a kisebbség is jól beszél magya-
rul. Betelepülésük a XVI I I—XIX. század folyamára tehető . 
vagy ami bennünket közelebbről érdekel, népnyelvi jelenségek-
nek a népi érintkezés és egymásbakapcsolódás határain való 
tovább követése. 
III. 
Ha valaki a visszatért keleti részek népnyelvének kérdé-
sével foglalkozik, megdöbben, hogy — mint már említettem — 
a Szamoshátat és a keleti székely területet kivéve, milyen 
sötétben kell tapogatóznia. A múlt század végén a Magyar 
Nyelvőr népnyelvgyűjtésre serkentő korában, később a világ-
háború előtt és alatt is nagyon keveset tettek e terület nép-
nyelvének megismerésére. A kisebbségi évek elzártsága, külső 
és belső korlátok közé szorított volta, az államhatalom gya-
nakvása, sőt üldözésben megnyilvánuló rosszakarata a magyar 
tudományos kutatómunkával szemben nagyon nehézzé, sok 
esetben lehetetlenné tette a népnyelvi tanulmányozást is. 
Különösen helynévgyűjtés alkalmával a térképek használata 
volt veszélyes. Nem volt csak nagyon korlátolt lehetőség nép-
nyelvkutató tanfolyamok szervezésére,1 nem állott rendelke-
zésre kellő anyagi eszköz sem a kutatómunka végzésére és a 
gyűjtött anyag kiadására. Ennek eredménye az, hogy e terü-
letre vonatkozó népnyelvi ismereteinket futó és elnagyolt, 
jobbára még a hangjelzés szempontjából is tökéletlen nyelv-
járásleírásokból, szó- és szólásgyűjteményekből, tehát mind 
olyan forrásokból kell a szó szoros értelmében összeszednünk, 
amelyek megbízható, módszeres és minden szempontból kielégítő 
népnyelvi anyaghoz nem juttathattak hozzá. Elég, ha meg-
jegyzem, hogy például az egész Szilágyság nyelvét egy mód-
szertani szempontból még saját korában sem kifogástalan 
nyelvjárástanulmányból ismerjük, a Mezőség, ez a néprajzi szem-
pontból teljesen felkutatatlan, kincses terület pedig nyelvi szem-
pontból is merőben ismeretlen. Egyetlen nyelvjáráskutató járt 
a Felső-Maros mente székely-magyar területén, nem kutatott 
egy sem a Nyárád völgyében, ezen a magyar községekkel leg-
sűrűbben teleszórt erdélyi magyar területen. Amit a tulajdon-
képeni székely területek népnyelvéből is ismerünk, inkább 
kíváncsiságunkat, ismeretvágyunkat ébresztheti fel, de maga a 
rendelkezésre álló anyag a gyűjtések és közlések módszeri 
hiányosságai, az anyag csekélysége és esetlegessége miatt a 
komoly kutatót, még inkább a rendszerezőt ki nem elégíthetik. 
1 Megjegyzendő, hogy a kolozsvári magyar egyetemi hal lgatók önként 
vállalkozó részének, évenként öt-hat női és férfi hallgatónak, DR. GYÖRGY LAJOS, 
akkor tanulmányi igazgató megértő támogatásával három éven á t 1936—1939 
között rendeztek népnyelvkutatásra előkészítő szemináriumot. A kolozsvári 
református teológia pedig szintén három éven á t lehetővé t e t t e , hogy az 
önkéntes vállalkozók népnyelvi ku ta tás ra való kiképzést kapjanak. Jellemző az 
akkori helyzetre, hogy még ezt az á r ta t lan kiképző szemináriumot is el kellett 
rejteni „A gyülekezet-megismerés elmélete és gyakorlata" leplező cím alá. 
Nemcsak földrajzilag vannak ilyen nagy hiányok, de az egyes 
jelenségek ismerete terén is. A különböző „nyelvjárásterületek" 
pontos elhatárolása amúgy sem olyan fontos és megvalósítható 
vállalkozás, mint az egyes nyelvi jelenségek földrajzi határai-
nak és érvényesülésük fokának megállapítása.1 Az egyes nyelv-
járásterületek ilyen hiányos felkutatása ezért is súlyos hiba; 
így az egyes nyelvi sajátságok elterjedéséről sem rajzolhatunk 
megbízható képet. Meg tudjuk például, mint az előbbiekből is 
láttuk, mondani, hogy az z-zés, a-zás, e-zés, e-zés, e'-zés a 
keleti magyar nyelvterületnek nagyjában milyen pontjain van 
meg, de már e jelenségek elterjedését pontosan nem tudjuk 
meghatározni. Felesleges részleteznünk: mindez a monografikus 
feldolgozások hiánya miatt van. 
Valóban itt van hát az ideje annak, hogy e területen, 
melynek népéről annyi téves hiedelem és melynek népnyelvéről 
annyi homályos, bizonytalan sej felem él bennünk, mondom, hogy 
e területen végre a tervszerűtlen portyázások után komoly, 
rendszeres népnyelvkutatás kezdődjék. Ez a követelmény felté-
telezi azt is, hogy a kutatóknak nem lehet csak puszta lelke-
sedéssel, nagyotakarással útnak indulniok, mert az ilyen kuta-
tók aligha bővítik megbízható anyaggal ismereteinket. Az elő-
készületben gondos, alapos, a módszeres kutatásra megérett, 
a célkitűzésben biztos és a munkában kitartó népnyelvkutatók 
tervszerűen irányított, egységes szempontokhoz igazodó mun-
kája derítheti csak fel azt a sötétséget, mely a keleti részek és 
különösen a történeti Erdély magyar népnyelvét ma még 
eltakarja szemünk elől.2 S Z A B Ó T. A T T I L A . 
Páros mássalhangzóváltozások. 
A legutóbbi hatvan—nyolcvan esztendő folyamán igen 
sokat írtak már nyelvészeti irodalmunkban a nyelvünk törté-
nete folyamán végbement különféle mássalhangzóváltozásokról 
(majdnem ugyanannyi tévését, mint amennyi helyeset), de 
arról, hogy nemcsak egyes, hanem p á r o s m . á s s a l h a n g z ó-
v á l t o z á s e k is történtek, tudtommal soha egy szót sem. 
1 Erre nézve 1. HOUGER, MNyj. 6 kk. és MNy. I, 46 kk. 
2 E , fu tó és alkalomszerű megemlékezést, melyben eredet i , eddig ismeretlen 
a d a t o k közlésére csak nagyon kis mértékben kerülhe;e t t sor, korántsem lehet 
a v issza tér t keleti részek népnyelvének váz la tos ismertetésénél többnek venni. 
A nyelvjárás i , helyesebben népnyelvi s a j á t s ágok nagy v o n á s o k b a n való meg-
ra jzo lásakor csak azokra a tanulmányokra és közleményekre h iva tkoz tam, ame-
lyek BALASSA JÓZSEF „A magyar nyelv járások osz tá lyozása és jellemzése"' 
című művében és HORGER ANTAL előbb m á r többször idéze t t nyelvjárás-rend-
szerező munká j ában nincsenek felsorolva. Az irodalmi u t a l á sok t e h á t j obbá ra 
az ez utóbbi mű megjelenése u tánró l s zá rmazó irodalmi a d a t o k r a vonatkoznak. 
Pedig vannak ilyenek is, mégpedig tudomásom szerint a követ-
kezők: 
mp > nt: hemperedik, hempereg (ezek a homorú, homlok, 
homlít családjába tartoznak) > henteredik, hentereg ( > N. hen-
dereg). — mp>nd: (N. el-szompolyodik >) N. el-compolyoiik 
'megilletődik, lehangolt lesz, elveszti á"'kedvét,, elkomolyodik, 
elszomorodik' (ez nyilván a szomorú családjába tartozik) ^ N. 
meg-condollik 'elszégyelli magát, szemrehányás következtében 
megilletődik, elkomolyodik', N. mög-candalodik 'ua.', N. el-
condorolja magát 'ua.' (ezekről másként, de aligha helyesen 
S I M O N Y I : Nvr. XLV, 296). — mp > ncs: homp 'föld- vagy 
kavicshalom' (ez tudattalan elvonás a N. hompol 'hanthalmot 
rak' igéből, ameV járulékos p hanggal a homlít, homlok csa-
ládjába tartozik): N. honosok 'hant, göröngy, kicsiny föld-
domborulat' | lompos > loncsos. — mp > nyty: (N.pimpó 'fűzfa-
barka':) N. pJmpóz 'cicomáz' > N. pinty óz 'ua.' (a 'barka' és 
'cicomáz' jelentések viszonyára 1. H O R G E R : cicoma NNy. XI, 
105) | N. él -szompolyodik > el-szontyolodik. — mp > r\k: (cam-
mog:) N. campózik 'ballag, megy' > N. cankózik 'ua.' | (szláv 
sthpo > oszlop ^ N. colop > cölöp > ) N. cölömp > cölönk | 
(össze- c söpörő ük:) N. csömpörödött 'zusammengeschrumpft' > 
N. csönkörödött 'ua.' | kampó > N. kankó | N. el-szompolyodik 
> N. el-szonkolodik \ tompa > N. tonka [ (tompor: *tomporó>) 
N. torompó 'tompor' > N. toronkó 'aprómarha mellcsontja' 
( F O K O S : NNy. I X , 1 6 6 ) | nem lehetetlen, hogy talán idetarto-
zik a R. tömpeleg > *tönkeleg (tudákos etimologizálgatással: 
tömkeleg) is (1. S Z I L Y : Nyr. X I V , 1 7 4 , SZARVAS: Nvr. X V I I , 
369). | mp > t]g: hemperedik, hempereg > N. hengeredik, N. 
hengereg (: > henger). 
mb > nd: (bámul:) N. bambolyog 'mélázva, bámészkodva 
ácsorog' > N. bandolog 'ua.' | cimbalom > N. cindalom. — mb 
> ndzs: himbál > N. hindsál 'hintázik'. — mb > nygy: bimbó 
> N. bingyö \ (gombol >) *gömböl > göngyöl | gombolyag: N. 
gongyola 'összehajtott kender' | (gombolyag >) N. gömbölyeg 
N. göngyöleg I (?) rombol > rongyol (: > rongy; 1. még alább 
ncs > nygy al.). — mb > rjg: bamba > N. banga | bimbó > N. 
bingó ( J U H Á S Z : NNy. X , 9 4 ) | N. csámburdi 'félbolond, mélázó' 
> N. csángurdi 'ügyetlen, esetlen, buta, hóbortos' | N. csimbál 
(-.csimbákol, csimbálkozik) 'hintázik, himbálódzik' > N. csingál 
(:csingázik) 'ua.' | N. csombolygat, csombolyít 'göngyölít' > N. 
csongolygat, csongolyít 'ua.' | himbál > N. hingál (: N. hingároz 
'hintázik') | N. limbál 'hintázik' > N. lingál 'ua.' [ rombol > 
N . rongol (erről másként S I M O N Y I : Nyr. XXXIII, 1 3 9 ) . 
nt > nyty: (pántlika > ) N. pántika > N. pántyika. A pat-
tantó, billentő ^ pattantyú, billentyű-félék nem tartóznák ide. 
— nt > 7jg: (olasz furfante > ) R. fut fant > furfang. 
nd > nyty: szenderedik: N. szöntyörönni. — nd > nygy: 
(szláv *gredel>>>eke-) geréndely>N. göröngyő | (N. gorondos >) 
R. göröndös > göröngyös | N. lindik 'clitoris' > N. lingyik | N. 
mándurka 'kicsike': N. mangyurkika (ennek kicsinyítőképző-
jéről 1 . H O R G E R : MNyj. 3 1 2 . § ) | (padmaly > ) N. pandal > N. 
pangyal | N. pendel > (pendelyN. pengyel | porond > N. 
porongy. — nd > rjg: N. csender 'cserje, bozót' > N. csenger | 
(hempereg >) N. hendereg > N. hengereg | porond > N. porong 
| ronda: N. rangasz 'rendetlen, rongyos, piszkos öltözetű, lom-
pos' | meg-rándul > N. rángni | N. sündörgődzik 'sündörög' > 
N. süngörgődzik | német Schindler csn. > *Singlér (> *Senge-
lér > Zsengellér csn.) | N. zsendice 'fölforralt juhtejsavó' > N. 
zsengice | zsindely > N. singely. 
nc > nyty: (kencse-fencsél N. kenceficéi > N. kentye-
fityél. — nc > nygy: (kolonc >) kölönc > N. kölöngy. 
ncs > nyty: (háncs N. háncsu > N. hántyu | (olasz 
concio >) *koncs > konty | N. kuncsorog ^ koncsorog 1. 'kupo-
rog, guggol, künn zsugorog, ácsorog', 2. 'tétlenül jár-kel, csa-
varog, lézeng', 3. 'nyomorog' (ez a koldul családjába tartozó 
szó) > N. kuntyorog ^ kontyorog | loncsos > N. lontyos. — 
ncs > nygy: (ront:) roncsol > rongyol (: > rongy; 1. még fel-
jebb mb > nygy al.) | N. varancsos > varangyos (béka). 
nyty > ncs: pinty > N. bincs. 
nygy > nc: rongyol > R. roncol (1. ez utóbbiról S Z I L Y : 
MNy. XIII , 276). — nygy > ncs: (bimbó:) N. bingyó > N. 
bincsó | (bonyolódik > ) N. bongyolódik: N. be-bancsókál 'bekö-
töz' | göröngyös > N. göröncsös. — nygy > 7]g: ingyen > N. 
ingen \ (lagymatag >) *langyatag > N. lengeteg 'langyos'. 
rjk > mp: hazai és bécsi német Schrankn: R. sarampó 
(> sorompó, H O R G E R : MNy. X X I I , 2 8 1 ; másként P E T Z : MNy. 
X X I I I , 1 4 5 , de 1 . B E K E : Nyr. L Y I I I , 1 0 4 ) | (szláv slak >) N. 
szalank 'iszalag, felkúszó növény' > N. szolomp. — tjk > nt: 
(hazai és bécsi német Pinkl >) pinkli 'bátyú' > N. pintli és N. 
punkli 'bátyú' > N. puntli. 
rjg > mb: dorong > N. doromb. — rjg > nd: (bamba:) N. 
bangó > N. bandó | bönge: N. böndöly 'ritkaszemű szölőfür-
töcske' | (német sengen > *szengel:) *cengerel > R. cenderel 
'versengen' (1. erről EtSz.) | N. langalus (egy táncnem) > N. 
landaris | slingelt kötő > N. sindel-köto. — rjg > nygy: N. 
langaléta 'hórihorgas ember' > N. langyaléta. 
Mindezen hangváltozásoknak közös jellemvonásuk először 
is az, hogy a szó hangsorában mindig k é t s z o m s z é d o s 
m á s s a l h a n g z ó helyettesítődött két mással, mégpedig nem 
külön-külön, hanem együttesen, egyszerre, u g y a n e g y h a n g -
v á l t o z á s következményeként, másodszor pedig az, hogy 
mindig valamely o r r h a n g ú m á s s a l h a n g z ó és rákövet-
kező a z o n h e l y i z á r h a n g (e műszóról 1. H O R G E R : MNy. 
XXXI, 216) helyettesítődtek ilyen módon valamely m á s 
orrhangú mássalhangzóval és azonhelyi zárhanggal. 
Hogy m á s t e r m é s z e t ű két szomszédos mássalhangzó 
is helyettesítődött volna ilyen páros hangváltozás útján, arra 
csak nagyon kevés példát tudok és ezeknek is legnagyobb része 
csak látszólag tartozik ide. így először is a R., N. hapsol > 
habzsol és a R. kapsi > kabzsi (írva: kapzsi) változások. Ezek-
ről azonban már kifejtettem egyszer (MNy. XXII, 24), hogy 
nem független hangváltozások, hanem csak annak következmé-
nyei, hogy a beszélők nyelvérzéke ezeket a hab főnév {habzik 
ige) és a kapdos (olv. kabdos) ige családjába tartozónak vélte. 
Ugyanott a R. pünköst > pünkösd, (lat, Sixtns > ) R. Siiköst 
> Süközsd és aptál (1. 'tákol', 2. 'nagyjából kifarag') > abdál 
változásokról is azt mondtam, hogy „lehet, hogy az előbbi két 
esetben tulajdonképen csak t > d változás történt, mely azon-
ban hangtörvény szerűen maga után vonta a megelőző s-nek is 
a zöngésülését, az utóbbi esetben pedig talán a rokon jelen-
tésű szabdal, vagdal, fúrdal igék hatása okozhatta az aptál 
hangsorának változását", s ez a véleményem sem változott 
azóta. A 'Falle' jelentésű N. csapta-ból az EtSz. I, 858 szerint, 
és szerintem is a R., N. lapta > labda hatása alatt lett újab-
ban (csapda írású) csabda. (Ez utóbbi az én nézetem szerint 
azért vált ilyen gyorsan közhasználatúvá, mert csak egyjelen-
tésű, tehát félreérthetetlen volt, míg ellenben régibb csapta 
alakja kétjelentésű volt, mert ehhez a hangsorhoz igei jelentés 
is fűződhetett.) Ez tehát szintén nem függetlenül keletkezett 
páros mássalhangzóváltozás. Az eddigieken kívül pedig még 
csak a lapta > labda változásról van tudomásom* mint esetleg 
idevonhatóról. Hogy ez csakugyan idetartozik-e? Nem tudok 
ugyan olyan lelki hatásról, amely ezt a pt > bd változást 
okozhatta volna (talán nem volna éppen képtelenség a labdázás 
közben gyakian hallható kabd el a laptát! > kabd el a labdát! 
kiáltásra gondolni), de abból a körülményből, hogy valamely 
orrhangú mássalhangzó és azonhelyi zárhang páros változásá-
nak fentebb felsorolt hetvennél több esetével szemben egyma-
gára áll, valószínűbbnek tartom, hogy ez sem független hang-
változás eredménye. 
Ha már most felvetjük azt a kérdést, hogy mi okozhatta 
egy-egy orrhangú mássalhangzónak és utána következő azon-
helyi zárhangnak (aránylag gyakori) páros változását, akkor 
először is fel kell tűnnie annak a körülménynek, hogy abban 
az esetben, ha az orrhangú mássalhangzó után másféle mással-
hangzó, vagy akár másféle zárhang is következett, akkor soha-
sem történt páros mássalhangzóváltozás, hanem mindig csakis 
akkor, ha a z o n h e l y i zárhang következett utána. Ebből a 
körülményből ugyanis nyilvánvaló, hogy a m á s s a l h a n g z ó -
v á l t o z á s n a k p á r o s s á g a a z a z o n h e l y i v i s z o n y 
k ö v e t k e z m é n y e . Ha tehát valamely orrhangú mássalhang-
zónak a zárképződése bármiféle ok következtében máshová 
helyeződött át, akkor a rákövetkező azonhelyi zárhangnak a 
zárja is, azonhelyi volta miatt, automatikusan ugyanoda helye-
ződött át. Pl. hempereg > hentereg, lompos > loncsos, N. el-
szompolyodik > elszontyolodik, kampó > N. karjkó vagy N. 
lai]galéta > langyaléta, N. barjgó > bandó, dororjg > N. doromb. 
H O R G E R A N T A L . 
Nádorispán. 
Bár a nádorispán szavunknak szláv eredete már régóta 
ismeretes (vö.: DebrGram. X V I I . 1.; G Y A R M A T H I , VOC. 51; 
L E S C H K A , Elenchus 149), kielégítő magyarázata még a mai 
napig sincs. Sőt, e fontos közjogi méltóságunkat jelölő sza-
vunkkal magyar részről még nem is foglalkoztak, aminthogy 
különben a régi magyar államszervezet szókincsét sem dol-
gozta fel még senki sem.1 Szavunkra vonatkozólag tehát csak 
két, a magyar nyelvtudományban és a történelemben kevéssé 
jártas kutató véleményére vagyunk utalva. Ez a két kutató pedig 
L E S C H K A é s M I K L O S I C H . 
L E S C H K A (Elenchus 149) szerint a nádorispán egy szláv 
nádwornjspán átvétele. Ez a LESCHKÁtól felhozott cseh hang-
alakú összetétel a következőképen tagolódnék: na '-on, -en, 
-ön' vagy '-ra, -re' -f- dvonm-jb (később nadvornyj > délszláv 
nadvorní) 'udvari' + span, amelyben tehát az összetétel első két 
tagja határozot t ragozású melléknév volna, és jelentése valami 
'udvaron levő' lenne. Azonban nem tekintve azt, hogy ez már 
jelentésénél fogva sem alkalmas nádorispán szavunk magyará-
zásához, hiszen a nádorispánok nem „udvaron levő" ispánok 
voltak, hangtanilag is lehetetlen belőle szavunkat levezetni. 
Ebből a magyarban csak valami *nádornispán > *nádornospán 
vagy esetleg *nádoronspán > *nádronspán fejlődhetett volna. 
Mindenesetre bizonyos, hogy az melléknévképző n-je a 
magyarban nem tűnhetett volna el nyomtalanul. Már pedig 
ennek az egész magyar nyelvtörténeten keresztül a legcseké-
lyebb nyoma sem található. A magyar adatok ugyanis a követ-
kezők: XV. sz. eleje: nadruspan SchlSzój.; 1564: Nadrespanűy; 
1517: nadrospan; 1554: nadorespan (OklSz); 1533: nandor 
espan ( ! ) M U R M . 2285; XVI. sz.: naderspán (!!) Verancsics 
(Monlrók III, 132); 1527: nadryfpan ÉrdyK. 633 (Nytár V, 
46531); 1565: nadrespan stb. (vö. NySz.). 
Ugyanez oknál fogva nem indulhatunk ki a L E S C H K A fel-
tételezte összetétel határozatlan alakjából sem: *nadvor^n~o 
span > *nadvoren (vagy szerb-horvát *nadvoran) span, mert 
ennek is valami *nádoronspán, *nádronspán volna a magyar 
megfelelője. 
1 I t t emlí tem meg, hogy erre a munká ra csak az vál la lkozhat ik, aki 
nyelvészeti képzettségen kívül nemcsak a régi m a g y a r ál lamszervezetet ismeri 
jól, hanem a k ö r ü l ö t t ü n k lakó népekét is. 
A másik megfejtési kísérlet, amely MiKLOSiCHtól való 
(SlavEl. 800), nem sokkal jobb a LESCHKÁénál. M I K L O S I C H 
ugyanis szavunkat egy szláv *na dvoré zupán-ból vezeti le. 
Bár ez a magyarázat hangtanilag már nem okozna nehézséget, 
még sem fogadható el, mert jelentéstanilag ugyanolyan gyenge 
lábon áll, mint az előbbi: 'udvaron ispán'; nem is beszélve 
arról, hogy ilyen esetragos szerkezetek — a dvoré a dvoro 
locativusa! ?— a szlávban egyébként ismeretlenek. 
Már az eddigi megfejtési kísérletekből is látni, hogy sza-
vunk megfelelőjét nem tudjuk semmiféle szláv nyelvből kimu-
tatni . Eddig legalább is ilyen szó sehol sem bukkant még fel. 
Ahol pedig a szó mégis megvan, mint pl. a kaj-horvátban: 
nadrspan, adatok 1513-tól és nadorispa.n, adatok a XVI. sz. 
második fele óta (vö. MAZÜRANIC, Prinosi 701 és HASz.), 
világosan magán viseli a magyar eredet bélyegét. Ennek elle-
nére még sem lehet kételkedni a nádorispán szó szláv eredeté-
ben. Az sem lehet vita tárgya, hogy szavunk nádor része 
valami szláv praepositiós szerkezetnek felel meg, amelynek 
második tagja a szláv dvorb 'udvar'. 
Véleményem szerint először is ez a szláv praepositio nem 
a na '-on, -en, -ön: -ra, re', hanem a nadb ' fölött: fölé'. 
Jelentése tehát (bármi is a másik rész képzője) csak valami 
'udvar feletti' lehet. Azaz olyan elliptikus kifejezés, amelynek 
a kiegészítése, ismerve a nádorispán hatáskörét, szinte magától 
kínálkozik: '(királyi) udvar (népei) feletti' ispán. 
Sokkal nehezebb kérdés, hogy a nádor résznek megfelelő 
szláv szerkezet második tagjában milyen ragot vagy képzőt 
keressünk. Annyi kétségtelen, hogy M I K L O S I C H módjára nem 
tehetünk fel esetragot, már csak azért sem, mert a nadb 
' fölött ' instrumentálissal jár, s így már hangtanilag is lehe-
tetlenné tenné szavunk magyarázását: *nadb dvoroim > *nad 
dvorom > *nadvorom. De a 'fölé' jelentésű nadb esetében sem 
gondolhatunk esetragos alakra: accusativus: *nadb dvorb > 
*nadvor, mert, mint említettem, ilyen esetragos szerkezeteket 
a szlávban nem ismerünk. 
A nádorispán szláv megfelelőjére vonatkozólag két felte-
vést is megkockáztathatunk: 
1. A szó egy szláv *nad<> dvorbje (spam) mása. A *nadb 
dvoroje (> *naddvorie > *nadvorie) semlegesnemű elvont főnév 
(jelentése mintegy 'udvarfelettiség') volna, amely tehát tulaj-
donképen az illető méltóságot jelentené, de — a szláv nyel-
vekben általános szabály szerint — a méltóságot viselő 
s z e m é l y t jelölné. Az ilyen képzés különösen az északi szláv 
nyelvekben gyakori: a csehben: podkomorí 'camerarius' < *podb 
komorbje,1 XIV. sz.: podkomorzye | podcesí 'pincerna' < *podb 
1 A podo ' a la t t ' -ot jelent, ezeket a szerkezeteket azonban nem 'kamara 
a l a t t i ' - nak s tb . kell érteni, hanem: ' ( f ő ú r , aki) a la t t a kamara (van) ' . 
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casbje (basa 'csésze') | podkoní 'satrapa' < *podo konbje (konb 
'ló') | podstolé 'cironoma' < *pod<> stolbje (stoh 'asztal') || a len-
gyelben: podkomorze (1213.) | podczasze (1288.) | podkonie 
(1393) | podstolé (1289.); | podskarbie (1455.) 'kincstárnok' 
< podb skarbi'je (skarb 'kincs').1 Ezek egyébként mint méltó-
ságnevek a 'tárnokmester, pohárnokmester, lovászmester, 
asztalnokmester és kincstartó' szavainknak felelnek meg. — Egy 
*?iadb dvorbje (span) mint képzés tehát elképzelhető (bár, mint 
említettem, ilyen alak sehol sem található), és belőle a magyar 
szó nagyobb nehézségek nélkül levezethető: szláv *nado dvorbje 
span > *naddvorie span > *nadvore span2 > magyar *nádur-
espán (> nádorespán > nádorispán) ^ *náderespan (> nádr-
espán stb.) ^ *náduruspán (> nádruspán > nádrospán stb.). 
A szláv -dvo- hangkapcsolattal szemben feltételezett magyar 
~du- a hangsúlytalan helyzetben feltehető csekélyebb nyoma-
tékkal magyarázható; de különben is kimutatható: szlovén 
tvór > magyar túr 'seb'. 
Ez a magyarázat azonban, bármennyire is meggyőzőnek 
látszik, aligha lehet helyes. A fenti példák ugyanis, amelyek-
kel alakunk képzését összevetettük, csak északon fordulnak elő, 
míg délen, a szerb-horvátban, szlovénben, bolgárban, úgylát-
szik, nem voltak szokásosak. Legalább is eddig erről a terü-
letről ilyen képzésű alakokról nem tudunk. I t t pl. a cseh és 
lengyel podb stoUje, podb casbje stb. helyett a stohnik<> (1. 
horvát stolnik, oláh < bolgár stolnic), peharnik (1. horvát 
peharnik) stb. járja, vagyis olyan alakok, amelyek a mi asz-
talnok, pohárnok, tárnok stb. szavaink képzésével azonosak. 
Ebből pedig — legalább is egyelőre, amíg ez a kérdés nem 
talál szakavatott feldolgozásra — az látszik," hogy a magyar 
államszervezet terminológiája nem az északi cseh-lengyel, 
hanem a déli horvát-bolgár körből való. Valószínű tehát, hogy 
e méltóságok között a legfontosabb sem északról került hoz-
zánk, hanem inkább délről. 
2. A második lehetőség egy szláv *nad<> dvorjb span szer-
kezet átvétele. Ebben a *dvorjb alak birtokos képzős mellék-
név volna. Igaz, hogy ez a képzés főleg élőlényeket jelentő 
szavakból gyakori (pl. clovék-jb > clovéc>> 'emberi', dévic-jo > 
dévicb 'szűzi', lengyel ulica biskupia 'püspök-utca' stb. stb.),3 
előfordul azonban — bár ritkán — más esetekben is. Ilyen pl. 
az ó-egyh. szláv bezumljb ' unvers tandig ' <:*bez um-jb (*umo 
'ész') | egyh. szláv prigozdb 'idoneus' < *pri god-jb (godb; 
vö. BERN , EtWb. I , 3 1 8 ) | egyh. szláv prichozdb adj. poss. 
'advenae': < : prichodb 'adventus' stb. 
1 t o s , Grammatyka polska I I , 15. 
2 A fczláv nyelvek nem szeretik a geminációt, vö. pl. horvát poddrorac 
> podvorac 'udvari szolga' (MAZURANIC, Pr inosi) . 
3 Vö. VONDRÁK, ÖlavGramm. I2, 508; t o s , Grammatika polska I I , 12. 
A szláv *nadvor span > magyar nádorispán fejlődés ellen 
semmi kifogás nem emelhető: *nádurspán (> nádorspán) 
> náduruspán (> nádruspán) stb. A nádrespán alak magya-
rázható elhasonulással is, sde feltehető, hogy i t t — akár az 
előbbi magyarázat esetében is — az ispán szó espán alakja is 
hathatot t . 
A nádorispán szó eredetéről tehát a következőt mond-
hatjuk: A szó kétségkívül szláv eredetű, és olyan összetételből 
való, amelynek tagjai a nad?> 'felett' praepositio, a dvor<> 
'udvar' és a span 'ispán' szavak. A nádor + ispán összetétel 
tehát nem a magyarban keletkezett. A szó a szlávban azon-
ban nem mutatható ki. A nadt és a dvorb kapcsolat alaktani-
lag kétfélekép is magyarázható. A második szóföldrajzi 
okokból valószínűbb ugyan, a kérdés végleges eldöntése azon-
ban szláv nyelvi adatok híján ma nem lehetséges. 
K N I E Z S A I S T V Á N . 
Gyakor. 
Ez a szó ma csak a nyelvjárásokban használatos a cí-
mül szereplő alakban. Származékai azonban a köznyelvben is 
általánosak, pl. gyakori, gyakran, gyakorol stb. A legrégibb 
adatokat helynevekben találjuk, mégpedig mindig erdővel kap-
csolatban. 1269: „Per planiciem venit ad Gokorsum" f 
1367/1517: „Transit ad meridiem ad arbores pirorum que vo-
cantur Gyakorkertvel11 j 1339: „ad quendam rubetum gyakur 
dictum" | 1364: „cuiusdam Rubeti wlgo Gyakar vocati" t 
1411: „ad médium cuiusdam Silue que vocatur Tytrasgyaka,ríl | 
1416: „penes virgultum wlgo Kwzgyakor dictum" | 1420 1438: 
„iuxta, Siluam wlgo lyppogyakra vocatam" | 1442: „Silvam 
kwrthahegfely. Aliam vero partém Gyakorfelyu | 1521: „in loco 
Gyakorlcwthzygethe nominato" (OklSz.). Ma is találunk ilyen 
dűlőneveket, mint pl. Gyakortölgyes Egri | Gyakorszeg Sonkád 
! Sárgyakra Méhtelek | Gyakorfa Nagypalád (SzhSz.), | „par-
ragos gyakori fenyüs" Zala m. | „kis gyakori", Kis gya-
kor (MTsz.) | Gyiirüsgyakor Nyomát Marostorda m., Medesér 
Udvarhely in. (Nyr. II, 46) | Gyakor (Iíerék-gi akor, Bana-
gyakra) Ormánság (Kiss, Orm. 270). Azt hiszem, ezek a hely-
névi adatok őrizték meg az eredeti jelentést, és csak másod-
lagos a szónak 'sűrű' jelentésben való használata. Bár erre a 
jelentésre is már elég korán találunk adatot. Pl. „gyakor erdő: 
saltus" M U R M . 286, „gyakor erdő: lucus, saltus" SZIKSZAI . 
A gyakor erdő kifejezést C Z I R R U S Z helytelenül erdőfoltos-hegy-
nek magyarázta (A Kárpátok hegyeinek és folyóinak nevei: 
a nagybecskereki gimnázium értesítője 1907—1908.). Tévedé-
sére M E L I C H (MNy. V, 231) mutatott rá. Sőt változott jelen-
tésű származékai is előkerülnek a kódexekben; pl.: ,,es mikor 
kiralnac parácolatta meggakroltuolnsi: cumque percrebuisset 
regis impérium" BécsiK. 51 | „ézec gakorlacvala Joachimnac 
hazat: isti frequentabant domum Joakim" 168. Jelentése ma 
'sűrű'. Egyik másik nyelvjárási adat jelentése, illetőleg a hoz-
záfűzött megjegyzés mindenesetre figyelemre méltó. Pl. a 
csángóban: „ctjákar (-krák) »gyakor«: dicht (z. B. der Wald, 
das wachsende Getreide, der Karam) H. díjakor (-krok): dicht 
(z. B. Heu, Gras, Getreide auf dem Felde)" ( W I C H M A N N , Wb. 
d. Csángó). Vagy a további származékokban: „ctjákársag: 
Dickicht in Walde, e farkas ul e djákársqgbá: der Wolf wohnt 
im Dickicht" (uo.). Tehát joggal gondolhatok arra, hogy az 
erdő s ű r ű s é g é b ő l indult ki a szó mai jelentése. 
Vájjon 'sűrű'-t jelentett már akkor is, amikor erdőelne-
vezésekben alkalmazták? Nem gondolnám. A szó eddigi magya-
rázói közül CzF. véleményéhez csatlakozom, és úgy vélekedem, 
hogy a népnyelvben ugyancsak élő gyak- 'szúr, coit' ige vagy 
gyak 'hegyes fácska, tőr' névszó származékával van dolgunk. 
A jelentésfejlődést azonban CzF. nem magyarázza meg. Ezt 
szeretném megtenni most én. 
A szóvégi -r képző lenne benne. Mégpedig ugyanaz, amely 
pl. sömör, avar stb. szavunkban is megvan. (A képzőre nézve 
v ö . : M É S Z Ö L Y : M N y . V I I , 3 3 7 , 3 8 5 ; W I C H M A N N : F U F . X V I , 
1 9 1 ; G O M B O C Z : M N y . X X , 6 0 ; P A I S : M N y . X X I I , 1 3 4 — 5 ; 
J U H Á S Z : MNy. X X I I I , 5 5 6 , 5 5 8 ; S Z I N N Y E I , NylL7 9 7 ; G Y Ö R K É , 
Wortbildung 4 1 — 3 ; L E H T I S A L O : MSFOu. L X X I I , 1 8 0 kk.) 
Az alapszó lehet gyak- ige:- „tőrrel parancollon altal 
gakni te oldalidat: gladio perforari praecipiam latéra tua" 
BécsiK. 40 | „mellbe gyakáku Sylv. (RMKT. II, 138) | „által 
gyakom: configo" C. | „gyakom: figo, pungo, depango" uo. 
stb. | „yakni: pungere" VER. 85. — Szenvedő származéka: „ew 
zentseges oldalaban bee gyakatheek11 FestK. 150 | „meg gya-
katott: compunctus" C. — Gyakorító képzős származék: „lea-
noknac fiay meggakdostac okét: filii puellarum compunxerunt 
eos" BécsiK. 45 [ „lattac, kit altal gakdostac" MünchK. 237 
( D Ö B R E N T E I kiadása szerint) | „lattak kybe gyakdostaaV' 
WinklK. 227 | „was zegekwel meg gyagdostakíl CzechK. 47 | 
„was zegekwel meg gyakdo(st)sataku ThewrK. 285 | „gyakdo-
som: fodico, lancino" C. | „gyakdosom: fodico, pungo, figo" 
MA. — Igenevek: „gyako: punctus" C. | „gyakua: punctim" 
C. | „gyakva: punctim" MA. — Igéből képezett főnév: „hané 
ha latandom 9 kézéibén a zegécn? gakasit" MünchK. 239 
„gakast tűttenek" Sylv: ÚT. (NySz.) | „gyakas: punctio" C. 
„gyakas: punctio, compunctio" MA. | „fwld menyhez kepest, 
chak egi kis tw hegienek giakasali VirgK. 98. — — A régi-
ségből így néhány adattal bemutatott gyak ige nyelvjárá-
sainkban helyenkint él, sőt a jelentése is változatlanul ugyanaz. 
Pl. általgyak 'átfúr ' Erdővidék (Tsz., MTsz.) j „d'ják (-at, 
-tá?n, -ni) »gyak«, immerfort etwas wiederholt sagen, zu wieder-
holten Malen von etw. reden" ( W I C H M A N N i. m.)- Ehhez K E R -
T É S Z : Nyr. LXVI, 50 megjelent ismertetésében hozzáfűzi, hogy 
„kellemetlenkedő szándékkal" beszél valakiről (hasonló érte-
lemben használatos megszúr, szúrkál igénk). 
Egyes vidéken azonban a 'szúr' jelentésből 'eoit' jelentés 
fejlődött. Ebben az értelemben szerepel a szó Baranya megyé-
ben, Szatmár vidékén, Ugocsában (MTsz.) és Keszthely vidé-
kén (Nyr. XXXIV, 278). Ismeri CzF., és felvette szótárába 
B A L L A G I és BALASSA is. Egy harmadik jelentésben próbálta 
felújítani KAZINCZY, aki Ossián fordításában ezt í r ja : elgyakta 
a dárdát, tehát a gyak igét 'schleudern' jelentésben használja 
( v ö . F I S C H E R : N y r . I V , 2 2 0 ) . 
Van a régiségben és a népnyelvben egy gyak névszó is. 
Még szótárainkban is megvan: „sznromgyak: hasta" MA. | 
„szuromgyak: iaculum, hasta, verutum" PPB. j „gyak: pugio, 
sica" SI. | „gyak fák: Spanischereiter" SI. [| „gyak pont: pont, 
melybe valami van szúrva v. valamit szúrni kell" B A L L A G I , 
TeljSz. — Kétségtelenül idetartozik „gyakos: centrolus, spi-
nosus" MA.2, PP. 1 | „soromp, gyakos, gém, zárgém: Schlag-
baum" V E R S E G H Y , Lex. 226 (Nyr. XLII, 415). A népnyelvben: 
„nagyon gyakos egy ember" a. m. 'sokszor kell neki a nő' 
Ada Bács m. (Nyr. XLIII, 87). — Kicsinyített alakja: gyaksa 
'szekéroldalt tartó karó' Alsófejér m. (Nyr. XIV, 223), Ara-
nyosszék, Háromszék m. (MTsz., Ny. XX, 568). SZARVAS eleinte 
elírásnak gondolta gyalcfa helyett, majd egy gyakos ige ige-
nevét lát ta benne (vö. Nyr. XIII , 558, XIV, 223). 
Lehet az ige, de lehet a névszó származéka is a népnyelv-
ben széltében ismert gyaka. H O R G E R — amint ez S E R E S T Y É N 
K Á R O L Y cikkéből (Ethn. LI, 91) kitűnik — igenévnek tar t ja . 
SZARVAS névszóból származtatja és olyan alakulásnak látja, 
mint pl. öcs mellett az öcse (Nyr. IV, 393). Jelentése: 'meg-
hegyezett fa (karó, rúd); hegyes fácska a kerítésen; szalma-
fedelet lecsiptető karó; szénaboglya tetejébe ütöt t pózna; csűr 
tetejébe állított hegyes rúd; rómázásnál (játék) használt két 
végén hegyezett fadarab! (Tsz., MTsz.); 'hosszú faszögek, me-
lyek a fedél legalsó lécébe vannak verve s a szalmát ta r t ják ' 
Kalotaszeg (NéprÉrt. VIII, 35); 'a háztető elején alkalmazott 
dísz' Háromszék m. (Ethn. LI, 90—-2) | északi-csángó „d'jáká: 
ungefahr 1 m langer zugespitzter Stock, der am oberen Rande 
der Umzáunung befestigt wird und als Stütze für das Zaun-
dach dient" ( W I C H M A N N i. m.). Ebben az értelemben más vi-
déken a nyárs szót használják (vö. Ethn. LI, 91). Gyakatartó-
léc 'a szalmáfedél legalsó léce, amelybe a szalmát tartó gyakák 
vannak verve' Kalotaszeg (NéprÉrt. VIII, 5 5 ) . F I A L O V S Z K I a 
természetrajz műnyelvét vizsgálva helytelennek t a r t j a a gyaka 
1 De P P B . : gyakós; MA. is: egy gyakós, tóvisses fú 'albina spina ' . 
(Buthus) szót és helyette CLZ ,CT f r i k a i s c o r p i ó " elneve-
zést a jánl ja (Nyr. VII, 214). K E L E M E N szótárában „gyaka: der 
Verstoss". Igei származéka: „gyakáz: az asztag tetejét két 
oldalról beleszúrkált faszegekkel megerősíteni" (Tsz.), „egy 
vagy több meghegyezett fát üt valamibe" Háromszék m. (MTsz.) I 
északi-csángó „cHjákqz; m^g-d'j. den Zaun mit Stützen fü r das 
Zaundach verseben" ( W I C H M A N N i. m.). 
Ha figyelembe vesszük, hogy a gyakor szó a népnyelvben 
a f é s ű , e r d ő , g a b o n a s ű r ű s é g é t fejezi ki, szemléletes 
magyarázatot kapunk arra, hogyan lett a h e g y e s f á t , d á r -
d á t jelentő gyak szóból az ezzel el látot tság fogalmán keresz-
tül a ' s ű r ű ' fogalom kifejezője. A közbeeső fokot őrzi a cím-
szó egy igei származéka: gyakroz 'sűrűn rak, sűrűn tűzdel, 
megapróz' Háromszék m. (MTsz.)- Gyakor 'gyakákkal ellátott ' 
->- gyakor erdő 'olyan erdő, amelyben a fák úgy állnak, mint 
a szalmakazalban a gyakák' ->- gyakor erdő 'sűrű erdő' ->- gyakor 
gabona, kukorica, fésű 'sűrű gabona, kukorica, fésű' ->- gyakor 
' sűrű' fejlődésű sort teszek fel. Eredetileg talán azonos jelen-
tésű az alapszó -s képzős származéka: gyakos 'tüskés', csak a 
fentebb említett gyakor erdőelnevezésekhez tapadva más irányba 
fejlődött. 
Egyes származékok az eddigiektől eltérő jelentésfejlődésre 
is adnak példát. így pl. gyakor szita (C., MA., PPB. , OklSz., 
MTsz., Nyr. XIX, 151 , WICHMANN i. m) jelzős összetételből 
kiválva magába vonta a teljes jelentést, és igei származéka: 
gyakorol 'sűrű szitával szitál ' jelentésben ismeretes; pl. „gya-
korold meg ezt a l isztet" (MTsz.). — A ' g y o r s ' jelentéshez 
közelít az északi-csángóban: „d'jákár-b'sedü schnell redend, 
der sehr eilig spricht" (WICHMANN i. m.). 
Az egész szócsalád jelentésfejlődése a következőképen 
lenne ábrázolható: 
->- gyakó 'szúró' -»-gyakós 'szúrós' 
gyak- 'szúr' i 
Wgyaka 'hegyes fa' ->- gyakáz 'hegyes fákat 
gyak 1. 'hegyes fa ' ! ' tűzdel' 
2. 'tüske' gyakos ' tüskés' 
gyakori.'' ? ' -^gyakroz 'sűrűn rak, 
tűzdel' 
2. 'creber, buján nőt t ' ->-gyakorol 
'nő, elterjed' 
3. 'densus, sűrű' gyakrít 'sűrűbbé 
tesz' 
4. 'saepe, sokszor' ->- gyakorol 'sok-
szor tesz' 
gyakorszita 'sűrűszita' ->- gyakorol 
'szitál ' 
Finnugor megfelelőjének B U D E N Z az észt sagarik-ot tar-
tot ta (MUSz.). W I C H M A N N a gyak igének ós gyakor névszónak 
más megfelelőket talált, tehát a két szót nem tar tot ta együvé 
tartozónak. Gyak igénket a következő rokonnyelvi szókkal 
egyeztette: zürj. l'ukalni, íukavni 'mit den Hörnern stossen' | 
votj. lekáni. tekáni 'mit den Hörnern stossen; stechen' | cser. 
loyas 'mit den Hörnern stossen' j ? finn tokata 'stechen, picken' 
(FUF. XII, 132). Gyakor szavunk megfelelőit a votják fukit 
'eng' meg a vogul íakw, lakw 'dicht' (uo.) szókban kereste. 
A finnugor hangmegfelelés szabályai értelmében egy finn-
ugor *jskks ^ *jsks folytatóját láthatjuk a magyar gyak-ban. 
A szókezdő gy ilyenformán eredetibb /-re megy vissza, ellen-
tétben T R Ó C S Á N Y I feltevésével, aki a j-s alakváltozatot másod-
lagosnak gondolta (MNy. X. 351). De a zürjénben és votják-
ban is f-t várnánk ós csak nyelvjárási alakváltozatokban f-t. 
S E B E S T Y É N K Á R O L Y felvetette azt a gondolatot, hogy a 
magyarság egy ősi fegyverének neve lehetett a ma háztetők 
díszeként használatos gyaka. Ezen a nyomon elindulva egy 
újabb megfelelés lehetőségére szeretnék rámutatni. Van a vogul-
ban egy 'nyíl' jelentésű ju/.ér szó: „xurém punkpa ánt-ju/ér 
iris: háromfejű szarúbunkós nyilat vett," (MIJNK., VNGry. IV, 
174) 1 an xqnt akw' sos lirn ant-juxéran pusén votémtawast: 
azt a hadat egyszer kilőtt szarúbunkós nyila mind eltörülte" 
(uo.). M U N K Á C S I ezt a szót — de maga is csak feltételesen — 
a fugor, ugor népnévvel vetette egybe (VNGy. II, 0546, Ethn. 
VI, 349, XX, 190). Ennek az egyeztetésnek legalább is jelen-
téstani nehézségei vannak. Ezért kíséreltem meg az említett 
egyeztetést, melynek hangtani akadálya nincs. A szók jelen-
tése pedig szintén egyezik: gyak 'tőr, pugio, hasta' (1. fentebb). 
A vogul szó ezek szerint -r képzős származéka egy feltehető 
*jux alapszónak, amely tárgyalt szócsaládunk alapszavával 
lenne azonos. L A V O T H A Ö D Ö N . 
KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 
Mészáros Ignác kéziratos magyar nyelvtanáról. MÉSZÁROS 
IGNÁC, a Ka r t i gám szerzője, egyik leveleskönyvének: A g y e n -
g é b b A s z s z o n y i R e n d n e k e l m é j e k é l e s í t é s é r e é s 
s z i v e k m e g - e r ö s i t é s é r e v a l ó M u l a t s á g o s L e v e -
l e k című m u n k á j á n a k (Nemz. Múz. kézirat tár , 180 Fol. Hang. ) 
E l ö l - j á r ó b e s z é d é b e n a m a g y a r helyesírás szabályait 
á l l í to t ta össze. A leveles-könyv cenzúrá ja ugyan csak 1794-ből 
való, de az E l ö l - j á r o b e s z é d végéhez fűzöt t megjegyzés 
szer int 1784-ben írta. Kevés u g y a n benne az eredetiség: kora 
nyelvtanaihoz viszonyí tva alig mond ú j a t . inkább részletesen 
kidolgoz m á r előtte is t á rgya l t kérdéseket. Mindazonáltal ki tűnő 
képet ad arról, hogyan gondolkoztak józan íróink a helyesírás-
ról közvetlenül a nye lvú j í t ás t megelőző időszakban. 
Az első szabályok a nagy kezdőbetű használa táról , a rövid 
és a hosszú magánhangzók, az összetett szó és az ékezetek í rá -
sáról szólnak. A legnagyobb gondot egyrészt az y és j írása, 
másrészt az s betűvel végződő melléknév középfoka és határozós 
a lak ja okozza neki. Az első kérdésben ha tá rozot tan jottista:. 
már eldöntöltnek tekinti , hogy az igék praesensének és a bir-
tokos névmásoknak egyes 3. személyében a d, t, l. n megmarad 
és u t á n a -ja, -je következik. Jegyzetben megemlíti , hogy ezen a 
kérdésen sokat vi ta tkoztak, míg csak T S É T S I J Á N O S fel nem állí-
totta ennek az í rásmódnak a szabályát1 ; ,,e' szerént közönséges 
szokásba is ment a ' ja , je végű igéknek, és ál latos neveknek 
módja , melly mindenképen okosobb f o r m a az igen réginél, mer t 
kevesebb betűt k íván és úgy látszatik a ' nyelvnek tu la jdonsága- i s 
k ivánni ; az után a' Magyar szót tanuló más Nemzetek, p. o. a 
Németh könnyebben mondja-k i : gond ja , mintsem gondgya, és 
ha egyszer rá szokik a ' nyelve azt ki-mondani, p. o. gondja , 
szenvedje, k ivánja , [ker t je , nénje, szente l je l 2 etc., az u tán mond-
hatja-ki jobban il lyen szokat-is, p. o. gyámoly, gyenge, gyomor, 
nyava lya , nyereg etc. Méltó azért a ' be vet t ja, je végű szokás-
nál min t jelesebb regu láná l közönségesen maiadni , és azoknak 
az igen keveseknek véleményeit távol í tani , kik az okoson 
el-hagyott régiséget az í rás módjában követni a k a r j á k . Bar (!) 
ezek a r r a ford í tanák igyekezeteket, hogy, ha v a n n a k kezeknél 
igen régi magyar , és deák nyomta tások , és írások, azokbol a' 
régi el-avult neveket, és azok í rásának régi m ó d j á t ki-választ-
ván különös munkába foglalnák a' kevesebb tudománnya l birok-
nak hasznára , hogy ezek ollyan munkából azon régi üdőbéli 
Nemes Leveleiknek értelmében jobban el igazodhatnának, hogy-
sem hogy a' be-vett rendes í rásnak szokásba ment helyes mód-
ját el-reridetleniteni iparkodnak." 
M É S Z Á R O S nem elégszik meg T S É T S I öt példájával , hanem 
hozzáír még hetet. Viszont az y í r á s á r a vonatkozólag már eltér 
a f e l fogása a TsÉxsiétől: két pontot tesz föléje; T S É T S I éppen ez. 
ellen t i l takozik: „nec bene nota tur superne duobus punet is y, 
hoc est enim i et j." 
Ami a második kérdést illeti, M É S Z Á R O S itt sem habozik az 
etimológiai írás mellet t s íkra szállni. Az s betűvel végződő 
melléknévből alkotot t határozót és középfokot némelyek egy 
s-sel, mások geminata ss-sel í r j á k : „tágason, szélesen; tágassan, 
szélessen; tágasobb [így!], szélesebb; tágassabb. szélessebb". „Re-
gula szerént ugyan" — fo ly ta t j a M É S Z Á R O S — „az illy minémii-
ségek és hasonlí tó garád i t sok (adverbíumok, compara t ivumok) 
tsak egy s. betűt k ívánnak ; és némellyeknél t sak az erösebb 
m a g y a r á z a t n a k kedvéér t ment módba, hogy két ss. betűvel í r j ák . 
H a n e m ha ezen toldalék nevekből á l la tos nevek (substant ivu-
mok) lesznek, vagy ál latos nevek helyet t á l lnak: p. o. tágasság, 
szélesség; tágassá, szélessé tenni, meg-kivántat ik , hogy két ss. 
betűvel í rassanak." Ezzel a fe l fogással leginkább a M I S Z T Ó T -
1 TSÉTSI JÁNOS, Observat iones Orthographico-grammat icae , de reeta 
Hungar ice Scribendi e t Loquendi rat íone. 1708. (MÉSZÁROS az 1769-i k iadás t 
haszná l ta , mely PÁRIZ PÁPAI szó tá rának függelékeként jelent meg.) 
A MÉSZÁROS t örö l t e . 
FALUSI Kis M I K L Ó S Ó 1 és a K L E I N E P H R A I M Ó 2 egyezik meg; T S É T S I 
csupán a -ság, -ség előtti s kérdésével foglalkozik, R É V A I pedig 
kissé más szempontból fogalmazza: ha a melléknév s-re végző-
dik, akkor a -ság, -ség képző hozzátétele á l ta l geminata ss ke-
letkezik, viszont ha s nincsen a szóvégen, akkor nem; a hatá-
rozó képzője előtti consonans megkettőzését csak á l ta lánosság-
ban helytelení t i : éppen, széppen; szerinte ez csupán a múl t idő 
tt-je esetében megokolt, pl. lenyomattattan, kötötten. 
MÉSZÁROS a középfok képzőjének í r á s á r a is megjegyzést 
tesz: „A vers-szerzőknek kedvekért pedig közönségessé vált , 
hogy illyen toldalék nevekhez a ' hasonla tosság ga rád i t sában 
tsak egy b. betű tétetik kis vonítással fe l lyül : p. o. t ágas : tága-
sobb, tágasb', széles: szelesebb (!), szelesb(J). Tudni kell mind-
azáltal ; hogy a ' folyó í rásban jobb mindenkor ezen meg-rövidi-
tett hasonlatosság ga rád i t sá t el-távoztatni, és azt tellyesen kiírni ." 
Ezt a szabályt akármelyik korában ismert nyelvtanból á tvehe t te . 
A 7 — 2 5 . §-t M É S Z Á R O S a „külömböztető jegyek" ( = írásjelek), 
valamint a fogalmazás szabá lya inak szentelte. Ezeket m á r csak 
RÉvAinál ta lá lha t ta meg,3 de nem igazodott tel jesen hozzá és a 
legtöbb szabályra részletesebben tér t ki, példái pedig legnagyobb-
részt eredetiek. 
Figyelemremél tó M É S Z Á R O S pur is ta terminológiája . A nye lv tan i 
foga lmakat a meglévő szókincs segítségével, körül í rással fe jez te 
ki, de — hogy olvasói megértsék, mit ér t r a j t u k — zárójelben 
u tánuk tette a latin megfelelőket: [maga magyarázatu betű], 
magán hangzó betű (vocalis); Állatos Név (substantivum); az 
állatos Nevekhez (substantivumokhoz) való toldalék Nevek 
(adjectivumok), toldalék nevek; (a) toldalék nevekből származó, 
igékhez (verbumokhoz) való minémüségek, minémiiségek (adver-
biamok); hasonlatosság garáditsa, hasonlító gráditsok (compara-
tivumok); nemet jegyző szók (articulusok); adakozó eset (dativus 
casus); igéknek, és állatos neveknek szó-hajtási, és másoltatási 
(deciinátziói, coniugatziói). A terminológiának ez a része csak-
nem szószerint egyezik egy ismeretlentől névtelenül k iadot t 
M a g y a r G r a m m a t i c áéval ( 1 7 8 1 . ) 4 ; másik része R É V A I 
kifejezéskészletéhez hasonl í t : szó-kötések (constructziók); kerek 
beszédek (periodusok); [időt jelentő szók], igék (verbumok), 
külömböztető jegyek, kolon (kettős pont), fél kolon (pontos vesz-
szö), kommá (veszszö), stb. Egy nyelv tanban sem ta lá l tam meg 
a thesisnek MÉSZÁROS-féle fo rd í t á sá t : próbára ki-tett monda. 
M A Y ISTVÁN. 
1 MISZTÓTFALUSI KIS MIKLÓS, Apologia Biblorum Anno 1684. I I I . rész: 
Rat ioeinat io de or thographica . Kolozsvár, 1697. 
2 KLEIN EPHRAIMUS, Specimen enucleationis grammatieae hungar icae . 
Pozsony és Kassa, 1776. 
3 (RÉVAI MIKLÓS) : A magyar nyelvnek helyes í r á sa és kimondása felöl 
ke t tős tanúság , a ' vagy ortografia a ' nemzeti oskolák számára. Buda, 1778, 
Név nélkül. — (RÉVAI MIKLÓS) : A magyar nyelv t a n í t á s n a k két részei. Az igaz 
kimondás, és az igaz írás a' nemzet i oskolákra a lka lmazta tva . Buda, 1779. 
Név nélkül. Az előbbivel legnagyobbrészt szószerint egyezik. 
4 Magyar grammatica vagy-is haza nyelvnek gyükeres meg-tanulására va ló 
intézet ugyan a ' magyar nemzeti oskolák számára. Buda, 1781. 
SZÓ- ÉS SZÓLÁSMAGYARÁZATOK. 
Az eget-földet ígér szólás nemzetközi rokonságához. Pus-
CARIU S E X T I L , a Kolozsvár ró l Berl inbe t ávozo t t k iváló oláh 
nyelvész l egú j abb m u n k á j á b a n (Limba r o m á n a . Bucures t i , 1940. 
283—4) fogla lkozik az ősoláhok ba lkán i vándor l á sa iva l , s azt 
á l l í t j a , hogy egyrészük va lósz ínű leg e l j u to t t a félsziget észak-
nyugat i felébe. Ez t az á l l í t á s á t többek közt egy olyan érvvel 
p r ó b á l j a indokolni , amelye t a mai r o m á n szóláskincsből mer í t . 
I smere tes , h o g y az i lyen szólásokat , m i n t eget-földet ígér, fűt-
fát ígér stb., o l áh ra így f o r d í t j u k : a fágadul (cuiva) marea cu 
sarea (vö. pl. C H E R E S T E S I U , M a g y a r - R o m á n Szó tá r ígérni a l ) . 
Az oláh szólás szószerint ezt j e len t i : ' v a l ak inek a t enge r t savá-
val együ t t ígérn i ' . E k i fe jezésről P U S C A R I U a következőt t a n í t j a : 
„Mivel a ma i R o m á n i á t ó l a t enge r messze van , só viszont min-
denüt t akad, efféle szólás i t t n e m keletkezhetet t . A Balkán-fé l -
sziget északi részén azonban, ahol az Adr ia i - t engerbő l n y e r t só 
nehezen szerezhető meg, s o lyan értékes, m i n t az a r any , e ki fe-
jezés keletkezése könnyen m e g m a g y a r á z h a t ó . " 1 P U F C A R I U azér t 
ju to t t e r re a v á r a t l a n te lepülés tör téne t i következte tésre , m e r t 
szer in te a többi nyelvben rendesen ' a r a n y h e g y e k e t ' szoktak 
ígérni (vö. l a t i n montes auri policeri [PuscARiunál így! ] , f r a n c i a 
promettre des montagnes d'or, spanyol prometer montes de oro, 
német goldene Berge versprechen stb.). 
PuFCARiunak kétségtelenül igaza van, amikor rámutat az 
oláh szólás s az 'aranyhegyeket ígérni' kifejezés ellentétére. 
Nemzetközi száttekintése azonban távolról sem teljes, mivel nem 
tett pontos különbséget két szólástípus között. 
1. Az első t í p u s b a azok a kifejezések t a r toznak , ame lyek 
va lami h a t á r t a l a n ér tékre , va l ami e lérhe te t len kincsre u t a lnak . 
Idevehetők azonban nemcsak a fentebb idézet t szólások, h a n e m 
sok m á s is, pl az ú jgö rögben IJTTÓÖXO)ÍCU TÖV otjpavóv NÉ Tdaxpa 'az 
eget a cs i l lagokkal ígérem' , amely S A R A F I D I r o m á n - ú j g ö r ö g szó-
t á r a szer int az oláh a fagádul marea cu sarea szólás pon tos 
megfelelője . I d e s o r o z h a t j u k a m a g y a r eget-földet ígér szólás t is, 
amely jel legzetes polár is k i fe jezés és é r te lmi leg rokon az ú j -
göröggel. Az egész csopor t gondola t i t a r t a l m á t l eg jobban az 
angol é rzéke l te t i : to promise wonders ' c sodáka t ígérni ' . 
2. A másod ik c s o p o r t b a n azután u g y a n c s a k a po la r i t á s fe j -
lődik tovább, de úgy, hogy az ígéret t á r g y á t képező két foga lom 
je lé t v a l a m i külső hangmegfe le lés , pl. a l l i te rác ió vagy r í m kap-
csol ja össze. I l y e n a f r a n c i a promettre monts et merveilles, az 
olasz promittere m ri e monti, s idevehető v é l e m é n y ü n k szer int 
a m a g y a r fűt-fát ígér szólás is, a n n a k el lenére, h o g y ennek 
esetleg mé lyebb gyökerei v a n n a k a népies mi to lóg iában (vö. 
T O L N A I V . : M N y . V , 2 9 1 ) . Ugyanebbe a csopor tba sorozzuk az 
oláh a fágádui marea cu sarea szólást is, mivel v é l e m é n y ü n k 
szerint nem közömbös az a kö rü lmény , h o g y i t t az ígé re te t 
képező két szó t ö k é l e t e s e n r í m e l e g y m á s s a l . Ami 
pedig e k i fe jezés je lentését illeti, a r ró l is PuscARiutól e l térőleg 
1 Ugyanígy vélekedik PUFCARIU e szólásról más munkáiban is (vö. pl. 
Etudes de Linguistique Roumaine. Bucarest, 1937. 131 kk.). 
vélekedünk . Sze r in tünk i t t a t e n g e r egyszerűen a mérhetetlenség* 
sz imbóluma, s a végte lenség f o g a l m á t csak még j o b b a n kiemeli, 
h a azt is í g é r j ü k , a m i a t e n g e r b e n van , t. i. a sót . J e l en t é s t an i 
p á r h u z a m u l leg inkább az ú j g ö r ö g szólás k ívánkoz ik : i t t is az 
eget, t e h á t v a l a m i mérhe te t l en t ígérnek s egysze r smind azt is, 
ami benne van, t. i. a cs i l lagokat . 
Az oláh ős tö r t éne tnek azonban e k i fe jezéshez semmi köze 
s incs és nem is 1< he t . Minden egyebet elmellőzve m e g g o n d o l á s r a 
kész te the t te vo lna PuscARiut több m á s k ö r ü l m é n y is. Szólásunk 
t ávo l ró l sincs meg v a l a m e n n y i oláh n y e l v j á r á s b a n , h a n e m 
c s a k i s a z é s z a k i o l á h b a n , ami azt jelenti , hogy létezését 
csak önkényesen v e z e t h e t j ü k v issza a h a j d a n i oláh nye lvegység 
k o r á r a . H o g y e k i fe jezés ú j a b b keletű, azt a benne e lőforduló 
m a g y a r jövevényszó is m u t a t j a (a fágádui < fogadni), v a l a m i n t 
a ba lkán i p á r h u z a m o k s a régebbi oláh emlí tések te l jes h i á n y a . 
Mindebből m a g y a r szempontból az a t a n u l s á g szűrhe tő le, hogy 
a m a g y a r fűt-fát ígér szólásnak gazdag nemzetközi r o k o n s á g a 
van , s ezen fe lül is m e g á l l a p í t h a t j u k , hogy a szóláskészlet ős-
tö r t éne t i következte tésekre csak a l egnagyobb óva tosságga l 
h a s z n á l h a t ó fel. G Á L D I L Á S Z L Ó . 
De. Az EtSz . I , 1283—5 szer in t i smere t len e rede tű kötősza-
v u n k . A n n y i t a H a l o t t i Beszédből t u d h a t u n k , hogy korább i 
a l a k j a gye, m á r pedig ennek hang i ö rvénye ink a l a p j á n ko rább i 
*d«sc-ből kellene szá rmaznia . A szókezdő dzs- > gy- igen sok 
s z a v u n k b a n török e rede t re vall . Ot t viszont a szókezdő dzs sza-
bá lyosan megfele l t á j s zó l á sonk in t az eredet ibb i -nek . C s a k u g y a n 
ta lá ln i az oszmán- törökben egy j a szócskát : „Ya! Q n t e r j e k t i o n ) : 
a lsó; (in F r a g e s á t z e n ) : ja , aber ; (nachges te l l t : veT-stárkend u. 
a n das Wissen des Angerede ten appe l l i e rend) : doch, j a d o c h . . . " 
( H E U S E R — I L H A M I , T ü r k D e u t s c h W b . 492). V a g y i s i t t m e g v a n a 
m a g y a r de szócskának nemcsak el lentétes, h a n e m erősí tő hasz-
n á l a t a is. (Et től f ügge t l enü l a m a g y a r j e l e n t é s á r n y a l a t o k lehet-
nek kü lön fe j l emények , sőt a l k a l m a s i n t va lóban azok.) A m i a 
h a n g r e n d e t nézi, m a g á b a n az oszmán- tö rökben m e g t a l á l j u k a 
m a g a s h a n g ú megfele lő t is. Éppen az idézetünk u t á n következő 
c ímszó : „ya . . . ya.: en twede r . . . oder", s ennek vá l t oza t a : „ y e 
( ande re F o r m f ü r ya 2): Ye bu deveyi gütmeli, ye bu diyardan 
gitmeli! (fig.) E n t w e d e r du t re ibs t das K a m e l od. du ver lász t 
das L a n d ! " (504). Ez a ye (je) ké tségte lenül p á r j a a ya (ja) 
szócskának. A honfog la lás előtt ve lünk ér in tkező török nyelvek-
ben pon tos megfe le lő je pedig *dzse lenne (vö. gyümölcs, gyarló, 
gyapjú, gyárt, gyertya, gyékény stb.). 
Csak, isa. A de szónak t á j nyelvbeli deg a l a k j a a d j a azt az 
ötletet , hogy a sz in tén kétes e rede tű csak szó végződésében egy 
hasonló nyomatékozó -k-t ke ressünk . A deg g-je u g y a n i s a 
m a g y a r h a n g t ö r v é n y e k szer int szabályosan f e j l ődhe t e t t -A-ból, 
min t pl. maizlak > maszlag, hörcsök > hörcsög. Hason ló nyoma-
tékozó -k (-g) v a n ezekben is : -lg (-é l a t ivus + -k), bezzeg (a bíz-
igetőhöz, min t a bizony is), kicsinyég, annylg, annyirag ' a n n y i r a ' 
(MTsz.) stb. A csak s zócskának különben t á j s z ó l á s b a n : Zemplén-
ben, Rozsnyón stb. (MTsz.) megvan a csa a l a k j a is. V a n továbbá 
-k > -g fejlődéssel keletkezett csag Dráva-mellék, Szolnok-Doboka 
és, úgy látszik, a cs- mia t t való palatal izálódással lé t re jöt t esek 
a lak ja is : Göcsej, Pa lócság (MTsz.). A régi nyelvben végül 
találni csák vá l tozatot : T h e w r K , NagyszK. stb. (EtSz. I, 802). 
Ez utóbbi változat v a g y az egyszótagú szavakban elég gyakor i 
nyúlás eredménye (vö. ád, hagy), vagy a r r a uta lhat , hogy a csa 
szócska eredetileg hosszú véghangzós vol t ; így a többes -k is, 
t ud juk , megvédte az -a, -e végű szavak eredeti hosszú -rí-ját; 
fa—fák. Ez esetben a csak ú j abb a lak, melyben a ~k m á r a 
tővég rövidülése u tán függed t a szóhoz. I lyen ú jabbkor i , rövid 
tővéghez já ru ló végződésekre is van elég példa: mai a régies 
mái mellett , tanya•—tanyasi, anyaka, apaka, a rá m, rá-d alaku-
latokkal összevethető föntebb m á r idézett annyirag ' annyi ra ' 
(MTsz.). 
H a mármos t eredet i a laknak a csa változatot vesszük, s 
erre a. fönt iek szerint eléggé jogosí tva vagyunk, akkor könnyen 
rokonát ta lá lha tunk neki a Halot t i Beszéd isa szavában. Ennek 
értelme: 'bizony, ime \ Oly összetételnek látszik, melynek e lőtagja 
a m u t a t ó i (é) szócska: „Itt van é/" Ennek a közelre muta tó 
szócskának van távo lba muta tó p á r j a : „Odanézz a /" Szótárak-
ban nem találni e két mutatószócskát , noha országszerte já ra-
tosak. Nyilván azonos a muta tó i-vel az ihol e lőtagja. E szónak 
van imhol vál tozata is, de ez gyan í t á sunk szerint nem eredetibb, 
hanem bővültebb alak. A NySz. ada ta i közt az -m-nélküliek az 
-m-esekkel legalább is egyidősek. Az ihon szót először a DebrK., 
az imhol szót meg először a Ivároli-féle Biblia közli ( íme hol 
alakban m á r korábban, a JordK.-ben) . Ahogy az i (é) közelre 
muta tó szó mellett megvan a távol ra uta ló a, ugyan így össze-
tételként is megta lá l juk a távolba m u t a t ó a lakot : a-hol DebrK., 
ÉrdyK. , de él ma is : „Ahol ni, m á r ő is megy el!". Persze nem 
szabad összetéveszteni a v o n a t k o z ó ahol-]al. V a n m-mel 
bővült vál tozata is: ám-hol He l t : Mes. 360 és am-hol Mon: Ápol. 
75 (NySz.). 
Az isa szót t ehá t így m a g y a r á z h a t j u k : 'irne csak, ihol csak', 
és t a l án helyesebb lenne cs-vel o lvasnunk : icsa. B á r az sem 
lehetetlen, hogy éppen ez az isa alak őrzi a csak s zavunknak 
egy korábbi s-es a l a k j á t ; az s > cs fe j lődés gyakor i nyelvünk-
ben (paradisum > paradicsom). Másfelől az s a HB-ben többször 
cs-t je löl : gimüs, bulsassa, melyek a gimilc- és bulscassa írás-
vál tozatok a lap ján bizonyára cs-vel olvasandók. — Mellékesen 
megjegyezzük, hogy az s betűnek cs-vel való o lvasására nem 
mérnők tanúul h ívn i a keassatuc szót, mert az t a l án -s-sel is 
olvasható. H a ugyan i s a keát, ige eredeti a lak jában nincs -1-, 
akkor a felszólító mód alakí tása szerint a bocsát, lát csopor t jába 
kell sorolnunk. T u d j u k , hogy cs-vel (-1 + -s) azon igék felszólí-
tója hangzik, amelyeknek -t végződése előtt mássa lhangzó van 
-vagy vol t : kelt: kelts, gyűjt: gyűjts, tanít ('< tanoht): taníts} 
M E S K Ó L A J O S S C H . P . 
1 PAIS DEZSŐ arról értesít, hogy a HB. keassatuc szavának hasonló olva-
sását és magyarázatát közölte az Eötvös-Collegiumbnn tar to t t óráin és egyetemi 
előadásain. 
Fa-faiidzsa. 1940. nya rán a szentesi vizek mellett a buda-
pesti Magyarság tudományi Intézet megbízásából halászat körébe 
való néprajzi és népnyelvi gyűj tés t fo ly ta t tam. Az eddig gyűj -
tött nyelvi anyagból különösen a fa-fandzsa érdemel nagyobb 
figyelmet, mert ennek az összetett szónak a második tag já t szó-
tára inkban sehol sem találom — Jelentésének megvi lágí tására 
idézem Váradi Imre szentesi öreghalász magyaráza tá t : A fa-
fandzsa szőrös fűszfatöve vaty szőrös fadérík; fa-fandzsára 
tojják az ikrát (t. i. a halak). —• Harcsa fatövire bent fafand-
zsára (ívik). 
A fa-fandzsa 'szőrös faderék' jelentése azt mn ta t j a , hogy az 
összetett szó második tag ja , a fandzsa a fan 'szőr' származéka. 
E feltevés helyességét bizonyítja a fon 'apró, finom gyökér- és 
szőrszálak' Hegyal ja (MTsz. 1. fan 2. alatt) , va lamint a fanos^ 
fonos szó, amely a szöllővessző és a répa jelzőjeként fordul elő, 
és a jelentése azonos a fandzsa jelentésével: fanos szöllővessző 
a. m. 'szőlőtőke termő ága, amelyet lehaj tva földdel betakar-
tak, s így g y ö k e r e k e t h a j t o t t ' | fanos répa; 'töves répa ' 
(MTsz.). 
A fa-fandzsa a szentesi halászok nyelvében 'szőrös fatő vagy 
faderék ' ; tudjuk, hogy az árterületeken levő fűzfaderekakon és 
-töveken a magas vízállás következtében keletkeznek ezek a 
vékony szőrszerű gyökerek, amelyeket a harcsa íváskor nagy 
szeretettel keres fel. Nyilvánváló tehát , hogy a fanos szöllő-
vessző, fanos répa jelzője azonos képzetet jelöl, mint a fa-
fandzsa utótagja, és az is bizonyos, hogy a fanos és a fandzsa 
a fan tőről származik. 
Kérdés, hogy mi a fandzsa helyes alaktani magyarázata . 
Ügy vélem, hogy a fandzsa eredetibb *fancsa kicsinyítő-
képzős alak továbbfejlődése Olyan képzésű tehát, amilyen tócsa, 
tálcsa, darabcsa, gyermekese E,; babcsa, tejese N. (NyH.7 98). 
— Vö még ezzel kajicsolatban, amit a foncsik, foncsika^~*fan-
csika, illetőleg fancsikó, továbbá a foncs ^ fonc ^^ fanc szókról 
mint a fon nomen-verbum tartozékairól ír P A I S D E Z S Ő „Fon" 
című dolgozatában (NyK. XLVII I , 278). 
A -csa, -cse kicsinyítőképző azonban, mint lá t juk , sohasem 
fordul elő *~dzsa, *-dzse alakban. H a tehát a fandzsa a fan 
alapszó és -dzsa kicsinyítőképző elemekre bontandó, be kell 
bizonyítanunk, hogy *fancsa > fandzsa volt a szó fejlődésének 
a menete. 
A *fancsa > fandzsa fejlődés lehetősége mellett szól az 
olasz lancia > m. láncsa > lándzsa szó története (vö. G O M B O C Z : 
MNy. VII , 426). Az is figyelmet érdemel, hogy a magyar láncsa 
-cs- h ang j a ugyanolyan hangkörnyezetben van, min t a fandzsa 
-dzs- hangja . Amint tehát a láncsa > lándzsa lett, ugyanúgy 
lehetett a *fancsa > fandzsa. Azt hiszem, hogy a *fancsa akkor 
lett fandzsa, amikor a -csa kicsinyítőképző eredeti funkciója 
elhomályosult, és a szót már nem képzett szónak érezték, hanem 
tőszónak. A fa-fandzsa tehát az imént vázolt h a n g , alak- és 
jelentéstani fej tegetés szerint eredetileg ezt jelentet te: 'fa-szőrös' 
vagy 'fa-szőrke', és ugyanolyan alaki elemekből áll, mint a 
fa-tőke. N Y Í R I A N T A L . 
l iánok-Szentgyörgy. H O R G E R A N T A L : MNy. X X X V I , 3 2 2 azt 
a véleményét ny i lván í t j a , hogy egy *huszit 'huszi ta ' szónak 
*huszitok-féle fo rmansos alakjaiból változott el husztok, és ehhez 
keletkezett elvonás a huszt. A *huszitok > husztok fej lődés 
mellett egyebek között felhozza a zalamegyei Bánok (-Szent-
györgy) és Bánk he lynevek viszonyát. — Az idézett Nagykanizsa 
vidéki hely régi ada t a i : 1336: Paka Scenth Gurg, Paaka S. G. 
iuxta lluv. Paaka; 1379: Pazegi (ér tsd: Pákaszegi) Zentgerg; 
1 S 8 1 : Zenchgyurgh; 1 4 5 2 : Zenthgyurgh ( C S Á N K I I I I , 1 0 5 ) . LIPSZKY-
nél min t Bánok-Szent-György van meg. A helység a Buzád-
Haholcl nembeli (alsó)lendvai Bánfiak bir toka ( C S Á N K I i. h. Szent-
györgy e) al.). Ebből világos, hogy Bánok a bán szó többese-
ként ke rü l t a Szentgyörgy elé min t birtokosjelző, úgyhogy a 
helynév korábbi a l a k j a Bánok-szent györ gye lehetett. Mégpedig 
ny i lván azért kapha t t a ezt a nevet, hogy megkülönböztessék más 
közeli SzentgyÖrgyök-tő}, b izonyára első sorban az ugyancsak 
Nagykanizsa környéki mai szentgyörgyvári pusz tának megfelelő 
Szentgyörgy-tői ( C S Á N K I i. b.). 
I lyen a lakula tban találkoztam (sajnos, nem tudom, hol) a 
kisküküllőmegyei Bethlen Szentmiklós nevével is: Bethlenek 
Szentmiklósa; a X I V — X V L században a Bethlenek bir toka 
( C S Á N K I V , 8 9 5 ) . 
Rokon alakulási! a mai Bánffy Hunyad-ra vonatkozó régi 
adatok között az 1522: Opp. Banfy Hwnyadya és más 1522-i 
oki.: Opp. Banff yhunyady a (CSÁNKI V, 304), csak benne a bir-
tokos losonci Bánf fy család neve egyesszámban vál ik a másik: 
Vajda-Hunyadtói megkülönböztető előtétté. 
D E Á K FARKAS a gróf Wass család cegei levél tárát ismertető 
cikkében í r ja , hogy a Wass család ősi bir tokaira: Cege, Szent-
gothárd , Szentegyed, Császár i stb. vonatkozólag „már a legré-
gibb okmányokban előfordúlnak ilyes szólásformák: »Vasak 
teluke, Vasak tawa. Vasak erdeive, Vasak szilvasa« stb.; ugyanez 
lá tha tó a XVI . és XVI I - i k századi levelekben is; esketéseknél, 
ha t á r j á r á sokná l a köznép más szomszéd bir tokosokat névszerint 
megnevez, ha pedig e b i r tokokra vonatkozólag kérdik, így felel: 
»Vasak birtoka, Vasak szántója, Vasak rétje, Vasak határa«, 
a nélkül, hogy a tu la jdonképi bi r tokos egyén nevét említeni 
szükségesnek t a r t aná , sőt e körü lmény t a nép közt még ma is 
minden nyomon lehet észlelni." (Századok 1 8 7 4 : 3 0 8 . ) A D E Á K 
FARKAS-féle közleményben előforduló ada tokra jóemlékű kedves 
ba rá tom, JAKUBOVICH E M I L h ívta fel a figyelmemet. 
P A I S D E Z S Ő . 
Kyrügy és társai. G Y Ö R K É JózsEFiiek a -gy névszóképzőről 
ír t fej tegetésében a pé ldaanyagot olvasva, megakadt szemem az 
Egregy Egr ügy-, Fizegy ^ Fizigy-, Kékegy Kíkiigy- és 
Szedregy ^ Szedrigy Szedrik)-nek olvasható alakpár-példá-
kon (MNy. X X X V I , 34—7). Az a véleményem ugyanis , hogy ez 
a lakpárok közül az Egrügy, Fizigy, Kíkiigy és Szedrigy alakot 
nem lehet kétségtelenül -gy képzős névszónak tek in tenünk . Már 
M E L T C I I J Á N O S is r á m u t a t o t t a r ra , hogy H U N F A L V Y P Á L az Egregy 
s hasonló gy-n végződő pataknevekben a „székely" ügy 'víz' 
szót kereste; H U N F A L V Y u ta l t a vogulban is meglevő vit-, viit-, 
wü(- és üt 'víz ' köznévre is (vö. M N y . 111, 47, MNy. X X X V I , 
177, S Z I L A S I , Vogul szójegyzék 155). Még előbb ORTVAY TIVADAR 
az Egriig o lvasásáva l kapcso l a tban a következőket í r j a : „ J e r n e y 
Egrögy-nek ej t i , de he lyesen Egriigy- nek e j tendő, m i u t á n az 
Eger és ügy-bői van összetéve. A vogu l ujtj—üdj, ügy meg-
felel a m a g y a r víz-, vid-, ved-nek. B e n n e egy elavul t régi t á j s zó 
re j l ik , mely benfogla l ta t ik v a l a m e n n y i Egregy nevű vizünkben." 
(ORTVAY, Vízr . I , 289.) Az E tSz . is az Egregy gyei kapcso l a tban 
meg jegyz i , hogy az „ E g r e g h olv. Egregy ^ Egred, úgysz in t én 
az . . . Egriig olv. Egriigy és Egrud olv. Egrüd . . . két külön 
származék l e sz" Valahol o l v a s t a m TAGÁNYÍ KÁROLYnak is hasonló 
vé leményét a mai sz i lágysági Egyregy folyóvíz nevének régebbi 
Egyrügy a l a k j á v a l kapcso la tban , de e r r e vona tkozó jegyze te im 
nincsenek kéznél és így n e m judoin idézni. M i n t h o g y a hely-
neve inkben e lőforduló ügy 'víz ' köznévnek v a n igy a l a k j a i s 
(vö. OklSz.), a fentebb idézet t he lyneveke t m a g a m is o lyan 
összetételeknek t a r tom, amelyeknek u t ó t a g j á b a n a k iha l t ügy 
^^ igy égy) köznevünke t ke re she t jük . — Valósz ínűnek ta r -
tom, hogy az A^mágy, Bikágy, Hásságy ^^ Háságy ^ Hárságy 
^ Háshágy, Horhágy, Mórágy, Száldobágy, Szarvágy és Szil-
vágy-féle pé ldák egy ike-más ika szintén nem idézhető -gy képzős 
a lakkén t . Ezeknek utolsó -ágy e lemében m a g a m i n k á b b kihal t , 
de a fo lyónevekben g y a k o r i ágy ^ áj köznevünke t ke resném. 
E g y é b k é n t mihelys t jegyzete im kéznél lesznek és erdély i törté-
net i h e l y n é v g y ű j t é s e m cédu lá i t e l rendezem, szándékozom mind 
a sű rűn e lőforduló ügy igy égy) es, mind ped ig az áj ^^ 
ágy-os helynévi összetételekről bővebben szólani. 
l íurzok, liorzik, Bol l ig . N e m r é g i b e n t á r g y a l t a m , hogy a 
b á n f f y h u n y a d i Bollyik ^^ Bollig he lynéva lakok a bor + lik össze-
tétel f e j l eménye inek t ek in the tők (MNy. X X X V I . 48—9). V. M I K E S Y 
SÁNDOR azonban a Burzok-rét he lynév m a g y a r á z a t a a lka lmáva l 
okleveles ada tokka l meggyőzően bebizonyí to t ta , hogy ez utóbbi 
he lynév e lő t ag j a a borz + lyuk összetételből a lakul t , t ehá t való-
színű, hogy a b á n f f y h u n y a d i Bollig he lynévben is a borz á l la t -
név l a p p a n g (i. h. 325—6); szer inte így a he lynév előbbi a l a k j a 
* Borzlik lehetett. A fejlődési sor tehát e szerint ez: Borzlik > 
Borlik > Bollik ^ Bollyik > Bollig. — MiKESYnek ezt a magya-
rázatát magam is sokkal valószínűbbnek tartom, mint a sajáto-
mat, hiszen már annak idején is gondolkoztam rajta, hogy 
milyen népi szemléletből keletkezhetett egy eddigi „gyakorla-
tomban" példa nélkül való bor + lik helynévi összetétel. Azzal 
nyugtattam meg magam, hogy valami jól terinő, tehát jó, vagy 
legalább is sok bort adó szőlő tréfás neveként használhatták a 
* Borlik-ot a bánffyhunyadiak. 
A Borz + lik ( ^ luk) összetételnek a Bollik ^ Bollig-tói 
elütő i r á n y ú és a Borzuk Burzok vá l toza tokhoz hason ló fej lő-
désére kalotaszegi t ö r t éne t i helynévszól á r a m kész kéz i r a t ában is 
ta lá lok n é h á n y példát. A d a t a i m a köve tkezők: T ű r e . 1725: 
Borzik (erdő) | 1772: Az Borzikban (kaszáló) . Az Borzikon fe l lyűl 
az Bi r t z u t Te te j in (erdő) | 1806: A Borzikon f e j ű i a Bi r tz u t 
t e te jén (erdő). — G y e r ő v á s á r h e l y . 1785: A Borzjukha 
(szántó) . A' Borzik t e te jén tetőn) (szántó) | 1822: Borzlik 
te tőn (ua.). Borz Jukba. Borzllyukba. Borzlikba (sz.) | 1864: 
Borzik (kaszáló). — M a g y a r s á r d . 1864: Borzik.1 Sze r in tem 
ugyanezek közé t a r toz ik a n a g y o n késői időből, 1892 t á j á r ó l szó-
t á r a m b a n S z t á n a helynevei között t a l á lha tó Bozlik he lynév-
a l a k is. Ez is egy előbbi *Borzlik-ból az r kiesésével kele tkezhete t t . 
A felsorolt ada tokból ny i lvánva ló , hogy a Borzik-ok egy 
e lőbbi Borz + lik összetételből u g y a n ú g y fe j lőd tek , min t a Bur-
zok a Borz + luk-ból. Min thogy azonban i t t m i n d e n ü t t Borzik 
a l a k k a l t a lá lkozunk és sohasem Borzuk-kai, ebből csak a r r a 
köve tkez te the tünk , h o g y az okleveles fo r rásokból k i í r t Borzlyuk-
féle a l akok v a g y c sak esetleges, egyén i helyi e j tésből , v a g y az 
okleveles f o r r á s í r ó j á n a k lik: luk lyuk a zonos í t á sa révén 
k e r ü l t e k bele az oklevélbe. Csak ez m a g y a r á z h a t j a m e g azt, hogy 
Gy erő vá sá rhe lyen 1785-ben e g y m á s mellet t Borzjuk és Borzik 
a l a k is van, de c sak 1822-ből idézhetek Borzlik-ot is, amelyből 
ped ig a Borzik f e j lődö t t . 
Egyébkén t , m i n t másu t t m á r többször r á m u t a t t a m , a hely-
név é r t e lme t l enné a l ak í t á s ában része lehetet t a g y e r ő v á s á r b e l y i 
r u m é n l akosságnak is. Még fokozot tabb mér tékben á l l í tha tó ez 
a m a g y a r s á r d i Borzik esetében, h iszen M a g y a r s á r d , mely a 
X V I I . században m é g csaknem te l j e sen m a g y a r volt , ma egye-
lőre n e m i smer t nép i ség tör téne t i tényezők h a t á s á r a c saknem 
egészében r u m é n l akosságúvá vál t . Az előbb m o n d o t t a k és e 
k ö r ü l m é n y eléggé é r the tővé teszik a he lynév é r t e lme t l enné 
a l a k u l á s á t . 
Hohasz-lik. N Y Í R I A N T A L „ A zelicségi Szenna és v idéke m a g y a r 
n y e l v j á r á s a " ( K a p o s v á r , 1 9 3 9 . ) c ímű ér tékes népnye lv i gyű j t é sé -
nek szójegyzékében ezt o lvasom: „Rohasz-lik ( H a t á r r é s z neve 
S z e n n á b a n ) Fe l sz ín i f o r m á j a : h i r t e len esik le, nem l ankásan" 
( 1 4 2 ) . A he lynév kétségte lenül Ravasz-lik-nak, azaz 'Róka lyuk ' -
nak ér te lmezendő; i lyen he lynevünk éppen elég v a n (vö. OklSz., 
N y K . X X V , 141). A ravasz köznév fe j lődés i s o r á b a n (ruosz > 
rovosz > ravasz) m indedd ig nem i s m e r t ü n k rohasz a lakot (MNy. 
X V I I I , 32 , X X I V , 4 2 ) . Szer in tem ez a f o r m a a régebbi ruosz > 
roasz2 a lak f e j l e m é n y e ; az OklSz. alább idézett ruoz és roaz 
a l a k j a i u g y a n i s b á t r a n így o l v a s a n d ó k (máskén t M E L I C H : N y r . 
X X X I I , 4 1 3 , de u g y a n ő később: M N y . X X I V , 4 2 G O M B O C Z nyo-
m á n felveszi a ruosz a lakot is). A ruosz ^^ roasz-ból a h a n g ű r -
töl tő ine t imolog ikus h közbe ik ta tásáva l keletkezet t a rohasz a lak , 
í g y : ruosz > roasz > rohasz ( ^ ravasz). Ez alak m a g y a r á z a t a -
kor lá tom, hogy i lyen ine t imologikus h-t N Y Í R I is k i m u t a t m é g 
e n y e l v j á r á s b ó l a piharc és a vihola szóban (19). Régebbi föény 
fövény)3 köznevünknek is éppen a D u n á n t ú l r ó l i s m e r j ü k a 
füön mellett föheny ^ föhén ^^ föhény, föWeny ^^ föhiény 
f ö l é n y a l akvá l toza t á t (MTsz.). 
1 A teljesség kedvéért megiegyzem, hogy ugyancsak a kalotaszegi S á l -
v á s á r r ó l ismerek 1792 bői „A Borz júk" (szántó) helynevet. 
2 Vö.: 1222: filio Ruoz | 1337: Roazáyok serviens | 1351: Stephani dicti 
Roaz. — 1211: RuozMcovl | 1320: floazliuk (OklSz.). 
3 Vö. 1055: juegnes | 1193: fuenes, fiiines | 1223: Fuenes | 1321/1328: 
Fuenies | 1328: fuenes (OklSz.). 
Cintos. PesTv F R I G Y E S (MgHn. 7 8 — 9 ) m á r k imuta t t a , hogy 
az a lsófehérmegyei Cintos községnévnek a középkorban AcÁntos 
^ Acentos ^ Jácintus a l a k j a volt. A tőle felsorolt alakválto-
zatok között az a fel tűnő, hogy régebbi az Acintos ^^ Acéntos-
nak olvasható alak, min t a Jácintus- n ak olvasható. Ez utóbbi 
alak u ta lása a l ap ján u g y a n i s nyi lvánvaló, hogy a mai Cintos 
községnév személynévi eredetű: a k lasszikus latin Hyacinthus 
( < görög "Yohavöoc;) személynév származéka. E személynevünk a 
latinból a magyarba *Hiácintus:*Hiácintos > Jácintus: Jácintos 
^^ Jácint a lakban kerül t át . Ezért fe l tűnő, hogy P E S T Y , illetőleg 
a CodDipl. szerint 1358 ban a helynév a l a k j a Acintus, m á s for-
rás szerint 1 3 5 7 - b e n Acentus, később Acintus ( Z I M M E R M A N N — 
W E R N E R , Urkb . I I , 1 4 1 — 2 , I I I , 1 1 7 — 8 ) . A következő századból is 
ezek az a lakok ismeretesek: 1435: Aczentos (l)1 I 1495: Acintos 
( P E S T V i. H . ) , és csak 1469-ből való az egyszer emiitett, de nyi lván 
régebbi Jacinthus alak. Ezt vagy csak úgy é r the t jük meg, ha 
feltesszük, hogy az oklevél leírója az Acintos névben még érezte 
a lat inból származó m a g y a r Jácintus ^ Jácintos személynevet, 
vagy úgy, hogy ha fe l tesszük: a községnek a XV. század köze-
pén az Acintos ^ Acéntcs alak mellett még a Jácintus alak-
vál tozata is élt. Ez alakváltozatok egymásmelle t t i élete annál is 
valószínűbb, mert hiszen az Acintos ^^ Acéntos alak is tovább 
ólt a X V I I . században is az újabb Cintos mellett. ORBÁN BALÁZS, 
Székelyföld V, 55—6 szer in t 1615-ben a község még Aciiitos 
alakban szerepel; m a g a m egy 1651-ből való oklevélben is „Acin-
toson lakó Szava Gergely"-t l á t t am közbíróként említeni 
(Erdélyi Múzeum. BR. K e m é n y Pál lt. Cintosi csomó). Ebben a 
században ez a legkésőbbi teljesebb alak, ettől kezdve a Cintos 
alak szerepel. Ez pedig nyi lvánvalóan éppen úgy népetimológiá-
val keletkezett, mint az Amadéfalva > Madéfalva, Abolma > 
Jiolmány és társaik. 
Érdekes megjegyeznünk, hogy a helység r u m é n neve: 
Afinfis olv. Ácincis ( M O L D O V A N — T O G A N , Dict ionarul . Nagyszeben, 
1909. — A n u a r u l Ins t i tu tu lu i de Istorie Nat ionalá I I I , 426) ma is 
őrzi a régebbi m a g y a r helynévalakot . S Z A B Ó T . A T T I L A . 
NYELVMŰVELÉS. 
Helyesírás és helyes kiejtés. 
Az utóbbi néhány évben SCHWARTZ E L E M É R igen beható tanul-
mány t szentelt a német köznyelvi kiej tés vizsgálatának, és há rom 
m u n k á j á b a n főkép a t an í t á s szempont jából tüzetesen foglalko-
zott a helyes német k ie j tés kérdéseivel.2 Ezeknek a kérdéseknek 
irodalmi megvi ta tása a lka lmáva l természetesen hivatkozni kellett 
S ; E B S kiejtési szótáraira is (Deutsche Bühnér iaussprache , Hoch-
1 Az oklevélben al ighanem Acentos, me r t a XV. század közepén a cz 
hangjelzés tel jesen szokat lan . 
2 A német köznyelvi k ie j t é s iskoláinkban. 1938. — Az ú j német, helyes-
e j tés a m a g y a r t a n á r s á g k r i t i k á j á n a k tükrében. 1938. — A német köznyelv 
és helyes kiejtése. 1940. 
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sprache és Rundfunkaussp rache ) . SiEBsnek első helyen emlí tet t , 
régibb műve m á r tizenötödik k iadásá t érte u g y a n meg 1930-ban, 
mégis vannak benne hibák, legalább is a m a g y a r szavak írásá-
ban és kiej tésének jelölésében. H A P P J Ó Z S E F az E P h K . l egú jabb 
füzetében ( L X I V , 242—9) sorra veszi S I E B S két szótárának m a g y a r 
közszavai t és neveit , ú j szók felvételét is j avaso l ja , közli vala-
mennyinek helyes í r á smódjá t és kiejtését, hogy S I E B S k i javí t -
hassa a hibákat műveinek ú j k iadásában. 
Igen örvendetes, hogy akadt olyan m a g y a r ember, aki vál-
lalkozott erre a vesződséges munkára , de a helyreigazí tás közzé-
tétele előtt meg kellet t volna beszélni a dolgot másokkal 5s> 
akkor nem esett vo lna meg, hogy magába a helyreigazí tásba is 
h ibák csúsztak bele, részint helyesírási hibák, részint kiejtésiek, 
akárcsak S I E B S szótáraiba. Rákóczi Ferenc, Hunyadi János és 
Hunyadi Mátyás nevét nem y-nal kell írni, hanem i-vel (1. A 
m a g y a r helyesírás szabályait és H Ó M A N — S Z E K F Ü Magyar törté-
netét2), noha Hunyady családnév is van. Nem tudom, min a lapul 
az Esterházy névnek ez a vagylagosan fe lvet t í r á s m ó d j a : 
Eszterházy. A m a g y a r helyesírás szabályai szerint ugyanis csak 
egyféle írott a l a k j a van ennek a névnek: Esterházy, H Ö M A N — 
S Z E K F Ü szerint hasonlóképen. A Kőrös névhez ez a magya ráza t 
van hozzáfűzve: „ung. FluB", pedig A magya r helyesírás szabá-
lyai azt t an í t j ák , hogy a folyók neve Körös, a városoké Kőrös 
(Nagykőrös, Kiskőrös). 
Ami a kiejtést illeti, Apponyi nevének kiej tését ta lán nem 
kellene kétféle a l akban fe lvenni : rövid p-vel is, kettőzött p-vel 
is (a 249. lapon a cikkíró is csak a rövid p-s e j tés t közli), mer t 
az Apony név az apa származéka (vö. G O M B O C Z : MNy. X I , 3 4 5 ) , 
és csupán az í ráshoz ragaszkodva mondják többen az Apvonyi 
nevet kettőzött p-vel. Kossuth nevének kiej tésében rövid u v a n 
jelölve, ez azonban csak dunán tú l i a s kiej tés lesz; másut t hosszú 
w-val mondják a Kossuth nevet, s ez a kiejtés b izonyára jobban 
el van ter jedve. Széchenyi István nevében a cs h ang után é t 
kell ejteni, nem rövid zárt e-t, min t a cikk jelöli (vö. S Z I N N Y E I : 
MNy. X X V , 161 és A m a g y a r helyesírás szabályai 105. pont) . 
A pengő szóban és a Munkácsy névben a g és a k előtt nem 
n hangot e j tünk, hanem olyan hangot, amilyent a német Dank 
és Ungarn szóban, s amilyent S I E B S f] jeggyel jelöl (Bühnen-
aussprache 1 5 6 2 — 3 ; vö. H O R G E R , Általános fone t ika 1 2 3 és G O M -
BOCZ, MTörtNy. H a n g t a n 2 4 — 5 , 5 2 , 5 7 ) . Ugyan így a honvéd szó 
kiejtésében sem n van a v előtt, hanem há t rább , a felső fog-
sorral és az alsó a j akka l képezett (labiodentális) m (vö. H O R G E R 
i. m. 1 2 3 és G O M B O C Z i. m. 2 4 , 5 2 ) . 1 Nem jelöli a cikk a hasonu lás t 
ezeknek a neveknek kiej tésében: Félegyházi, Gyöngyös; i t t 
ugyanis a h előtt iy hangot mondunk , nem gy-1, a Gyöngyös-ben 
pedig a gy előtt ny hangzik, nem n (vö. H O R G E R i. m. 1 2 4 és G O M -
BOCZ i. m. 5 2 , 2 4 ) . Az éljen szónak íj-ve 1 való kimondása betű-
szerinti kiejtés, kettőzött j-vel kell ezt a szót k imondani 
(vö. H O R G E R i. m. 1 2 4 és G O M B O C Z i. m. 4 5 ) . Az ly betű hang-
ér téke H A P P á t í r á sában l', vagyis a mai m a g y a r köznyelvben 
m á r nem szokásos ly hang. A m a g y a r fonet ikusok j vagy % 
1 Igaz, hogy SIEBS nem ismer ilyen hangot, nincs rá fonetikus jele sem. 
hangot jelölnek ilyenkor (vö. H O R G E R i. m. 1 3 0 — 1 és G O M B O C Z 
i. m. 22, 33), s ezeket a fone t ikus jeleket ( j és i, azaz mással -
hangzóér tékű i) S I E B S is haszná l ja (Bí ihnenaussprache 1 5 31), 
tehát j vagy i jellel kellene á t í rni ezeket a szavakat : gulyás, 
Káro]yi, Mihály (Munkácsy Mihály), Erdély, székely. 
H A P P az e-ző kiej tés szer int í r ta át a szavakat , de úgy gon-
dolom, fel kellene venni az e-ző kiej tésű a lakokat is, m e r t sok 
magya r ember e-vel beszél, s a szó tá raknak olyan használója , 
akinek a lka lma van élő m a g y a r beszédet is hallani, könnyen 
azt á l l ap í tha tná meg, hogy a kiejtés jelölése nem mindig vág 
össze a valósággal . A nem t agadó szócskának és a székely szó-
nak zárt é-vel való kiej tése pl. csak Dunán tú l dívik; gyakrab-
ban hal l juk így: nem, nem, soha és székej, mint nem, nem, soha 
és székéj. Székesfehérvár-t is többen mondanak , mint Székes-
fehérvár- 1. Másrészt a cikkíró nyí l t e-vel í r j a át a pengő-1 és a 
Jászberény nevet, pedig ezeknek é-ző kiej tése pengő és Jász-
berény (az EtSz. is Bérény címszót vesz fel) . Debrecen nevének 
fonet ikus á t í r á sa csak a ha rmadik szótagban muta t zár t é-t 
(Debrecen), ámde igen sok é-ző kiejtésű egyén Debrecen-1 mond 
(vö. az EtSz. megfelelő c ímszavát) . 
Bizonyára tollhiba v a g y sa j tóhiba Temesvár nevének á t í rá -
sában a v betű a w helyet t s a tanya szóéban a ny betű a n 
helyett. Nem lehet azonban sa j tóh ibának minősí teni a palatisiert 
szóalakot a palatalisiert helyett , mert ötször is szemet szúr a 
németül í r t cikkben. N A G Y J . B É L A . 
Egy új kötőszó Budapesten. Négy-öt éve figyelem, hogy a 
budapesti nép, főképen a tanulósereg az ellentétes mondat kötő-
szavául ezt haszná l j a : közbe. Pl. Szaladtam a lakásukra, közbe 
nem voltak otthon. Szidták a mozidarabot, közbe egészen jó volt. 
Hívtam játszani, közbe nem jött el. Vettem egy almát, közbe 
férges volt, és nagyon sajnáltam a pénzemet. 
J U H Á S Z J E N Ő . 
NYELVTÖRTÉNETI ADATOK. 
Szó- és szólástörténeti adatok a jász-kunsági levéltárakból. 
A jász-kunsági levél tárak X V I I I . századi i ra ta i a sok érté-
kes és színes népra jz i és művelődéstör ténet i anyagon k ívü l 
figyelemreméltó szó- és szólástörténeti ada toka t is t a r t a lmaznak . 
Mivel néprajz i ku ta tása im közben első sorban a népet é r in tő 
fel jegyzéseket és népi elemek tanúval lomása i t vizsgáltam, a 
jegyzékbe foglal t szavak, szólások és kifejezések első so rban 
népnyelvi ada toknak tekinthetők. Igaz ugyan , hogy az í rásba-
foglalás m u n k á j á t jegyzők és joggyakornokok végezték, de leg-
inkább ők is e kivál tságos területek népéből kerültek ki, s így 
például az igazságügyekben nagyfon tos ságú jegyzőkönyvek meg-
fogalmazása a népi vádlo t tak vagy t anúk vallomása a l a p j á n 
nyelvi hűségben is megbízhatóbb. A szógyűj temény legnagyobb 
része a Kiskunságból származik, kisebb részben pedig a Nagy-
kunságból és Jászságból . A feljegyzés pontos idejét n é h á n y 
esetben nem tud tam megál lapí tani , s ezért a jegyzékben sem 
tünte the tem fel, de ezek az ada tok mind X V I I I . századiak. Ahol 
a hely nem volt pontosan megál lapí tható , ot t a közigazgatási 
területet jelzem. Kivétel mindké t esetben a csúfolódások és 
káromkodások gyű j teménye . 
Jelzések: J . = Jászság. — K. — Kiskunság . — N. = Nagy-
kunság . — Hal . ^ K i s k u n h a l a s . — Ár. — Jászárokszál lás . — Fél. 
— Kiskunfé legyháza . — K a r . — Karcag . — Kis. — Kisújszál lás . 
— Kunh. — Kunhegyes . — Kszm. = Kunszentmiklós. — M á j . = 
K i s k u n m a j s a . Szab. = Szabadszállás. — bjk. = büntetési jegy-
zőkönyv. — el. = elenchus. — prot . curr . = protocollum curren-
tale. — t j . = tanács jegyzőkönyv. — bp. = boszorkánypör. — 
A pontnélküli a r ab szám l a p r a vonatkozik. 
# 
aha. — „nagy átkozódással mondá: Aha, az Isten sohase 
á ld jon meg benneteket véle" (Hal. t j . 1759. 177). 
akasztóta-billeg: a hóhér a bűnös homlokára vagy h á t á r a 
sütöt te ( K ) . 
akóz: a hordót akózzák beméréskor (Hal. t j . 1757.). 
alkudjunk, hogy bírót ne keressünk: a to lva j egyezségre 
a k a r lépni a károsult tal (Hal.). 
avatkozik: bocsátkozik. — „gyanús tá r sa lkodásokban ava t -
kozván" (Hal. t j . 1755. 181). 
ágy: ágynemű . — „bé és kiviszi ágyá t " (N.). 
ásít: áhí t (Hal. t j . 1759.). 
bajnoknak hív: verekedni h ív (Hal. t j . 1761. 3). 
bakkancs: bakancs. — „mert M a r h á i m a t midőn Pé te r 
Ferenc U r g u l y á j á n hagy tam, S a r k a n t y ú s bakkancsom volt" 
(Hal. t j . 1757. 114). 
bába: boszorkány. — „De rossz szomszédotok van, szegé-
nyek, ha maga is Bába, az A n y j a és Nagy A n y j a is a ' volt, és 
az A n n y á t m e g aka r t ák égetni." (Kis. bp. 1749.) 
bálványozás: érdemetlen tisztelet. —• „A Ferencz S z á l l á s i . . . 
K ú t n a k ellsemmisitése, mely a köznépp között Szent K ú t névvel 
neveztetik és bálványoztat ik , determinál ta tot t ." (Fél. t j . 1791.129.) 
betyár leány, — asszony: napszámos. — „Feir nép, tudni-
illik Be t tyá r Leányok és B e t t y á r Asszonyok portiot fizessen" 
(Fél. 1758. 84). 
békepohárt iszik: kibéküléskor á ldomást ( K ) . 
bérlett eke: árendált . — „bérlett ekével szántot t" (Hal. 
t j . 1759.). ' 
bogácsa: pogácsa, itt valószínűleg bodag. — „Bogácsára 
ad t ak egy da rabo t benne." (Kis. bp. 1749.) 
borház, bormérőház: kur takocsma (K.). 
boroskás: i t t a s (N.). 
bőjtfogadó szerda: hamvazószerda . — „Bőtt fogadó Szerdán 
pedig az hegedű t tar tozik beadni." (Fél. t j . .1783. 425.) 
bújos-bajosság: rossz sor (K.). 
cégéres vétek. — „czégéres vétekben leledzvén" (Hal. t j . 1762.). 
cifra pendel leve: húgy. — „Vas A n d r á s n é a Czi f ra pendel 
Levét is e lmérte a bor között-" (Kszm. t j . 1789. 97.) 
címer: cégér. — „Mester Emberek illendő Czim ereket és 
festéseket légyenek Házaikra ." (Kszm. t j . 1794. 260.) 
cippellős: női cipő (N.). 
csavargó és lopásból élősködő haszontalan föld terhe: söp-
redék (K.). 
csavargó és Pusztákon holmi ragadozásból minden munka 
nélkül élni szokott ember: naplopó to lva j (K.). 
csákó: a süveg fe lhas í to t t szegélye. — „Süvegemen csákót 
szoktam viselni, s csákój já t igaz, hogy fe lakasz tva hordozom." 
(Hal. t j . 1757. 113.) 
csipkehordozó tót: cs ipkeárus (N.). 
csirín: cserény (Ár. 1763.). 
csúnyája: penis. „az Csúnyá já t , vagy i s Szemérem testét 
előmbe hozza, úgy lődörgeti" (Kis. bp. 1749.). 
daliásra, kifakad: nó tá ra g y ú j t (N.). 
deverna: rosszhírű. — „azután az malmok s más Deve rna 
házak körül halgatódzanak" (Fél. t j . 1785. 509). 
dib-dáb. — „dib-dáb, Sohormábul jött B í r á s néki nem paran-
csolnak, az illyen akasztó f á ru l szakadt és Hóhér kezéből ki 
szabadult Eski idt t Emberek neki Törvény t nem tesznek." 
(K. bjk. 1757.) 
dolgát közli: coire cuin femina ( K ) . 
dolgát végzi: coire cum femina (Hal. t j . 1760.). 
dunnog: dünnyög, zsörtölődik. — „Gál Andrá sné d u n n o g v a 
el menvén" (Hal. bp. 1734.). 
dühödtlelkű: dühös (K.). 
eb <% lelke. — „eb volt a lelke, el aka r t veszteni" (Kar . 
bp. 1722.). 
ebag: sorvadásos gyermekbetegség. — „mit főz? kire felelt 
Hős Anna : Ebagot , ebagot, ebagot." (Hal. bp. 1744.) 
egészségre hoz: meggyógyí t . — „ollyan Egészségre hozlak, 
va lamint annak előtte voltál." (Hal. bp. 1753.) 
egy cseppig: egy szálig. — „a többi Eskiidt t mind egy 
Iseppig Boszorkány Halason" (Hal, bp. 1734.). 
egy f elkölt e, egy le fekte nincsen: egy pi l lanata s incs 
(Hal. 1762.). 
egyféle vagy hószám: mens t rua t io , — „jó Leányomnak az 
egyféle (vagy hó) szám ellen" (Hal. bp. 1734.). — holnapszám 
(Kar. bp. 1722.). 
egy hát búza: amenny i a háton elfér (K.). 
egy karó végéig: épen, sértetlenül. — „Kár nélküli f e n n 
állott egy ka ró végéig" (Kszm. kun lista.). 
elidegenítés: lopás (Hal. t j . 1755.). 
elkeni a gyermeket: magza te lha j t ás ( K ) . 
ellábal: megszökik (Hal. t j . 1758.). 
elmázolás: coitus i n t e r rup lus (N.). 
elmegy a gyermek: elvetél, abortál (K. bjk. 1754.). 
elsinkel: ellop (J.). 
első álom tájban: közvetlen elalvás u t á n (K.). 
eltökít: e lront (Kszm. t j . 1799.). 
elugrat: jószágot lop (K.). 
elugrik: megszökik (Hal. t j . 1756.). 
elveszt: megöl ( K ) . 
engedelmes: enyhe. — „engedelmes tél" (Hal. t j . 1761.). 
enyeleg. — „feleségével enyelegvén a t a lpá t v a k a r t a volna" 
(Hal. t j . 1765. 345). 
eszén kívül: öntudat lan. — „eszén kívül beszéllett" (Hal . 
bp. 1753.). 
égető ember: gyúj toga tó . — „azon égető embert és ká r t evő t 
m i n d j á r t a tömlöczre kelletik küldeni." (Szab. prot. curr . 1756.) 
életét halálával felváltja: meghal (Fél.). 
élődni: megélni, lakni. — „a Betyárok téli időre pedig a 
Helységekben élődni vissza mennek" (Hal. t j . 1758. 131). 
érdekel: ü t . — „verésekkel is érdekli" (Hal. t j . 1760. 274). 
facsar: c savar . — „a más ik Lábát pedig Gulyás A n d r á s n é 
fogta , teker ték és f acsa r t ák" (Kis. bp. 1749.). 
fakémény: f avázú és deszkával bélelt tűzveszélyeskémény (K.). 
fanyelvű békó: fapecekkel záródó békó ( K ) . 
farkisok bőgetik a jószágot: n y u g t a l a n í t j á k ( K ) . 
farkas torkára szabadjában hagyni a jószágot (Hal. t j . 
1763. 284). 
fattyat vet: törvénytelen gyermeket szül (K. 1754.). 
fattyú: kamasz. — „ollyas F a í y ú f o r m a bu j t á rok az p ipának 
ell vétele u tán vesszőztessenek meg" (Fél. prot . curr . 1768. 133). 
fejei-haj: vánkosba j . — „veres forga tásos fejel h a j " (Ár.). 
fejő-akol: isztronga (Kszm. t j . 1774. 28). 
fellyebbvaló napok: előző, előbbi idő (K.). 
felzúdul: felkészül, szándékozik. — „csak magam zúdul tam 
fel az lopásra" (Hal. t j . 1759.). 
feneget: fenyeget. — „fenegette a fatenst, hogy Bort nem 
adott nékie" (K. bjk. 1757.). 
fertály hadnagy: közigazgatási személy (Fél.). 
félelmes: félős (Hal. t j . 1755. 48). 
férfi mag: ondó ( K bjk. 1754.). 
fiatal: csemete. —• „Gyümöltsös fiatalok." (Hal. t j . 1755.). 
fiókcsárda, fiókkorcsma: kur takocsma ( K ) . 
fitty!: coki! — „Fi t ty , ha apád tökit Bába másu t t mosta , 
K i r ú g és elkerget a szelelő ros ta" (Kszm. kun lista). 
földes lakos: fö ld tu la jdonnal bíró, t ehá t gazda (Kszm.). 
füstöt vet: füstölni kezd (K.). 
füvet feltakarítani: kaszálni — gyű j t en i ( K ) . 
garaboncás deák: garabonciás . •— „Majsán Garabonczás 
Deáknak lenni magamat va l lo t tam" (K. bp. 1757.). 
gelyva: golyva. — „a ge lyvá t mivel gyógyí tod meg" (Kunh . 
bp. 1768.). 
gonosz társaság: t i l tot t együtt lét . — „gonosz t á r saságok 
megzaboláztassék" (Hal. t j . 1763. 277. 1.). 
l-rgöbölyös hajtó: ha j c sá r , leginkább szerb, oláh söpredék-
ből (Hal.). 
gyalogkapu: k iskapu (K ). 
gyepű: gyep. — „gyepüjéből fel tör" (Hal. t j . 1758 ). 
gyülevész ember: söpredék (Kszm. t j . 1774. 19). 
gyűlölségben él: ha r agban van (Hal. t j . 1753.). 
gyűr-gyötör: erősen nyomkod. — „Kovács Erzsébet gyűr te , 
gyötröt te a hasá t" (Hal. t j . 1759.). 
hajó: csónak, ladik (Hal. t j . 1759.). 
halálra ki pányvázott föld férge: söpredék (N.). 
hallatlanná tesz: nem törődik vele, nem ha l lga t rá. — „de 
az f a t ens ha l la t lanná tette, nem ado t t " (K. bp. 1757.). 
halomása történik: meghal (K.). 
hamishitű: hamis t anú (Hal. t j . 1753.). 
hanczúz: hancúrozik (N) . 
ha nem kellek, ördög veled, vaskereszt (K. bjk.). 
harang: kolomp. — „mivel éhes voltam, egy harangot le 
ve t tem a juhról , . . . megfe j tem s a tejét megi t tam." (Hal. t j . 
1765. 294.) 
harang üteje: h a r a n g nyelve, — „le vévén az H a r a n g n a k 
ü te jé t , jól meg v e r t ü k véle a kocsist" (Hal. bp. 1753.). 
haraszt: a v a r f ü v e s legelő. — „a kötönyi harasz t" (Hal. 
t j . 1756.). 
hasznát vesztegeti: elveszi a hasznát , meg ron t j a . — „nem 
csak oktalan á l la tokat , de azoknak hasznát is meg vesztegették." 
(Hal. bp. 1753.) 
határozás: a ha t á rok évenkinti felülvizsgálása és megálla-
p í t á sa (Kszm. t j . 1774.). 
hátalló zsidó: bá tyus zsidó (K.). 
háti bőr: pásztori vagy parasz t i ruha , kacagány , — „az ura 
háti bőrét a nyakába vetette" (Kunh . bp. 1768.). 
házhoz szakad: oda kerül a házhoz (N.). 
házi igazság: házi eszköz (Hal. t j . 1762.). 
hegedű: kalodaszerű kínzóeszköz (K.). 
heje-huja. — „az ünneprontók pedig, u tzákon hej je-huj já lók, 
tombolók minden személyválogatás nélkül büntessenek." (Szab. 
prot . cur r . 1759.) 
helyes: helybeli. — „városunk helyes lakosai" (Hal. tj.). 
helytelen hely: t i l tot t hely. — „ha a Pásztorok korcsmákon, 
vagy más helytelen helyeken tapasz ta l ta tn i f o g n a k " (Fél. prot . 
curr . 1763. 81). 
hírt szélleszt: h í r t terjeszt, pletykázik. — „Kulcsárék rossz 
h í r t széllyesztettek" (Hal. bp. 1753.). 
hitében áll: e skü je kötelezi. — „mivel kötelességekben és 
hitekben áll az illyetén vármegyézés" (Fél. prot, curr . 1763. 81). 
hitnek felvétele: esküvő. — „a nász népe a házasuló páro-
kat a hitnek felvételére a templomba kiséri (Maj. 1821. t j . 110. sz.). 
hitre szorít: megval la t (K.). 
húsvéti cédula. — „az húsvéti czédula készítése . . . Leányok 
t a n í t ó j á r a bizat ta tot t" (Fél. t j . 1785. 57). 
igazítja magát: menteg^tődzik. — „én velem m a g á t a J á m -
bor edgyik is ne igazí t sa" (Hal. bp. 1734.). 
Isten ne boldogítsa lelkét, ha . . . : kárhozzék el (Kar . 
bp. 1722.). 
iszák: eleségtartó tömlő, — „a portéka vagyis Iszákok megh 
áz tak" (Maj. t j . 1755.). 
íz: darabka. — „egy íz szöllő" (Hal, t j . 1763. 351). 
jaj, föld, hogy te meg nem repedsz, és elevenen el nem 
nyelsz! (Hal. t j . 1759.) 
kalafa: kaloda. — „Kalafá t szenvedett ke t tő az többiért" 
(Kszm. kun lista.) 
kaszálókért: kompolással , hancsikolással ker í t e t t füves 
rét (K.). 
kazán: üst (Hal. t j . 1754.). 
keeele: női r u h a d a r a b (N.). 
kellemetes: kellő. — „kellemetes helyen" (Hal. t j . 1754. 5). 
kendőzni: törülközni. — „áldot kendővel meg kendőztem" 
(Kszm. X V I I . sz, végi viziós imádságból) . 
kerthely: szálláskert . — „a Ker t helyen Marha mellett szár-
nyékban hálván" (Maj . b jk . 1759.). 
kezes: to lva j (Hal. t j . 1763. 283). 
kémény inspektor: tűzrendészet i felügyelő ( K ) . 
kémény nélkül lakó ember: a X V I I I . században nem minden 
háznak volt kéménye (K.). 
kényén szopott bárány: kövér, jófej lődésű (J.). 
kérgében se szenvedi meg: semmi kép se tűr i meg. — ..Kér-
gében sem szenved semminemű sellért" (Kszm. tj.). 
kézfogás: eljegyzés. — „Gonosz ,és Fekszi nevű juhászok 
előtt men t végbe kézfogásunk" (Hal. t j . 1757. 123). 
kiigazít: kiutasí t (Hal . t j . 1755. 18). 
kijövőleg: kijövetel kor. — „kijövőleg pedig az a j tónak a 
z á r j á r a hág tam" (Kuiili. bp. 1768.). 
kinyeső: h igany (N.). 
kocsmát űzni: duha jkodn i (Maj . 1785.). 
koldusbíró: a koldusok hatósági fe lügyelője (Fél. t j . 1792. 309). 
koldusvezető gyermek (*N.). 
kórász: kóborol (Hal. t j . 1765. 300). 
köpő: köpii (Maj.). 
kötelődzik: beleköt valakibe (Hal. t j . 1760.). 
köti a hitit: esküszik, szavát t a r t j a (Hal. tj .). 
köti magát: borogat . — „meleg ló ganélyal is kö tvén maga-
mat" (K. bjk. 1755.). 
közönséges szántás: a város magánbi r tokának szántása , e r re 
minden redemptus ekés gazda kötelezve volt (Kszm. t j . 1774. 9). 
közönséges társaság: tá rsadalom. — „a közönséges Társa-
ságban csak haszonta lan tagok és eszközök" (Hal. t j . 1758. 131). 
közössége van valakivel: coire (K.). 
közösködik: coire (K.). 
kúszol: csókol. — „felfogod a Lábamat , úgy kuszolod a 
s . . gemet" (Hal. bp. 1734.). 
kútbíró: a kutak felügyelője (K.). 
külföld: vidék. — „az idegen n y á r i munkára kü l fö ld re jár-
dogálni szokott munkások" (Fél. t j . 1793. 31—2). 
lába nyomát se lépi át: dédelget. — „de miolta hozzáadta 
magá t , azolta Lába n y o m á t se Lépi á l ta l" (Kis. bp. 1749 ). 
lábhegyen, körömhegyen: l ábu j jhegyen (Hal. t j . 1760.). 
láncrul szabadult személy: börtönviselt (K.). 
lánctörésben vétkezik: eltöri a bilincset, s elszökik (K.). " 
lánc váltság: szabadulási óvadék (Kszm.). 
láncsás: éjjeli őr (K.). 
leánysirató. — „Elvégeztetett , hogy soha ezentúl az Leány 
s i ra tó t a r t a t tn i és musikálni Szombaton meg ne engedtessen." 
(Fél. t j . 1772.) 
leesik az eb a Tallyigáról: a mél ta t lan embert utoléri a vég-
zete (Kszm. t j . 1774. 356). 
leveg: lebeg (Hal. bp. 1734.). 
lónak állít: lóvá tesz. — „Lónak ál l í tván oda hordozták, 
egyszer Szögedrül sót hoztak r a j t a " (Hal. bp. 1753.). 
maga dögében esett; a jószág természetes k imúlása ( K ) . 
maga embere: önálló, napszámos, tehát nem elszegődött (K.). 
mag nélkül maradt ember: u tódnélkül i (K) . 
marisgál; markolász, foj togat . — „Nem szólhatok Szülém 
Néném Asszony, mar i sgá l lyák az Torkomat" (Hal. bp. 1753.). 
más: magzatburok . — „az Mássá, az az Gyermek Tar -
tó ja" (N.K 
más is főz a fazekában; az asszony házasságtörése ( K ) . 
másonkapó: hűt len életű házas t á r s (N.). 
megbódul: megbolondul (Kis. bp. 1749 ). 
megbúj: besurranó lopás. —- „A ház padlásá t is m e g b ú j t a " 
(Hal. t j . 1757.). 
megcsigáz: a hóhér kínzása (K) . 
megért idejű: é lemedet t (Hal. t j . 1763. 1). 
megfertelmesít: coire eurn animal ibus (N.). 
megfertéztet: coire cum femina (Hal. t j . 1760.). 
meggyük: coire cum femina (N.). 
meg gyermekesít: teherbe ejt (N.). 
meg hitvány kőzik: megbetegszik, leromlik. — „a melly ló 
Is tá l lónak küszöbje a lá ol lyat ásnak, az ló sohasem li i tvánkozik 
meg" (Kis . bp. 1749.). 
megnyilaz: nyi la t ver bele, megron t . — „engem meg nyila-
zott erőssen Bangó Ferencz" (Hal. bp. 1734.). 
(Folyta t juk.) T Á L A S I I S T V Á N . 
NÉPNYELV. 
A térszíni formák elnevezései a szentesi halászatban. 
H E R M Á N O T T Ó „ A m a g y a r halászat könyve" c ímű művében 
a halászat ta l kapcsolatos térszíni fo rmákró l még nincs szó, mer t 
a nagy kuta tó csak magáva l a halászat tal foglalkozott, a vele 
látszólag lazábban összefüggő térszíni fo rmáka t f igyelmen kívül 
hagyta . E C S E D I ISTVÁN „Népies halászat a Közép-Tiszán és a 
tiszántúli kisvizeken" című kitűnő t a n u l m á n y á b a n részletesen és 
a laposan foglalkozik ugyan ezekkel a kérdésekkel, mégis hasz-
nos dolognak látszik, h a E C S E D I ada ta i t jobban megvi lágí tom és 
kiegészítem azokkal az adatokkal , amelyeket Szentes környékén 
•1940. n y a r á n a budapest i P á z m á n y Pé te r Tudományegye tem 
Magya r ság tudomány i Intézetének a megbízásából gyűj tö t tem. 
Szükséges ez m á r csak azért is, mer t E C S E D I a tiszai halászattal 
csak Szolnokig foglalkozott, a Szolnoktól délre levő halászat tal 
nem. Ped ig látni fog juk , hogy nyelvészeti tekintetben igen fon-
tosak azok a térszíni elnevezések is, amelyek Szentesen haszná-
latosak. Több olyan nyelvi adatot s ikerült itt föl jegyeznem, 
amelyeket máshonnan nem ismerünk. Egyébként azt is látni 
fogjuk, hogy a halászatban fontos térszíni fo rmák többnyire 
egymásnak a függvényei . Ahol például kanyar van, ott vau a 
szirt, a szirt mellett az őrvíny, az őrvínnyel szemben, a túlsó 
p a r t mellett van a lang-víz. a szirttől szemben lévő p a r t lankás, 
ennek a neve lágy-ódal; a lágy-ódalon van a limány is, a limány 
ajjába, vagyis a limány víginé, ahol a folyó mind ig a legszéle-
sebb: ott van a fenéken porong; porong a l imány előtt is szo-
kott lenni ; az iszap pedig a limány fenekin van. 
Minderről eddig — tudomásom szerint — semmi érdemeset 
sem tudtunk , pedig ezeknek ismerete nélkül nem é r the t jük ala-
posan a halászat legelemibb, de legfontosabb kérdéseit . 
Meredek szirt a Tisza balpart ján. 
A halásznak tűnni kell, hogy mejik héjén mijén a vízjárás, 
— mondot ta V á r a d i I m r e szentesi öreghalász. Aki nem ismeri 
a vízjárást, nem t u d j a , hogy hol kell tanyát vetni (a hálót hal-
f o g á s r a kivetni). A v íz já rás a meder esésének a függvénye, 
ennek meg a folyó pa r t j a inak a térszíni f o r m á j a a következmé-
nye. Ebben a tekinte tben különösen fontos: a kanyar. A Tiszá-
ban sok a kanya r , a víz nem egyenes i r á n y ú jiartok között 
ha lad , hanem i r á n y á t folyton vá l toz ta t j a : kanyarog. A kanyar -
ban a n n a k a p a r t n a k , amelyiknek a víz nekivág: szirt a neve. 
A szirtban (hátsó hangrendű! ) a víz a partot nagy erővel mossa, 
mer t a szirt i r á n y á b a n volna a folyó legnagyobb esése, oda 
zúdul a víz. ezért a szirt nagyon magos, és mivel a szirtot alól 
az odazúduló víz k imossa: a p a r t itt be szokott omlani a vízbe. 
Szentes mellett a ha jóá l lomáson alól m i n d j á r t következő kanyar -
ban a Tisza egy folyószélességgel eltolódott keletre azért, mer t 
a szirt folyton omlott , a sz i r t ta l szemben levő túlsó oldal meg 
feltöltődött . Ott u g y a n i s a víz lassan folyik, ezért a homokot 
ott rakja. A szirtos par t fo ly tonos omlása következtében ijen 
nyárfa-, fűszfatuskók bébugdosnak a vízbe, ahon ménnek 
[a ha lak] . Ojan szirtos hejekén, míjeb vizekén. Ijen tuskók a 
seb-csapaton a lektöb van. De nemcsak a meredekpa r tú kanya r t 
nevezik a vízi emberek szir tnak, hanem a szirt mellett levő sebes 
vizet is h ívják í g y : Gyerünk át a szirtra halászni! — Mentem 
fél ezen a szirt on él — A tutajos a szirtot keresi, a fíl a langó-
vísztű. — A szirdba van a sepesapat: az mindig mégláccik, mer 
szélbe is fínyés. — A seb-csapat tehát a szirt mellett folyó sebes 
víz. A sepesapat az őrviny. Fínyés, egyenes, sebes. Ha naty szél 
van, alszél, útyhogy nekifú a szél, belefú, ot van legerősep hul-
lám. — A seb-csapatnak v a n tőcsérje. I t t van az őrviny, v a g y 
Komendát Bál int szentesi halász szerint az őrmíny. A víz fene-
kén ilyen helyt gödör van. Az őrmíny ^^ őrviny kavargó, f o r g ó 
víz, ezéi;t h ív j ák forgónak is. Az őrviny ^^ őrmíny, ha halászat 
tekintetében jeles hely, rendesen valami nevet visel. A szentesi 
halászok emlegetik még a Labodár-1: őrviny vót, nagy őrviny 
a szentesi határ alsó víginé a Tiszán. Naty kanyar van ott, sok 
hallal. Rengeteg hal ájja (á l l ja ; de most m á r nem, a ha lász 
jelen időben mondotta, de a múl ta t értette) aszt a tájt, mer az 
egísz ojan lang-víz. — A Zsúpi-őrvíny is, a Labodár is el van 
szakadva a Tiszátú. Nevezetes az Ányási őrviny is, Mind-
szenten alól. 
Komendá t Bálint szentesi halász szerint a seb-csapaton 
belől van a bű-seb; ott o lyan mély, min t a közepe. Váradi I m r e 
öreghalász szerint a seb-csapat meg a bű-seb egy és ugyanaz . 
Odavóiam kecézni. mégakattam a bű-sebén. Mivel a seb-csapaton 
szoktak kecézés közben megakadni , mer t ott vannak a bebuk-
dosott fa tövek és faderekak , amelyekben a háló meg szokott 
akadni : én a tapaszta l tabb Várad i m a g y a r á z a t á t fogadom el, 
vele együt t a seb-csapatot és a bű-sebet én is egynek t a r tom. 
Megjegyzem, hogy mély vizet bátor-víz-nek is hal lot tam 
nevezni; a nemmély víz: csekéj-víz. 
Hangsúlyozom, hogy seb-csapat, bű-seb, bátor-víz kifejezé-
seket szótára inkban nem találom. H E R M Á N O T T Ó id. művében 
szerepel u g y a n a sebes szó, de igazi ér te lme pontosan nincs 
meghatá rozva : „a Márna a sebesben él" (vö. a könyv mester-
szótárát). T Ö M Ö R K É N Y I S T V Á N „Bazsarózsák" c. kötetének „Szirte-
sek a par tok" c. elbeszélésében megvan a seb szó: A vizecskének 
kicsit erős a sebje. Az író a víz sebje kifejezést nyi lván a sze-
gedi halászoktól hallotta. 
A szirttal csaknem szemben, de egy kicsit lejjebb, a más ik 
par ton van a lágy-ódal. I t t van a langvíz, A lágy-ódal a szirt 
ellenléte: p a r t j a szinte észrevétlenül emelkedik ki a vizből; 
pa r t j á t az a homok képezi, amit az alig-alig folyó langvíz lera-
kott. A seb-csapat ellentéte a langvíz. A szirt (itt ezen a seb-
csapat ér tendő) ojan sebes, hogy nem tud befagyni. A lágy-
ódarra odarakja asztat a sok szotyét (piszkos jégtörmeléket) , 
annáfogva odaszoríttya az egísz vizet a szirtra, az nem bir 
sohase befagyni, ojan sebés. Ezzel szemben a lágyódal szilé béál 
hamarabb, mint a seb. Bizonyára kissé túlzás az, hogy a szirt 
nem bir sohase befagyni; 1940 telén bizonyára a szirt is befa-
gyott . De az bizonyos, hogy a sebes víz nehezebben fagy jéggé, 
mint az alig-alig folyó langvíz. Váradi I m r e azt mondja , hogy 
a szirttal csaknem szemben levő túlsó p a r t mentén levő víz 
jég-eredískor ( jéginduláskor) neveződött el lágy-ódáinak. Amin t 
ugyanis a szirt jelenti a k a n y a r meredek p a r t j á t is meg a szir t 
mellett levő sebes vizet is, éppen úgy jelöli a lágy-ódal a mély-
víz ellentétét: a lang-vizet is. 
Megjegyzem, hogy az itt emlegetett lágy-ódalt E C S E D I halá-
szai rapálynak meg palajnak nevezik, a szentesi szirtnák meg 
E C S E D I könyvében fok a neve. 
A lágy-ódfdon van a víz limánya. A víz l imánya 
olyan helyen van, ahol csekélyebb mélység mélyebb rész-
szel találkozik. Olyan helyen nekiverődik a víz a csekélyebb 
résznek, és fordul , forog, keveri , h a j t j a egymást a víz, de nem 
gyorsan : az a víz limánya. A MTsz.-ban közölt limány adat je-
lentése valószínűleg nem egészen pontos, mer t ott egyszerűen 'ör-
vény ' jelentés v a n mellette. Annyi bizonyos, hogy Szentesen a 
limány nem örvény, mert Várad i Imre ezt ha tározot tan t agad ta 
és ezt mondot ta : Az őrvíny lágy-ódala limány; az őrvíny aj ja 
limány: ot sok lialat fog az ember jégeredískor. A limányon 
nem min a jég, ot lehet halászni a lágy-ódalon. Ha jégeredis 
van, vagy nagy áradás akkor a szirtrú átveri a halat a Umányra 
a jég még a nagyon sebes víz. Jégeredískor a limányba fogják 
a halat, még sebes áradáskor. 
Halászat tekintetében a folyóvízen legfontosabb a szirt és a 
szirttől szemben levő lágy-ódal, jobban mondva : az ezek mellett 
levő seb-csapat, őrvíny meg a langvíz. Tanyát legtöbbször ilyen 
helyen vetnek. A tanya a v íznek az a része, ahol a hálót a hal-
fogásra kivetik. A folyóvizek emez ál landó halászó helyeinek: 
a t anyáknak rendszerint külön nevük van. A Körösön mindén 
tanyának vót neve: Határ-tanya, Fejszés-tanya, Jaksor-tanya, 
Parti-tanya, Falu-ajja, Perjés-tanya, Tűszköves-tanya, Tehenes, 
Tetű-hát, Csiga-tanya. Tőke tanya, Virágos, Virizló, Nagy-
Szávó, Kis Szávó, Kesej, Köröstorok, Lucskos, Telekajja, 
Kompajja, Csárdaajja, Keskényajja. Csizmástőke, Tökeszirt. — 
Uj hálót álítottunk (ú j hálót készítet tünk). Elméntünk fél a 
Határtanyába a szelevínyi vízén, megvetettük az esthajnali ta-
nyát, utánna megvetettük aszt a Parti-tanyát: abba harminckét 
merítís halai foktunk — mondot ta Rácz Imre. A Tiszán a kö-
vetkező ál landó ha lászótanyák voltak: Elek-tanya, Sziget óra, 
Nagybőggő, Sáros-tanya, Taprika (és nem Táplicza, mint HER-
MÁN 0 . i. m. I, 75), Zsúp, Bóka-tanya: a Zsúpszigetben, Kutyás: 
a Zsúpi őrvíny ajja, Sugár: a Labodár eleje. 
H E R M Á N O T T Ó ezeket a halászóhelyeket : t anyáka t csaknem 
mind említi. A H E R M Á N eml í te t te szentesi t anyák közül Várad i 
I m r e nem ismer te már a Faktor-1, 'Csücse t anyá t ; a H E R M Á N 
idézte Kólyúk-at sem ismerte , de Kőjük-at mondott . Ami meg 
H E R M Á N fentemlí te t t művében Táplicza, azt Váradi egész hatá-
rozottan Taprika néven mondot ta . 
Amint l á tha t juk , a t a n y a elnevezésekben sokat szerepel ösz-
szetétel második t ag jakén t az -ajja, pl. Komp-ajja, Csárda ajja. 
ennek jelentése ez: a 'kompon alól levő', 'a csárdán alól levő'. 
Az ajja ellentéte az eleje, pl. a Labodár eleje. Valaminek az 
eleje ott van, amerről a víz jön, va laminek az ajja meg ott , 
amer re a víz folyik. 
A kanyarban olyan n a g y erővel folyik sok helyt a víz, 
hogy a kanyar után visszafelé fojik a víz. Ez a cigány víz. Né-
melyik helyen 500 méterre is visszafolyik (úgy értendő, hogy 
régebben volt ez így, m a m á r nincsenek ilyen nagy cigány-
vizek). Ha égy lápot (tutajt) bevett a cigányvíz: félnapot is ott 
kóvájgott, mire ki tudott beíőlle kecmerégni az oláj. 
A kanyar ellentéte a síma-dérík. Azt a folyószakaszt nevezik 
így, amelyik egyenes, nem kanyarog . P a r t j a nem olyan mere-
dek, mint a kanyar sz i r t ja . hanem lankás, alacsony. — Tud-
tommal a síma-dérík térszíni elnevezés sincs eddig sehol sem 
feljegyezve. 
Mikor a víz vi rágzik: a hal fent já r a víz tetejin. l^ísz-
köszt észik a hal, ha nem a tégláná van. Ha a tégláná eszik 
(ami a horgot a víz fenekén t a r t j a ) : akkor fenékén, mer a 
tégla a víz fenekin van. 
A limány ajjába, vagyis a limány víginé van a porong, 
ahun nagyon szílés a víz. A porong a víz fenekin van: kemíny 
rísz, homokbuckás porong. Ojan kemíny, hogy azon lehet kocsi-
val, lóval menni, még sé láccik még a kerék nyoma. A porong 
ellentéte az iszap. Az iszap a Tisza ajjába van: naty sár, amibe 
úgy elvág a háló, hogy nem tuggyuk kihúzni. Vagyis a háló az 
iszapban elül. Az iszap a limányon van. Van benne méteres, 
kétméteres. A l imányon nincs porong. 
Mikor a víz apad vagy árad, van égy míjedís, amin mégy 
ki a víz, oszt kevés szerszám, háló kéli, az a szorító. — Elhá-
lósztam a szorítót — mondja a halász. Keresztül rakja az ember 
a szorítót varsá val. Mer a hal, akar apad a víz, akar árad: min-
dig ot min, ahun mijebb. 
A ponyty füves, gyépés, sásos héjén ívik, ahun kiláccik félig 
a ponyty. Harcsa fatövire, bent fa-fandzsára (ívik). A fa-fandzsa: 
szőrös fűszfatöve vaty szőrös fadérík; fafandzsára tojják az 
ikrát. A fafandzsa tehát olyan fagyökér vagy faderék, ahol a 
magos vízállás következtében a vékony gyökerek szőrszerűen 
von ják be a f a felületét (1. jelen füzet 29). I lyen fűz fadarabo-
kat mindenüt t lehet látni a Tisza ár területén Megemlítem, hogy 
cigányvíz, szorító, fa-fandzsa kifejezésekről nincsenek adatok 
szótárainkban. 
Síma-derík a Tiszán. 
Az á r te rü le t suhás része szintén nagyon fontos a halász 
számára . A suha fiatal, zöld fűzfaeredés . Ety kis vízálással 
igencsak odahúzódnak a halak a suha közzé. I lyen helyen hasz-
ná l ják a búkor szákot. 
A hal számára kedvező tar tózkodási helyet maga a halász 
is igyekszik teremteni , mer t így kényelmesebb a halászat . Hótt 
(nem folyó) vizekben akadókat r aknak le a halászok. Az akadó: 
egy csomó összekötözött f ű z f a . Ezt leeresztik a víz fenekére, a 
hal ahhoz rakodik, vagyis odahúzódik a víz fenekére leeresz-
tett fűzfacsomóhoz. Az akadót békeríttyük hálóval, oszt mék-
húzzuk. Hót vizegbe lehet akadót lerakni. Ojan héjén, hogy aszt 
bé lehessen keríteni. 
A fok olyan kisebb csekély érszerű vizet jelent, amelyik a 
Tiszából kivezet. Azért jegyzem ezt itt meg nagyobb nyomaték-
kal, mer t eddig csak avval a jelentéssel jegyezték fel ezt a 
fok-ot, hogy az valamelyik nagyobb vízbe belevezet. Jóval a 
hajóálo'máson félül vezetett ki éty fok: Iiúnyos-fok. Eccér éggy 
íccaka mékfokiam ot nígy mázsa halat. Szentes mellett van a 
Vetye-fok, ami a Kurcáva l volt összeköttetésben. Bódi-fok: egy 
Bódi nevű facsősznek volt ott a k u n y h ó j a : pásztor Bódi; annak 
vót a fia pásztor Gyurka bácsi. Kurva-fok: a szentesi hajóál lo-
másnál . A megépítet t kövesút ta l ronto t ták el. 
Vízi elnevezés a hát is. A régi szentesi halászok evvel a 
névvel a vízből kiemelkedő hátszerű földrészt jelölték. Pönköc-
hát és Vár-hát a Kurcáná l m a már nem vízből kiemelkedő föld-
hát, mer t víz nincs körülöt te . Régen azonban ha lászkunyhók 
voltak itt, és még halat is has í to t tak. A Pönköc hát és a Vár-
hát mikor nagy víz járta, kivót a vízbű — mondot ta Váradi 
Imre. 
A kisebb erek között régen nevezetes vol t a Kórógy. A Kur -
cába folyt , halászó víz volt . A Kórógy Szegvárnál , a Veker 
Szentesnél folyt a Kurcába, a Kurca a Körösből szakad ki és 
Mindszenten felül ömlik a Tiszába. Ma mind a Kórógy, mind a 
Veker szabályozott kanál is . A p a r t j a i n szántóföldek vannak, 
a lap ja in is. 
A Kurcá ró l a Tiszára a vízimalmok még a múl t század 
közejie t á j á n is a Csőién j á r t a k ki, mikor a Kurcán nem vót 
ojan bátor víz, mint a Tiszán. A Csóté most mán csak lapos. 
Szántófőd van a hejin. A Tiszán még gyep, nem szántották fél. 
Talán az 1850-es években szá rad t ki. 
A vízi élet a vizek szabályozásával és lecsapolásával ma 
már Szentesen kihalóban van . Pedig va lamikor híres halászok 
voltak itt, még a Ba la ton ra is sok szentesi halászlegényt vittek. 
Ma m á r mindössze négy-öt halász család őrzi a régi v ízen já ró 
emberek hagyománya i t , és csak ezek i smer ik — az öregebbek 
tapaszta la tból , a fiatalabbak meg m á r csak hallomásból — a 
régi h í res ha lászkunyhók helyei t meg az itteni vizek halban 
gazdag tanyá i t . Maholnap azonban ezek is elfogyatkoznak, és 
h í rükrő l meg nevükről csak azokból a fel jegyzésekből tudunk 
m a j d meg egyet-mást, amelyeket a mind r i tkábban ta lá lható 
öreg halászok a jkáró l a legutolsó p i l lanatban sikerül az utókor 
számára megmenteni . N Y Í R I A N T A L . 
Meg jegyzések a kiskunhalasi népnyelvi gyűjtéshez. 
A MNy. 1940. f e b r u á r i számában (53—61) két cikk jelent 
meg, amely a k i skunha las i népnyelv i gyűj tésse l és a kiskun-
halasi n y e l v j á r á s h a n g t a n á v a l foglalkozik. 
1939. jú l ius 2—15-én u g y a n i s a néha i GYÖRFFY ISTVÁN veze-
tésével működő egyetemi Népra jz i In téze t t á j - és népku ta tó 
c sopor t j a K i s k u n h a l a s o n az érdeklődő egyetemi ha l lga tók szá-
m á r a kiképző t a n f o l y a m o t rendezet t és g y ű j t ő m u n k á t végzett . 
Az egyik cikkben B A K Ó E L E M É R , a t a n f o l y a m n é p n y e l v k u t a t ó 
c s o p o r t j á n a k vezetője számol be működésükrő l , k i a l aku l t elve-
ikről és módszereikről . J ó t á jékoz ta tó . Minket azonban min t 
H a l a s o n született , H a l a s o n élő és a ha las i n y e l v j á r á s t jól i smerő 
embereket az a ha tározot t , fölényes h a n g lepett meg, amellyel 
B A K Ó E L E M É R a halasi n y e l v j á r á s r a vonatkozó i roda lma t elintézi. 
Ki je len t i ugyanis , hogy „a halasi n y e l v j á r á s r a vonatkozó eddigi 
i rodalom oly kevés és hiányos, hogy annak az a l a p j á n m é g 
c s a k h o z z á v e t ő l e g e s t á j é k o z ó d á s r a s e m lehet 
szert t enn i " (i. h. 54). 
Az i rodalom tényleg nem sok, mer t csak K O R D A I M R E néhai 
halasi főg imnáz iumi t a n á r dolgozata foglalkozik vele. De egy 
25 lapos t anu lmányró l , mely egyike a legalaposabb régebbi 
n y e l v j á r á s t a n u l m á n y a i n k n a k , 1 s a több min t 500 t á j s zó t is tar -
ta lmazó gyű j t eményrő l azt mondani , hogy még csak hozzávető-
leges tá jékozódás t sem n y ú j t : szakember szájából szinte tel jesen 
ér thete t len . (Ha minden n y e l v j á r á s u n k r ó l ennyi volna , igazán 
boldogok lehetnénk!) Ér the te t len , ha figyelembe vesszük, hogy 
K O R D A I M R E halasi születésű, Ha la son élő ember, a m a g y a r nyelv 
szakképzet t t a n á r a volt, ki nemcsak gyű j töge t t e , de m a g a is 
lelkében hordozta az egész halas i nyelvkincset , s megá l l ap í t á sa i 
mindig az egész nyelvkészletre , nem egypár összegyűj tö t t a d a t r a 
vona tkoznak . Ér the te t len végül akko r is, ha e t a n u l m á n y t össze-
ve t j ük a mai halasi népnyelvvel , mer t azt l á t juk , hogy elenyé-
sző csekélységet nem számítva , ma, ö tvennégy év m ú l t á n sem 
igen t u d n á n k megbízhatóbb, le lki ismeretesebb ka lauz t össze-
ál l í tani . 
I g a z á n több megbecsülés t é rdemelnének tőlünk, szakembe-
rektől éppen szakunk régi derék munkása i . 
* 
A más ik cikk D A N C Z I V I L L E B A L D c ikke: „A k i skunha las i nyelv-
j á r á s hangtanához" . Szorga lmas gyű j t é sen a lapuló komoly 
munka . Azonban mégis vannak tévedései, melyeket m i n t halasi 
születésű és Halason élő embernek, vele szemben, ki csak egy-
pár he te t töl thetet t a halas i népnyelv t anu lmányozásáva l , jóin-
dula t ta l he lyre kell igazí tanom. E r e d m é n y e i nagyon érdekelnek 
minket , ha l a s i aka t is, és közös erővel m a j d csak t isztázzuk, ami 
esetleg mos t kérdéses. 
Mindenekelőt t egy a lapvető tévedésre kell f e lh ívnom a 
figyelmet, mely tévedéfe az tán a többi tévedésnek is f o r r á s a lett. 
Tú l ságosan hangsúlyozza bevezetésében, hogy H a l a s o n senki 
1 L. KORDA IMRE, A kiskunhalasi nye lv já rás : Nyr. XV. 1886. Külön 
10 lapon tárgyal ja a hang tan t , mintegy 12 lapon az alaktant és 3 lapon a 
mondat tant . 
sem őslakos. Ez igaz. Nem őslakos, ha az Árpád-korbó l k e z d j ü k 
számí tan i . (De h á n y alföldi v á r o s n a k v a n n a k i lyen ős lakói t ) 
Meg kell e l égednünk azzal, ha a X V I I . századtól kezdve i t t élő 
r e f o r m á t u s o k a t és a X V I I I . századtól kezdve i t t élő katol ikuso-
ka t , i l letőleg azok l e szá rmazo t t j a i t ős lakóknak s z á m í t j u k . Két -
h á r o m évszázad igazán elég ehhez, főleg n y e l v j á r á s szempont-
jából . Ez az egyébkén t különböző helyről s z á r m a z o t t két réteg-
n a p j a i n k b a n m á r a n n y i r a összeolvadt nyelvileg, hogy ma m á r 
ezen az a lapon megá l l ap í t an i va l lás i h o v á t a r t o z á s u k a t n a g y o n 
nehéz. Ál ta lában az t kell m o n d a n u n k , hogy a nye lv i a l aku l á sban 
döntő leg az a l földi n y e l v j á r á s s a j á t s á g a i győztek, s m a is ez az 
igazi jellege. Ma is ezt beszéli m inden ha las i szüle tésű ember, 
a k á r ka to l ikus , a k á r r e f o r m á t u s . 
A ÜANczi-féle összeál l í tásokkal kapcso la tban észrevételeink 
itt következnek úgy , hogy zá ró je lben í rom a ha las i kiej tést . 
A) M a g á n h a n g z ó k. 
Az arra, arrébb (ara, ürébb v. dréb) a l a k o k b a n az r meg-
röv idü l . Az akanak a lak mel le t t m e g v a n az akarnak is. Az előbbi 
a r i tkább . 
N e m i s m e r j ü k ezeket az a l a k o k a t : e ^ e: érre (ere), e ^ é : 
émez (emez), nép? (nép), beszéd? (beszéd). — e^^é: névétek 
(nevetek), bégyütt (begyült). — é ti ^ ü: ötetüm, a ménüst 
mékszakítani (ötetöm, a ménöst mökszakítani). 
Legkülönösebb, e lőt tünk, h a l a s i ö-zők előt t is i smeret len , 
s o h a s e m hal lot t a l akok ezek: nőm (nem1), ömeletös (emeletös), 
lő (lé), ammöllik (ammejik v. amejik), nő (né), fejönkint(fejen-
kint v . fejenként), engödelmöt (engödelmet), löhel (lehel). A tős-
g y ö k e r e s r e f o r m á t u s o k sohsem beszéltek, m a sem beszélnek így. 
— De a tősgyökeres katol ikusok sem m o n d j á k í g y : sömlegések 
(semlegössek v. semlegösök), öggy (éggy), könyör (könyér), nőm 
igön (nem igö), mök sö mozdítt (mök se mozdút), öspörüs 
(öspörös v. éspörös), ötetüm (ötetöm), nöki (neki v. néki), csö-
ké j (csekéj). 
Az egy, nem, le és meg s zavak ej tésében soha sincs inga-
dozás. Ezeket a ha la s i ember m i n d i g így e j t i : éggy, nem,, lé. 
Legfö l j ebb a ,mög-öt m o n d j a n é h a még-nek.2 
Az é ^ í megfelelésből n á l u n k h iányzik a f e l t ü n t e t e t t a lakok 
közül : tíve (téve), örökőhetník (örökőhetnék), felesíge (felesége), 
azt (azé), vidík (vidék), nígy (négy), gíp (gép), szíp (szép), 
elesíg (eleség), ríszes (részes), kíbzik (kébzik), füelmes (félelmes), 
fítek (fétek), szerződís (szerződés), bíribe (béribe). Mindig é van , 
v a g y i s í-zést csak a m á r K O R D A I M R E á l tal is je lzet t a l akokban 
t a l á l u n k {kik, típ, níz, emíszt, ímöjög v. émöjög, gyíkény, heríll, 
kínyös, penísz, kínyöső; babillevél, billeg, enyim). 
Az i ^ p-ből nem i s m e r j ü k héjányzik (hijánzik), héjjányos 
(hijányos), az i ^ w - b ő l : üdős (idős), az o ^ ? í - b ó l : furajják 
(fórajják), hugyan (hogya), valamikur (valamiké), mustan 
1 Sőt a nem tagadószó a halasiak nyelvében mindig nyílt ê vel hangzik; 
még nem-et sem hallani. 
2 Ilyen ingadozás, ö-nek é'-re váltása egyébként az iskola, az irodalmi 
nyelv hatása alatt előfordulhat. De nem ezekben'a szavakban. 
(mosta), cirkuszus (cirkuszos), akku (akkó), az ó ^ ^ w - b ó l : jú 
(jó)\ fúráni (fórani), felfúgja (főfogja). 
Nincs nálunk é^-^ö^^ü megfelelés: ötetiim (ö tetőm), 
ménüst (ménöst). 
Nem találhatók meg1 ezek az a lakok: u ^^ a: anokájim (uno-
kájim), muzsikasok (muzsikusok v. muzsikások), u ^ o: moszáj 
(muszáj v. muszáj), é^^é: én (én); ú s-/"N u: savanu (savanyú), 
ő ^ ű: idű (idő). 
Halas i embertől ket tős magánhangzóka t sohasem hal lot tunk. 
N e m tapaszta l tuk a pó t lónyú j t á sban az el > é, é, a katoliku-
soknál az é vannak osztva (é vannak osztva), a r e fo rmá tusokná l 
az évitték (évitték) a lakokat . Szer in tünk ugyancsak h iányzanak 
a pó t lónyú j t á sos a lakokban ezek: ól > ó: abbó (abbú), ül > ő: 
emlékő (emlékű), ej > é: fére (főre). 
A vót, hót alakok ó- jában tapasz ta l t hul lámzás: ő nem halasi 
sa já t ság . 
B) M á s s a l h a n g z ó k. 
A mássalhangzókról szóló megál lapí tások á l ta lában helyt-
állók. I t t is akad azonban egypár , tévesen a halasi nye lv já rásba 
besorozott adat . I lyenek: 
Az s-f t > tt hasonulás : árittom (áristom). A mássalhangzó-
h iányban nincsenek mikou, akkou (mikó, akkó) fo rmák . Hogy 
a szóközépi h hiányoznék, nem ál l í tha tó ; kapuo, lőetött; legfel-
jebb itt a l ig képzett és alig hal lható h v a n : kapuhó, löhetött. 
A pala ta l i sa t ióban nem i smer jük az ártyán malac (ártány), 
szinyelik (szilelik), idegény (idegőn), mennyi (mőnni), behínyi 
(behíni v. behínni), csinányi (csinyáni) a lakokat , a depalatal i-
sat ióban pedig sohsem mondunk savanu-t (savanyú). 
Nem halasi a most and és a szőlke alak sem. 
Úgyszintén nem hozzánk való a 2 ^ ^ n megfelelés sem: 
családhon (csa'ádhó), Kisékhőn (Kisékhő). 
Nem halasi nye lv já rásba illők még a következők: Szemmi-
hálig (Szemmihájig), mök (mék — mőgyök), meo (mer — mert), 
tekint el (tekintve), osztval (osztva), vével (véve). 
Nem hal lot tam még a diklomos (diplomás) bábát sem. H a 
megvan, diklomás a lakban lehet, v a g y még valószínűbben dif-
lomás a l akban (a dupla ^ dufla m i n t á j á r a ) . 
Ezek volnának legjobb tudásom és lelkiismeretem szerint 
megtet t észrevételeim. 
Azt hiszem azonban, nem kell hangsúlyoznom, hogy ezekkel 
a tőlem is nagyrabecsül t g y ű j t é s hiteles és lelkiismeretes voltát 
nem aka rom kétségbevonni. A valóság bizonyára az, amit a 
hűségesen fel jegyzet t ada tok muta tnak . Kiskunha lason , helye-
sebben Kiskunha las ha t á rában mindezt meg lehet találni, 
„belőle elvenni nem lehet". De az is valóság, hogy az ú. n. halasi 
nye lv j á rá s a lak ja i közé e jegyzetben felsorolt alakok és sa já t -
ságok nem tar toznak. Földra jz i lag egy területen élnek velük, de 
más nyelvterülethez valók. 
A g y ű j t ő k kissé eltévedtek, amin csodálkozni nem lehet. 
Halas h a t á r a rengeteg nagy, bevá lha tna régi német nagyherceg-
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ségnek.1 Tele van pusztákkal, melyekre természetesen a széleken 
a környező fa lvakból és pusztákból á l landóan telepednek le 
családok, részint mint cselédek v a g y bérlők, részint mint birto-
kosok. Ezek az tán magukkal hozzák nyelvterüle tük nyelvét, 
mely a pusztán könnyebben megmarad , mint esetleg a városban. 
K á r . hogy a gyű j tők nem jelölték meg, melyik pusztákon 
jegyezték fel ada ta ika t ; könnyebb volna a dolog tisztázása. 
A nagy halasi ha tá rban a következő pusz tákra vannak m á r 
évtizedek óta erős beszivárgások a szomszéd helyekről : Délnyu-
ga ton Fehér tó pusztára főleg Felső-Bácska két községéből, 
J ánosha lmáró l ( régente : J ankovác ) és Mélykutról . 
Mindenesetre ezek nyelvéből is2 meg lehetne magyarázn i 
sok, nálunk ismeret len í-ző a lakot : tíve, jelesige, vidik, gíp, szip, 
elesíg, ríszes, szerződís stb.; az ö helyett használ t é ket: embé-
rék, gyerek, testvérek stb.; az i lyen alakot : iidős, mostand, 
Szemmihálig; továbbá a palatal izál t a lakokat : ménnyi, hasz-
nányi, csinányi. 
A szomszéd községek beszivárgásával erősen á t i ta to t t pusz-
ták még keleten és délkeleten T a j ó és Zsana (s részben H a r k a 
is). Ezeken ma m á r nagyon sok ma j sa i családot ta lálunk. 
A fentebb emlí te t t tu la jdonságok (tekintve az adatok csekély 
számát) megmagyarázha tók ezek nyelvéből is.3 Inkább erre a 
t e rü le t re mu ta t az a körü lmény is, hogy egész csomó olyan 
ö-ző alakkal is találkozunk a gyűj tésben, amely a halas iak 
nyelvében nincs meg. I t t ugyan i s Ha la s délkelet felé Szegeddel, 
a szegedi pusztákkal (Öttömös, Mérges) határos , s innen is sok 
beköltözött jövevényünk van, főleg Zsana és Balota pusztákon. 
Márped ig a szegediek ö-zésében több olyan alak van, mely 
ná lunk ismeretlen. Pl . i lyenek: möjik (mejik), more (merre), 
möjen (mijén), möddig (meddig), öieget (eleget), sönki (senki), 
sömmi (semmi), mönnyeji (mennyeji), Bötlöhömbe (Betlehembe).4' 
B á r leginkább olyan alak szerepel a gyű j teményben , amelyre 
nem találni példát a szegedi nyelvben (legalább is a lejegyzet-
tekben) sem: nőm (nem), nö (né), lö (lé), sö (se), öggy (éggy), 
könyör (kenyér) stb. (*?). 
E r r e a szegedvidéki t á j r a u ta lnak a családhon és Kisékhön 
f o r m á k is 5 
Sőt erre a t á j ék ra mu ta tnak a palócos ket tőshangzók is : 
keit, jou, layra, akkou, mikou stb., mert a palóc nye lv já rás t 
erősen őrző Dorozsma lakóiból is ta lá lunk itt nem egy betele-
pül t családot. 
Tehát a t a n u l m á n y ada ta i minden valószínűség szerint főleg 
erről a területről valók (Halas h a t á r á n a k délkeleti, keleti pusz-
tá i ró l ; Tajó, Zsana, H a r k a és Balo ta környéke) , ahol szép szám-
mal élnek ma j sa i ak , szegediek és dorozsmaiak. 
Mindezek a sa já t ságok, melyeket felsoroltunk, Ha las nagy 
h a t á r á b a n mindenesetre megvannak , azonban nem századok 
fo lyamán több helyről összekerült nye lv já rás i tu la jdonságok 
1 Területe 112.195 kat. hold. 
2 Báesmegyei nyelvjárás, duna-tiszai nyelvjárásterület. 
3 Jászsági (palóc) nyelvjárás, északnyugati nyelvjárásterület. 
1 Vö. NÉGYESY, A szegedi nyelvjárás: Nyr. XV. 
5 Vö. BALASSA, A magyar nyelvjárások 134. 
beolvadt történeti maradványa i , melyek szerves részeivé lettek 
az ú. n. halasi nye lv já rásnak , hanem egy ha ta lmas terület szom-
szédból jött , különálló szórvány jelenségei. H o g y valamikor 
hogyan módosí t ják m a j d a k iskunhalas i nye lv j á r á s t , amelybe 
valószínűleg beleolvadnak, az a jövő kérdése. Azonban ma még 
nem tar toznak bele, e r re legjobb bizonyíték, hogy minden tős-
gyökeres halasi ember elmosolyodik r a j tuk . 
# 
D A N C Z I V I L L E B A L D gyű j t eménye valóban ér tékes adalék m a r a d 
ezután is egy betelepülő nagy puszta nyelvi tarkaságához, de a 
halasi nye lv já rásban egy kis „hozzávetőleges tá jékozódásra" még 
mindig K O R D A I M R E t anu lmánya a l a p j á n „lehet szert tenni". 
S Ü T Ő J Ó Z S E F . 
Visszatérés a kiskunhalasi nyelvjárás hangtanához. 
A kiskunhalasi nye lv j á rá s hang tanához í r t cikkem elején 
(MNy. X X X V I , 56) azt a reményemet fejeztem ki, hogy a kis-
kunhalas i nye lv já rás ismerőinek jav í tása i v a g y kiegészítései 
ál tal megadha t juk a szóbanforgó nye lv j á rá s h a n g t a n á n a k meg-
közelítőleg pontos képét. Az első jószándékú hozzászóló a MNy. 
jelen számában tekintélyes mennyiségű jav í tás t közöl. Ezé r t 
nemcsak az. akinek adata i t j a v í t j a , de mindenki, akit e nyelv-
j á r á s érdekel, köszönetet mond. E rövid hozzászólásomban nem 
mentegetni akarom magam, mer t úgy érzem, hogy e téves meg-
ál lapí tások több tényező között oszlanak meg, amelyek közül 
én sem vonom ki magam, és a h ibáknak — amennyiben való-
ban hibák — csak engem vádoló részét vállalom. Egyrészt 
azért , mer t Ki skunha las óriási h a t á r á b a n g y ű j t ö t t anyagból 
egy szót sem haszná l tam eddig fel, másrészt pedig, mivel Kis-
kunha lason : m a g á b a n a v á r o s b a n csak olyan emberek-
nél gyűj tö t tem, akikhez önzetlen ka lauzunk — ott tar tózkodá-
sunk alat t minden idejét nekünk áldozva — elvezetett bennün-
ket. Mindamellet t valószínű, hogy S Ü T Ő J ó z s E F i i e k több minden-
ben igaza van. 
A következőkben a S Ü T Ő J Ó Z S E F Í Ő I kifogásolt és egyben 
j av í to t t szavaknál megjelölöm a személyt, akitől az adat ered, 
hogy lehetséges legyen az utánanézés, amit cikkében szívesen 
fe la ján l . A kétes szavakat az én gyűj tésem a l a p j á n írom. 
M a g á n h a n g z ó k. 
érre Gyenge Ki rá ly Sándor | emez Keresz túr i Benő | nép, 
beszéd Orbán Ferenc, Modok József | névétek T e r n y á k N. | bé-
gyütt Balázs I m r e | ötetüm Buda József anyósa j a ménüst 
mékszakítani Szalai Anta l | nőm B u d a anyósa (nem is előfor-
dul nála), Keresztúri , Szalai, Orbán, Gyenge K. S. (nem is elő-
fordul nála) | ömeletös Szalai | vögyétök lö Szalai | amöllik 
Szalai | nö Szalai | fejönkint Modok | engödelmöt Balázs | löhel 
sa j tóh iba Jöhet he lye t t ; a löhel szó gyű j t é semben nem fordul 
elő, a lőhet gyakran . 
Sömlegések Gyenge | öggy Vas Lajos ( jegyeztem tőle 
eggy-et is) | könyör Gazdag La jos | nöm igön Gazdag | mök sö 
mozdút Gazdag | öspörüs Gazdag j ötetüm Buda anyósa j nöki 
B u d a anyósa | csökéj Buda anyósa | tíve Modok j örökőhetník 
Szalai | felesíge Balázs | azí Gyenge, Szalai, Gazdag | vidík 
Gyenge | nígy Gyenge (ugyancsak tőle jegyeztem négy-et 
is) 1 gíp Gyenge [ szíp Y a s | elesíg Gazdag | ríszes Gazdag | kíb-
zik Gazdag | fílelmes Orbán | fítek O r b á n | szerződís Orbán | bé-
ribe O r b á n j héjányzik Modok | héjjányos Keresztúr i | üdős Buda. 
anyósa | furajják Keresz tú r i | hugyan Gyenge | mustan Szalai 
( S Ü T Ő mosta-1 í r ; erre nem hozok fel bizonyítékot; az n képző-
dési foka gyakran , sőt legtöbbször, az előtte álló hang tó l függ) | 
cirkuszus Buda anyósa | akku Szalai | jú Gazdag | furani Ke-
resztúri j felfúgja Gazdag | anokájim Orbán | muzsikasok Balázs 
} moszáj Balázs | én Balázs j savanu Keresz túr i 1 idű Gyenge. 
A ket tős magánhangzókra vonatkozólag nagyon jól emlék-
szem, hogy Kiskunha lason gyakran lehet őket hallani. Most csak 
a következő nevekre hivatkozom: Orbán , Modok, Keresztúr i , 
Gyenge, Szalai. 
é vannak osztozva Gazdag, Orbán | éviitek Szalai | abbó 
Balázs | emlékő Szalai \ fére (fejre) Gazdag. 
A vót, hót alakok ó- jában a hu l l ámzás megfigyelhető pl. 
Szalainál , kisebb mér tékben Keresz túr iná l . 
M á s s a l h a n g z ó k . 
- Arittom Orbán | mikou, akkou Szalai , Keresz túr i | kapuo 
Szalai j löetött (löhetött) Modok j ártyán malac: Buda anyósától 
j színyelik Szalai | idegény Balázs | behínyi Balázs | csinányi Vas. 
A z n megfelelésnél családhon, Kisékhön Buda anyósa j 
mök Szala i | me? (mert olyan) Buda anyósa | tekintet Buda 
anyósa | osztval, vével Gazdag | dikíomos bába B u d a anyósa. 
Ezek azok az adatok, amelyeket S Ü T Ő J Ó Z S E F h ibásnak talált a 
k i skunha las i nye lv j á r á s hangtanához í r t cikkemben. Az egyes 
szavakhoz ál ta lában csak egy fo r r á s t jegyeztem meg, de több is 
rendelkezésemre áll. Bemélem, hogy m i n t a halasi nyelvet sze-
rető és annak ismeretével rendelkező h a l a s i ember f e l k u t a t j a az 
itt közölt adatokat . Az eredményt, h a gyű j t é sem megbízhatósá-
gának rovásá ra lesz is, az igazság szeretetével vá rom. 
D A N C Z I V I L L E B A L D . 
Deák Ferenc levele Vörösmartyhoz a göcseji nyelvjárásról. 
V Ö R Ö S M A R T Y M I H Á L Y leveleiben többször ta lá lunk nyelvész-
kedő és helyesírással foglalkozó részleteket. Az ő nyelvészeti 
érdeklődésének tu la jdoní tha tó , hogy D E Á K F E R E N C a Kehidán 
182*7. október 16-án kelt Vörösmar tyhoz szóló levelében röviden 
le í r ta azt, amire emlékezett a göcseji n y e l v j á r á s érdekességeiből. 
Föl kell tennünk, hogy többet nem í r t erről a tá rgyró l . Vörös-
mar ty tud ta , hogy az érdekesebb levelek pá lya fu t á sa nem vég-
ződik akkor , mikor a címzett elolvasta őket. Wesselényi Miklós 
egyik levelének végére lemondóan í r t a , hogy milyen gondolata 
volt neki Garay J á n o s megsegítéséről, — ezt alig te t te volna, 
ha azt hiszi, hogy Garay sorsán az u tókorban senki elmélázni 
nem fog Wesselényi levelének és az ő föl jegyzésének olvasá-
sakor. Azt kell tehát h innünk, hogy megőrizte Deák leveleit is, 
hiszen Deákot nagyrabecsül te . Mivel pedig Deák későbbi levelei 
közül (a Vörösmar ty-hagya tékban) csak egy, 1828. f e b r u á r 29-i 
keletű emlékeztet a göcseji nye lv j á rá s ró l í ro t takra , azt kell 
gondolnunk, hogy D E Á K többet erről a kérdésről Vörösmar ty -
nak nem ír t . Az 1827. október 16-i levélnek jelzett részlete i t t 
következik.1 
„A' Göcseji vidéknek beszéd mód ja e rán t is kérsz tőlem 
némelly tudós í tásokat ; de válaszom nehezen lesz egészen ki elé-
gítő. Göcsejnek nevezzük szoros értelemben azon vidéket, melly 
az Egerszegi és Lövői J á r á s b a n Szala K e r k a és Váliczka i'olyók 
között fekszik; de nem csak ez, hanem a Kapornak i J á r á s n a k 
Egerszegi J á r á s r a dülő része is olly h ibássan beszéli, mint 
Göcsej, a Lövői .Tárásnak V a s Vármegyével ha t á ros vidéke pedig 
még rosszabbul, mert ez a ' szomszéd Vendusoktól sok idegen 
szót kölcsönöze, illyen a ' merkicze, (sárga répa) pestericze (sült 
répa) durusbék (kenyér morzsa) 's több e' félék. — A' Göcseji 
szó ejtés', és beszéd mód' s a j á t s ága i t most bővebben néked nem 
fe j tegethetem, mer t keveset vagyok nálok, min t nyelv vizsgáló 
pedig (minthogy ehhez éppen nem értek) még nem vol tam 
közöttök; de te t t kérdéseidre eddigi tapasztalásomból íme rövi-
den felelek: 
A' Göcseji köz nép a' nála és véle utol j á róka t nem ugy ej t i , 
mint a' nyelv ' szabásai meg k ivánják , s ebben ugy vélem a' 
Palóczczal meg egyez. — Az elsőben az a, a ' másodikban az e 
soha más magánhangzókká nem változnak, bár mit k iván jon az 
Euphonia , mellyre a' Göcseji nem sokat figyelmez; hanem lusta-
ságból némelly mással hangzóka t égészen e lhagynak, min t p. o. 
húzná kézná keresztná rétná testvéremná 's a ' többi. — A vei-
nél vagy egészen el h a g y j a a ' -y-et vagy helyet te a' gyökérnek 
utolsó betűjét kettőzteti, de az e maganhangzó á betűvé soha 
nem változik, az utolsó I azomban itt is el m a r a d p. o. nem 
mond ja k ú t j á v a l lóval, hanem kutyá é, ló-e nem bottal, de nem 
is botvel, v a g y bot-e, hanem bot te 's több effelék. — a' ra re 
utol já róknál egyez vélünk; csak a' végső á t nyelvének rest-
sége o' betűvé vál tozta t ja , de re-t csak ott mond, a' hol mondani 
kell, p. o. házro nem házre kémény-re fá-ro 's a ' többi. — A tol 
töl bol böl rol röl u to l j á rókná l u és ü betűket használ o és ö 
helyett , de ezeket szinte úgy, és ott cseréli, a' hol és a ' min t 
vélünk az o és ö betűket cserélteti az euphonia, 's a' végső l-et 
e lhagyja p. o. háztu kút tu kéztü kerttü házbu kútbu kézbü 
kertbü házru kútru kézrii kertrü. A' ban ben ba be u to l j á rókná l 
csak abban külömböző tő lünk : hogy a ' ban és ba között nem 
tesz külömbséget, hanem az n-et el hagyva az á-t o'-vá változ-
t a tva használ ja , házbo in domuni et in domo, fábo in l ignum 
et in ligno, de be-t ba he lyet t nem mond, nem m o n d j a p. o. 
szobábe konyhábe, hanem szobábo konyhábo', 's a' többi, 's a ' 
ben helyett is be t nem bá t mond, késbe, soha nem késben 
vagy késba. — Végre a' h a j t o g a t á s harmadik eseténél a ' nak 
nek végződésben nem hibás kiejtése, csak hogy o vá változik 
i t t i.« az a szá jában, de az á-t és e-t h ibassan soha fel nem 
cseréli p. o. háznok késnek nem háznek késnak. Enny i elég most 
egyszerre; a ' télen ha lehet közöttök mulatok egy ideig, 's akkor 
többet, és bővebben." 
1 Megjelent: Vörösmarty Emlékkönyve. Szerk. CZAPÁRV LÁSZLÓ. Székes-
fehérvár, 1900. 99—101. 1. Eredetije a M. T. Akadémia Vörösmarty-szobájában. 
Az 1828. f eb ruá r 29-i levélben ezt o lvassuk erre vonat -
kozóan : 
„Már régen ugyan de alig ha nem december végén i r t am 
én neked egy hosszú levelet, mellyben a' Göcsejiek e rán t te t t 
kérdésedre is feleltem röviden, megkaptad-e ezen levelemet1? 
ird meg mert van okom azon kételkedni.'" Deák ezután céloz 
Vörösmar ty ú j e l fogla l tságára . Valószínűleg ez — a Tudományos 
Gyűj temény szerkesztése — terel te el V ö r ö s m a r t y figyelmét az 
alig pedzett t á rgyró l . T Ö R Ö K P Á L . 
KÖNYVISMERTETÉSEK. 
Attila és hunjai. Szerkesztette N É M E T H GYULA. Szerzők: 
E C K H A R D T S Á N D O R , F E T T I C H N Á N D O R , L I G E T I L A J O S , N É M E T H G Y U L A , 
VÁCZY P É T E R . K i a d t a a M a g y a r Szemle Társaság . Bp., 1 9 4 0 . 3 3 2 1., 
X X . tábla, 2 térkép. 
Amióta Árpád-kor i krónikása ink í r á sba foglal ták a magya-
roknak, a székelyeknek és az Árpád-háznak hun eredetét, illető-
leg Atti lától való származását , a m a g y a r tör ténet i i rodalomnak, 
sőt közvéleményünk mú l t t uda t ának fontos tényezője lett a-„hun-
m a g y a r azonosság" gondolata. Ennek a fe l fogásnak megfelelően 
a magyar tör ténet a hunok Európában való megjelenésével kez-
dődött. Természetes, hogy á kérdés a közvéleményt módfe le t t 
érdekelte, és ez az érdeklődés a legutóbbi időkig sem lanyhul t . 
A h u n - m a g y a r azonosság hosszú ideig megdönthete t lennek 
látszó alaptételét először a múlt század második felének ú j 
u takon járó tör ténet- és nyelvtudósai vet ték alapos kr i t ika alá. 
Eredményeik ugyan a közvélemény f e l fogásán nem sokat vál-
toztattak, t udományos téren viszont anná l nagyobb jelentőségű 
volt fel lépésük. Nyelvészeink, tör téne t tudósa ink és i rodalom-
történészeink ugyan is fokozott mértékben fogtak a kérdés meg-
vitatásához. A vizsgálódások eredménye az, hogy ma m á r körül-
belül vi lágosan megfoga lmazha t juk azt, ami t hun -magya r kap-
csolatról mondha tunk , és módunkban van a hunok történetéről, 
műveltségéről és nyelvéről összefoglaló képet alkotni. 
A m a g y a r s á g történeti t u d a t a szempontjából a jelzett mű rend-
kívüli fontosságú. Végre egy olyan m u n k á v a l rendelkezünk, 
amely a hun kérdésnek nap ja inkban is bur jánzó műkedvelő 
i rodalmával szemben mindenki számára élvezhető módon közzé-
teszi a t udományos k u t a t á s megbízható eredményeit . Jelentő-
sége azonban nemcsak ennyiben áll. E l m o n d h a t j u k róla, hogy 
ez az egyetlen munka az európai i rodalomban, amely At t i la és 
h u n j a i tör téneté t korszerűen, tudományos alapossággal tár-
gyal ja . 
A különböző szerzők tollából kikerült hét t anu lmány, amely-
ből ez a mű felépül, jórészt szakkörökben eddig is i smer t ered-
ményeket foglal össze; ennek ellenére minden szakember élve-
zettel fog ja olvasni. 
N É M E T H G Y U L A rövid előszava u tán L I G E T I L A J O S két tanul-
mányá t o lvasha t juk . Az első „Attila h u n j a i n a k eredete" címen 
főleg a h i ú n g-n u : h u n azonosság kérdésével foglalkozik. 
A két nép azonosságát a X V I I I . század derekán működő 
D E G U I G N E S f r anc ia sinológus „fedezte fel". Elmélete rendkívü l 
nagy fe l tűnést keltett ; számos ellenzője és számos követője akadt . 
A t u d o m á n y ha ladásáva l az azonosságot valló tudósok közül 
néhányan , — így H I R T H és T O M A S C H E K — egészen ú j bizonyító 
anyagga l kísérlik meg az elmélet megszi lárdí tását . L I G E T I ezeket 
az elméleteket s a hozzá juk fűződő problémákat szigorú krit i-
kával veszi sorra, és t a r tha t a t l anságuka t k imuta t j a . Ez a cáfolat 
azonban nem a h i u n g - n u : h u n azonosságra vonatkozik, 
csupán az elmélet elhibázott b izonyí tóanyagára . Mint a további-
akból kiderül, L I G E T I is e l fogadja azazonossággondolatá t , mégpedig 
a f e h é r-h u n o k történet i szereplése a lap ján . Kár , hogy e r r e 
vonatkozó nézetét nem fe j t i ki egy kicsit bővebben. 
„Az ázsiai hunok" című fejezetben Ligeti közismert világos 
s t í lusában és a filológus pontosságával ra jzo l ja meg a h i u n g-
n u k tör ténetét . Teljes és kerek képet kapunk eseménytörténe-
tükről és művel tségükről , sőt még a k ínai fo r rásokban fe l jegy-
zett glosszák problemat iká jába , és a hiung-nu régészeti leletek 
kérdéseibe is bepillantást nyerünk. 
A munka legfontosabb fejezetét, At t i la és az európai hunok 
tör téneté t V Á C Z Y P É T E R dolgozta ki. Az óriási forrás- és i rodalom-
ismeretet k ívánó nehéz kérdést V Á C Z Y lelkiismeretes pontosság-
gal, s ikerrel oldotta meg. V Á C Z Y mint vérbeli történész, nemcsak 
eseménytör ténete t ad, hanem megkísérli a hunok szerepét világ-
történeti s íkba helyezni. Főleg erre f o r d í t j a gond já t dolgozatá-
nak első fejezetében. Nem t a r t j u k azonban egész szerencsés 
megoldásnak, hogy egy ilyen közös m u n k á b a n egy rész-dolgozat 
külön bevezető fejezettel je lenjék meg. Ez a fejezet első so rban 
megszak í t j a a folytonosságot L I G E T I és V Á C Z Y tör ténet i jel legű 
és egymás t kiegészítő cikkei között, másrészt többhelyíit t o lyan 
kérdéseket tárgyal , amiket más fejezetekben, talán szabatosab-
ban megfogalmazva , megta lá lha tunk . — V Á C Z Y hun-történetéből 
kimagaslik Att i la jel lemének és tör ténet i szerepének ra jza , 
a hunok és a török nomád népek művelődéstör ténet i viszonyai-
nak találó összevetése és az a módszer, ahogy a gyér fo r rás -
anyagot a szövegben fe lhasznál ja . Az egykorú í róknak a h u n o k r a 
vonatkozó megjegyzéseit g y a k r a n szószerint közli, a nélkül, hogy 
az előadást ezzel nehézkessé tenné; viszont ezáltal közelebb 
enged bennünke t az egykorú szemlélethez. 
Rendkívül tanulságos E C K H A R D T SÁNDORnak a hun mondáró l 
írott t anu lmánya . Bár az Att i láról szóló mondák legnagyobb 
része későbbi eredetű, van néhány, amelyet hun eredetűnek kell 
tek in tenünk. Ilyen pl. a csodaszarvas, az Is ten ka rd j a és az 
aquileiai gólyák mondá ja . Különösen érdekes figyelemmel kí-
sérni, hogy Európa különböző részein hogyan alakul tak ki egy-
mástól eltérő dús mundacsoportok. 
A Magya r Nyelv olvasóit ta lán legjobban érdekli az a feje-
zet, amelyet N É M E T H G Y U L A a hunok nyelvéről írt . Sa jnos a rány-
lag erre vonatkozólag t u d u n k legkevesebbet. Pedig reánk, ma-
gyarokra nézve rendkívül fontos volna a hun nyelv ismerete, 
mer t ha volt hun-magyar kapcsolat, — amint hogy ebben ma 
már alig kételkedhetünk, — akkor n y o m á n a k kellett m a r a d n i a 
a magyar nyelv szókészletében is. Sa jnos , egyelőre még remé-
nyünk sincs arra , hogy a m a g y a r nyelvben hun jövevénysza-
v a k a t t a l á lhas sunk . A reude lkezés re álló u y e l v a n y a g u g y a n i s 
n e m több, m i n t n é h á n y személynév és két közszó. A személyne-
v e k k r i t i kus v i z sgá la t a u t á n nye lv i szempontból két csopor t 
bon takoz ik ki t i s z t án : gót és török . Ennek a l a p j á n igen n a g y 
va lósz ínűségge l m o n d h a t j u k , h o g y az európai hunok vezető ré-
tege , — ta lán az eredet i h u n s á g , — török nye lven beszélt. 
Kevésbbé v á g t á r g y k ö r ü n k b e F E T T I C I I N Á N D O R a lapos dolgo-
za ta , mely a h u n o k régészeti emlékei t t á r g y a l j a . A szerző i t t 
rész le tesen i s m e r t e t i a h u n l e l e t anyago t és az egykorú kelet-
e u r ó p a i k u l t ú r h a t á s o k a t . 
Befejezésül m a r a d t a h u n - m a g y a r kapcso la t kérdése, A kér-
dés re j té lyes és izgató. A fe le le t viszont , a m e l y e t N É M E T H G Y U L A 
f o g a l m a z meg, anná l v i l ágosabb és h iggadtabb . H u n - m a g y a r 
kapcso l a tnak kel le t t lenni K e l e t - E u r ó p á b a n ; t ehá t a h u n - t u d a t 
(eset leg s z á r m a z á s t u d a t ) megvo l t a h o n f o g l a l á s előtt i m a g y a r -
s á g körében. H o g y azonban ez h a g y o m á n y a l a k j á b a n tovább élt 
vo lna az ú j h a z á b a n is, az legfe l jebb fe l tehe tő , de nem bizo-
n y í t h a t ó . 
K í v á n a t o s volna, h o g y h a ez a h iggadt , k r i t ikus á l l á spon t 
m i n d a kérdés i roda lmában , m i n d a nagyközönség vé leményében 
m e g m u t a t n á h a t á s á t . G Y Ö R F F Y G Y Ö R G Y . 
Rapaics Rajmund: A magyar gyümölcs. A Ki r . M. Természet -
t u d o m á n y i T á r s u l a t T e r m é s z e t t u d o m á n y i K ö n y v k i a d ó v á l l a l a t a 
117. kötet. Bp., 1940. 8° 352 1. K é t színes műmellékle t te l , 32 táb lá-
va l és 10 szövegképpel . 
R A P A I C S m a a legki tűnőbb szakér tő je k u l t ú r n ö v é n y e i n k tör-
ténetének. I l y e n i r á n y ú k u t a t á s a i n a k e r edménye i t évek óta 
je lente t i m e g a szakfo lyó i ra tok hasáb ja in , sőt e g y m á s u t á n a d j a 
ki összefoglaló kötetei t is. I l yen volt pl. a k e n y é r m a g v a k tör té-
ne té rő l és a m a g y a r s á g v i r á g a i r ó l szóló nagyobb m u n k á j a . 
Ezeknek so rába tar tozik a l e g ú j a b b a n a m a g y a r gyümölcsrő l 
k i ado t t könyve is. Mivel pedig a k u l t ú r n ö v é n y e k tö r t éne te a 
nyelvész t is a legközelebbről érdekl i , hiszen növényneve ink ere-
de té re nézve n e m lehet közömbös, hogy m a g a a növény a m a g y a r -
s á g ál ta l l a k o t t te rü le ten őshonos- e, v a g y pedig csak későbbi 
jövevény . H a pedig jövevény, h o n n a n , me ly ik t e rü le t rő l és m i k o r 
t e r j e d t el m i n á l u n k . Természe tes , a növény tör téne t k u t a t ó j a 
sz in tén nem h a n y a g o l h a t j a el a nyelvészet megá l l ap í t á sa i t , neki 
is t u d n i a kell, h o g y a szóban f o r g ó növény neve a m a g y a r b a n 
h o n n a n szá rmaz ik . R A P A I C S a ké rdésnek ezt az oldalát is gondo-
s a n mérlegeli , és nemcsak le lk i ismeretesen á t k u t a t j a a kérdés 
nyelvészet i i r o d a l m á t , h a n e m ezen tú lmenőleg is igyekszik a 
nyelvészek e redménye i t minél behatóbban megismern i . M u n k á i 
ezér t a nyelvész s z á m á r a n e m c s a k t anu l ságosak , h a n e m ösztön-
zőek is. Sok nyelvészet i m a g y a r á z a t r ó l de rü l ki a t á r g y t ö r t é n e t 
v i l ágáná l , h o g y helytelen volt, és más ú t o n kell k e r e s n ü n k a 
n é v eredetét , í g y a r r a m u t a t r á R A P A I C S , h o g y a GoMBOcztól ado t t 
m a g y a r á z a t a furmint szóról n e m lehet helyes, m e r t a furmint 
n e m a X I — X I I . századi va l lon szőlőmívelés emlékét őrzi, 
h a n e m a X V I I I . században honosodo t t meg n á l u n k az ú j aszalás i 
módszerre l . M a g a a sző lőfa j ta egyébként b a l k á n i eredetű. U g y a n -
l így ké tségte lennek t a r t j a , h o g y a m a g y a r s á g a h o n f o g l a l á s 
előtt szőlőműveléssel nem foglalkozhatott , min t azt az ős tör ténet 
néhány bolgár-török eredetű szavunk a lap ján eddig t an í t o t t a . 
Nagyon tanulságos az a fejezet, amely az ország terüle tén 
honos növényeket t á rgya l j a . Ezzel kapcsola tban megjegyzem, 
hogy a diófa h a t á r a a helynevek a lap ján valamivel északabbra 
húzandó meg, min t R A P A I C S teszi. Nyuga ton ugyan i s Trencsén 
ha tá rában Orechó, keleten pedig nem Diósgyőr, hanem a gömör-
megyei Orogvány ( < szláv *Oréehovane, vö. 1291: Orohwan 
C S Á N K I I , 1 4 2 ) jelöli az északi ha tárvonala t . .— Nehéz kérdés elé 
állít bennünket az a megál lapí tás , hogy a szelid gesztenye 
Magyarországon őshonos. Mivel a gesztenye a tu la jdonképenl 
Erdély kivételével az egész országban előfordul és a tö lgyfa -
régióban él, a m a g y a r s á g n a k a gesztenyét m á r a honfogla láskor 
meg kellett ismernie . Ezek u t án azt várnók, hogy a m a g y a r s á g 
a szót a szlávoktól vet te át. Csakhogy a szláv kostám, kosténb 
( B E R N E K E R , E t W b . I . 4 9 2 ) szavakból a magyar gesztenyé t levezetni 
alig lehet. Hang tan i l ag mindeneset re könnyebb volna az ó-fel-
német chestinna, vagy egy román nyelvi ccistinea alakból ki in-
dulni, ha itt egyél) nehézségek nem volnának u tunkban . Mindenek-
előtt az a körülmény, hogy eddig egyetlen egy szavunkat sem 
sikerült az ó-felnémetből k imuta tn i , de különben is a X — X I . 
századi ó-felnémetben az -st- m á r -s£-nek hangzot t ; s ezt a 
m a g y a r s á g semmiesetre sem ge-szt enye a lakban vette volna át . 
A gesztenyével kapcsolatos másik nehézség az, hogy m á s 
honos növényeinkkel ellentétben a gesztenye igen r i tkán fo rdu l 
elő hely-, dűlő- és ha tá rnevekben: 1268: ad . Gezteneberche | 
1364: ad duas arbores . . . Geztenefa . . . et Rakatyafa (OklSz.) j 
. 1 2 9 1 : f luvius Gestunepotoka (MonStr ig . I I , 2 7 9 ) Rozsnyó ha tá rában , 
(vö. SMILAUER, Vodopis 1 6 4 ) . Ezt a jelenséget magyarázn i nehéz. 
Nem lehetetlen, hogy a gesztenyének a m a g y a r b a n más neve is 
lehetett, bár ez csak ü re s feltevés, és semmiféle ada t r a nem 
támaszkodik. 
Nagyon meggyőző gyümölcs fa j t á ink t á rgya l á sa korok és 
vidékek szerint, R A P A I C S szerint a X V I I I . századig minden n e m e s 
gyümölcs fa j t ánk délfelől, a Balkánról származot t hozzánk és 
innen te r jed t tovább n y u g a t felé (pl. a besztercei szilva stb.). 
Kivétel igen kevés. I lyen az egres, amelynek nemesí tet t f a j t á j a 
hozzánk nyuga t ró l gyógyszerként került be. Maga a növény 
nálunk Őshonos, s eredeti köszméte neve a szlávból származik. 
A X V I I I . században a helyzet lényegesen megváltozik, amennyi-
ben ez időtől fogva a nyuga t i nemes gyümölcs kezd ná lunk 
hódítani . Egy ik — még á tmenet i jellegű — emléke a törökbálint 
alma, amelynek a neve a német türkischer Weinling-ból szár-
mazik. 
Nem ha l lga tha t juk el azonban azt a néhány hibás m a g y a r á -
zatot sem, amely R A P A I C S könyvébe becsúszott. í g y pl. a mogyoró 
nem a bolgár-törökből való, mint R A P A I C S felteszi, hanem való-
színűleg m a g y a r származék. A magyal szintén nem szláv ere-
detű, legalább is eddig ilyen szláv szót k imuta tn i nem sikerül t . 
A bakator szőlő ta lán valóban nem származik a feltételezett 
olasz *bacca d'oro szóból (EtSz.), de R A P A I C S gondolatát , hogy a 
fíuceari ^ horvá t fíakar városnévből a lakul t , szintén n e m 
t u d j u k elfogadni . A csallóközi Somorja vá ros nevének a som-
lioz sernrni köze, mert ez nem egyéb, mint a Szent Mária német 
a jkon fe j lődöt t a l ak ja ( K N I E Z S A : AECO. I I , 143). A boszmán 
alma is al igha őrzi a ny i t ramegyei elpusztul t fa lu emlékét, mer t 
a kérdéses f a lu neve nem is Boszmán, h anem Bosmán volt 
( K N I E Z S A : Századok L X X I I I , 180). — Mindezek az apróságok 
azonban természetesen semmit sem vonnak le a szép és a nyelvé-
szek számára is tanulságos könyv értékéből. 
K N I E Z S A ISTVÁN, 
TÁRSASÁGI ÜGYEK. 
Titkári jelentés 1940-ről. 
Tisztelt Közgyűlés! 
Az 1940. év T á r s a s á g u n k életében nem bizonyult olyan 
nehéznek, min t amilyennek vá r tuk . A poli t ikai helyzet, ha időn-
ként telítve volt is feszültségekkel, az erdélyi kérdés részleges 
megoldásával ránk , m a g y a r o k r a kedvezően alakult, és a nagy 
vi lágrengésben is viszonylagosan nyugodt szellemi légkör t biz-
tosított munkánknak . A gazdasági élet bonyolult mechanizmu-
sában akadoztak ugyan néha a kerekek, és ha a körü lö t tünk 
dúló háború anyag i hu l l ámai ál talános drágulás a l ak j ában 
országszerte éreztették is ha tásuka t , a mi tevékenységünk mate-
riális feltételeit még nem mos ták alá, s így szokásos program-
munkat megvalós í tha t tuk . 
Megtar to t tuk havi fe lolvasó üléseinket. Feb ruá rban S Z A B Ó 
T. A T T I L A a helyneveinkben előforduló személyneveinkről olva-
sott fel. Márc iusban L A Z I C Z I U S GYULA válaszolt TAMÁS L A J O S egy 
korábbi e lőadására és dolgozatára „Egy cikk m a r g ó j á r a " címen. 
Ápril isban N A G Y A D O R J Á N szólt a beszédkultúráról , V A R J A S B É L A 
pedig egy X V I . századi m a g y a r nyelvű orvosi kompendiumot 
ismertetet t . M á j u s havában észt t ag t á r sunk , OINAS F É L I X érte-
kezett a keleti-tengeri finn nyelvek kései ese t rag ja i ró l . Jún iu s -
ban G Á L D I L Á S Z L Ó az oláh nye lv tan i roda lom m a g y a r gyökerei re 
muta to t t rá , G Y Ö R K É J Ó Z S E F pedig az igetövek idővonatkozásai t 
és a f u t u r u m kérdését vizsgál ta az urál i nyelvek adatai a l ap ján . 
A nyár i szünet u tán i első ülésünkön, októberben K N I E Z S A ISTVÁN 
adalékokat szolgáltatott a tót palatal is mássa lhangzók történe-
téhez, K E L E M E N J Ó Z S E F meg „Monda monda, mende-monda" című 
dolgozatát m u t a t t a be. November hóban G Á L D I LÁSZLÓ a m a g y a r 
mondat tan i ha tásoka t v izsgál ta a X V I . századi oláh nyelvben, 
J U H Á S Z J E N Ő pedig tolvaj szavunk eredetét vi lágí tot ta meg. 
Decemberben r g y a n c s a k J U H Á S Z J E N Ő o lvasot t fel „Eszköz, eszfek, 
szavart i aszfa l i" címmel, m í g B A B O S S E R N Ő a -k la t ivusi rag 
kérdését fe j teget te . 
F o l y ó i r a t u n k 1940-ben is 5 füzetben jelent meg 21V2 ív 
szövegterjedelemben. Kiadványsoroza tunk 3 ú j számmal bővült. 
Ezek M E L I C H J Á N O S „ B t ü n n nevéről" (51. sz.), M E L I C H J Á N O S 
„Latin jövevényszavaink végződésének alakulásmódjáról '" (52. 
sz.) és V I T É Z M I K E S Y S Á N D O R „Szabolcs vármegye középkori víz-
nevei" (53. sz.) című dolgozatá t t a r ta lmazzák . 
Ezek az adatok azt val l ják, hogy kiadói tevékenységünk az 
utóbbi évek át lagos szint jén mozgott : lényegesen nem esett, de 
nem is emelkedett . Ezt a s tagnálás t természetesen lehet ked-
vezően is értelmezni. Azt lehet ugyanis mondani , hogy az előző 
évek szint jének az elérése is m á r határozot t eredmény a nehéz 
viszonyok közepette. Ennek az értelmezésnek mindenesetre meg-
van az a gyengéje , hogy az elmúlt évben még nem kellett külö-
nösebb anyag i nehézségekkel (pl. a nyomdai árak emelésével) 
megküzd énünk. 
Anná l kedvezőtlenebb kiadótevékenységünk s tagnálása egy 
másik szempontból. Abból, hogy a Magyar Nyelv mint nyelvé-
szeti fo lyói ra t — úgy szólván •— egyedül marad t a m a g y a r 
nye lv tudomány porondján . Fo lyó i ra t t á r sa ink rendre kidőltek 
vagy megjelenésük korábbi rendjébe olyan hézagok ik ta tódtak, 
hogy megjelenésüket rendszeresnek alig nevezhet jük. 
Az, hogy ma m á r szinte csak fo lyó i ra tunkban jelenhetnek 
meg m a g y a r nyelvészeti munkála tok , súlyos fe ladatokat ró r ánk . 
Felveti — mer t már felvetet te — fo lyó i ra tunk terjedelmi meg-
növelésének, ál talában kiadói tevékenységünk fokozásának a 
szükségét. Hogy hogy tudunk m a j d ennek megfelelni, azt ma 
még nem lá t juk t isztán. 
A folyóira t i publikáció lehetőségeinek ez az ijesztő m é r v ű 
megcsappanása ha tványozot t kri t ikai tevékenységet kíván min-
denkitől, akinek csak köze van fo lyói ra tunkhoz. A m u n k a t á r -
sakra szigorú önkri t ikát parancsol , a szerkesztőkre pedig még 
szigorúbb kiválasztást , hogy csak az je lenjék meg, aminek való-
ban jussa v a n a szűkösen csorgó nyomdafes tékre . 
Taglé t számunk az elmúlt évben alig változott. E l h ú n y t 
P i n t é r J e n ő és S z a b ó B é l a alapító, D a r k ó J e n ő , 
M ó r i t z K á r o l y , C s á s z á r E l e m é r , K á r o l y i Á r p á d , 
B a r a b á s S a m u , K i s p a r t i J á n o s és E n y e d i n é P ii n-
k ö s t i M á r i a rendes t agunk . El távozásukat mélységesen sa j -
ná l juk és őszinte f á jda lommal tek in tünk elködlő a lak juk u tán . 
Elárvul t he lyükre ú j tagok jelentkeztek, köztük 3 ú j a lapí tó t ag 
i s : B r ii 11 E m á n u e l , S z a b ó T. A 11 i 1 a és N a g y J . B é 1 a. 
A veszteséget és az ú j jelentkezéseket is figyelembe véve 1940 
végén 6 tiszteleti , 75 alapí tó és 244 rendes, összesen 325 t a g u n k 
volt. Előfizetőink közül 351 teljes, 126 fél és 179 negyed d í j a t 
fizetett, tehát a lap jában 45875 egész előfizetéssel számolhat tunk, 
az előző évi 454'5-del szemben. 
Alapí tóink közül többen j u t t a t t ak hozzánk kisebb-nagyobb 
összegeket a lapí tó dí jukon felül. Így B a l o g h J e n ő (Veszprém) 
40. a B e s z k á r t 500, az E s z t e r h á z y h e r c e g i k ö n y v t á r 
100, J á n o s i J ó z s e f (Veszprém) 8, V i s z o t a G y u l a 10 P-t . 
Jóakaróink közül nagyobb adományoka t j u t t a to t t hozzánk a 
P e s t i H a z a i E l s ő T a k a r é k p é n z t á r 100, a T a k a r é k -
p é n z t á r a k é s B a n k o k E g y e s ü l e t e 500 P-t. A M. T u d. 
A k a d é m i a 1000, a k u l t u s z k o r m á n y 600 és ezenkívül 
külön kérésünkre 2000 P-vel t ámoga t t a m u n k á n k a t . Mindannyi -
uknak Tá r sa ságunk há l á j á t és köszönetét tolmácsolom. H á l á s a n 
köszönöm az Akadémia vezetőségének azt is, hogy üléseink 
számára a jelentési évben is átengedte helyiségeit . 
Jelentésemet ezzel befejeztem, és még- csak egy ind í tvány t 
szeretnék a vá lasz tmány megbízásából a Közgyűlés elé terjesz-
teni. Tisztelettel javasolom, hogy a rendes tagsági d í j 8, az ala-
pító tagsági d í j pedig 200 P-ben á l lapí t tassák meg az 1941. 
esztendőre. 
Kérem a Közgyűlést, szíveskedjék jelentésemet tudomásu l 
venni és az ind í tvány t e l fogadni . 
Budapest , 1 9 4 1 . j anuár 28-án . L A Z I C Z I U S G Y U L A 
t i tká r . 
Jelentés az 1940. évi Szily-jutalomról. 
Öt-hat esztendeje a finnugor nye lv tudomány művelői köré-
ben nem közönséges fel tűnést keltett egy t anu lmány , amely az 
urá l i nyelvek elsődleges képzővégződéseit tá rgyal ta . Címe: „Die 
Wortb i ldungslehre des Ural isehen. ( P r i m a r e Bildungssuffixe.}" 
Tar tu , 1935. Megjelent a t a r t u i egyetem m a g y a r tudományos 
intézete Bibliotheca Hungar ico-Es t ica soroza tának 15. számaként . 
A 96 lapnyi te r jede lmű m u n k a szerzője Györké József. -—A bátor, 
sok tekintetben ú j u takon j á r ó rendszerezés nemcsak a szamojéd 
és finnugor nyelvek szóképzéstani vonatkozásai t vi lágí tot ta meg 
meglepő sikerrel , hanem különösen a te r jede lmes függelékben 
k i fe j te t t szempont ja ival je lentős mértékben hozzájárul t a m a g y a r 
nyelv szóképzésének körébe vágó fontos kérdések t isztázásához. 
Ily i r á n y ú munká la ta iva l összefüggésben igen helyesen 
érezte meg a fiatal szerző, hogy az uráli nyelvekre vonatkozó 
ismereteit, velük kapcsolatosan szerzett készültségét, a nyelv-
tudománynak ezen a terüle tén termet t eredeti szempont ja i t 
közelebb kell hoznia a m a g y a r nyelvtudományhoz. így az utóbbi 
években az urá l i nyelvészet szélesebb távlataiból vett szemügyre 
m a g y a r nyelvészeti részletkérdéseket. 
„A m a g y a r -t k icsinyí tő képző urá l i megfelelői" című 
— rövidsége mellett is ér tékes — cikkét 1937-ben közölte folyó-
i ra tunk (MNy. X X X I I I , 244—6). Ebben Györké azt b izonyí t ja , 
hogy a finnugorságban jelentkeznek olyan képzők, amelyek egy 
urál i -*tt(- ^ -*te denominal is névszóképzőre mennek vissza, 
s szerinte e n n e k az urál i képzőnek a fej leménye, nem pedig 
a magyar -d ^ -di denominal is névszóképző hangvál tozata 
nyuszi, fajt ( f a j d ) , menyét szavaink -t, illetőleg az ó m a g y a r 
fíuozti (Ravazd), Coluzti (Kálózd) a lakula tok -ti eleme. 
Múlt, 1940. évi év fo lyamunk egyik közleménye „A -gy név-
szóképző" (MNy. X X X V I , 34—41). Györké benne régi nye lvünk 
földrajzi névanyagából jó csomó gy végződést hordozó ada to t 
állít össze. Azzal a fe l fogással szemben, amely az ilyen s í kben 
a denominalis -d névszóképző hangtani megfelelőjét lát ta , az 
adatsorozat ú j s ze rű számbavétele a lap ján Györké bizonyítot tnak 
t a r t j a , hogy a -gy és a -d külön képzők, s ahol egymással vál-
takoznak is, az nem hangvál tozásnak, h a n e m más esetekben is 
megál lap í tha tó képzőcserének a következménye. További véle-
ménye pedig az, hogy ez a -gy nemcsak hogy önálló és régi 
képzőnk, hanem nyelvünknek ősi: ugor -nt's vagy -nt's a lapalakból 
eredő öröksége. 
Talán vagyunk, akik a - í és -d, va l amin t a -d és -gy képzők 
viszonyát nem tek in t jük olyan értelemben eldöntöttnek, hogy e 
képzőkkel kapcsolatban t<d és d>gy h a n g v á l t o z á s nem 
tör ténhete t t volna. Azonban Györkének jeles módszer tani rá te r -
mettségre valló adatbeál l í tása és okfe j tése — némely ponton 
esetleg kissé megszi lárdí tva és tovább bőví tve — olyan i r ány t 
adhat fe l fogásunknak, hogy a magyar nyelv történeti korába 
el jutot t és együtt élt h á r o m f innugor denominalis névszóképző: 
a -t, -d, -gy, és ez a h á r o m képző nemcsak funkcionál is , hanem 
hangtan i mozzanatok révén is keveredet t egymással . — í g y a 
Györkétől származó mindkét közlemény igen figyelemre méltó 
nyeresége fo lyói ra tunknak, és nem csekély mértékben megér-
demli az utóbbi évek m a g y a r nyelvészeti terméséből való 
kiemelést. 
Az előadottak a l a p j á n azt j avaso l juk a vá lasz tmány ú t j á n 
a tisztelt Közgyűlésnek, hogy az 1940. évi Sz i ly- ju ta lmat : 50 pengőt 
meg Csűry Bálint Szamoshát i Szó tá rának egy pé ldányát Györké 
Józsefnek í tél je oda a MNy. 1940. évfo lyamában megje len t 
,,A -gy névszóképző" c ímű dolgozatáért . Budapesten, 1941. j a n u á r 
13-án. S Z I N N Y E I J Ó Z S E F elnök, M E L I C H J Á N O S bizottsági tag, P A I S 
D E Z S Ő előadó. 
* 
A közgyűlés a j avas la t értelmében határozot t . 
Számadás és költségvetés. 
I. 
S z á m a d á s 1 9 4 0 - r ő l . 
1. Bevétel: p mi. 
T a g d í j és előfizetés 4918 — 
Kiadványok eladásából 486 05 
K a m a t 1101 86 
Alap í tványok 1122 — 
A Szily-alap bevétele 44 — 
Államsegély 1938—39-re 600 -
A M. Tud. Akadémia segélye 1000 — 
A VKM. segélye ku ta t á sokra . 1000 — 
A VKM. segélye k iadványokra 1000 — 
Adományok 606 — 
Kiadványok költségéhez hozzá járu lás 140 — 
Vegyes bevétel . . 30 80 
Összesen 1940. évi bevétel . . . . 12.048 71 
A T á r s a s á g 1939 évi maradéka . . 445 58 
A Szi ly-alap 1939. évi m a r a d é k a . . 10 — 
Összesen bevétel és maradék . . . 12.504 29 
2. Kiadás: 
A M a g y a r Nyelv nyomdai költsége 5044 25 
í ró i t iszteletdí j 748 — 
Tiszti d í j ak 590 — 
Különnyomatok nyomdai költsége 165 40 
I rodai k iadás 85 — 
Könyvárus i ju ta lék 59 10 
P üli. 
Áthozat : 6691 75 
Expedíció, vegyes kiadás 578 01 
Kiadványok nyomdai költségére 100 — 
Az 1940-ben fizetett a lapí tványok 1122 — 
A Társaság tar taléktőkéjéhez 1000 — 
A Szily-alap kiadása (Szily-jutalom) . . . . . . . 50 — 
Összesen 1940. évi kiadás 9541 76 
Az 1941-re á tv i t t maradék . ^ . . 2962 53 
Összesen k iadás és maradék . . . 12.504 29 
3. Alapítványok és tartaléktőke: 
Áthozatal 1939-ből 35 288 58 
Alapítványok és kiegészítések 1940-ben: Balogh Jenő, 
Veszprém 40'—, Brüll Emánuel , Kolozsvár 200'—, 
Budapest székesfőv. közi. r t . 500'—, Ceglédi áll. 
gimn. önképzőköre (III . részlet) 50'—, Es te rházy 
hercegi könyvtá r 100'—, János i József, Veszprém 
8'—, Ligeti Lajos . Budapest (IV. r.) 60'—, Nagy 
J . Béla, Budapest (I. r.) 100'—, Szabó T. Attila, 
Kolozsvár (I. r.) 54'—, Viszota Gyula, Budapest 
10'—, összesen 1122 — 
A Társaság- tartaléktőkéjéhez • • 1000 — 
Összesen a lap í tvány és tőke . . . 37.410 58 
Ebből 156 tag a lapí tványa 9788 51 
A Társaság tar ta léktőkéje 27.622 07 
4. Szily-alap: 
Áthozatal 1939-ből (tőke és készpénz) 1060 — 
Bevétel 1940-ben (kamat és adományok) . . . . . _ 44 — 
Összesen . . 1104 — 
Kiadás 1940-ben (Szily-jutalom) 50 — 
Marad 1941-re 1050 P tőke és 4'— P készpénz. 
5. A Társaság vagyona: 
a) Alapí tványok és tar ta léktőke: 
10.000 K n. é. földhitelint. 4% záloglevél — 80 
42.000 K n. é. földhitelint. 4°/o szab. ta la j jav . záloglevél 3 36 
30.200 K n. é. hadikölcsön-kötvény 2 41 
Tud. Társ. Saj tóvál l . R. T. egy drb. részvény . . . 14 — 
Az Orsz. Földhitelintézetben folyószámlán . . . . 37.390 01 
Az Orsz. Földhitelintézetben a Szily-alap tőkéje . 1050 — 
Alapítványok és tar taléktőke összesen 38.460 58 
b) Készpénz: 
Az Orsz. Földhitelintézetben folyószámlán . . . . 2256 99 
Postatakarékpénztár i csekkszámlán . . . . . . . 633 61 
A Társaság kézipénztárában . . 71 93 
Készpénz összesen . _ 2962 53 
Alapí tványok, tar taléktőke és készpénz 43.423 11 
Társasági ügyek 63 
I I . 
K ö l t s é g v e t é s 1 9 41 - r e, 
1. Bevétel: p AH. 
Tagd í j és előfizetés 4200 — 
Kiadványok eladásából 200 — 
K a m a t . 1150 — 
A Szily-alap bevétele (kamat) 31 50 
Államsegély . . , — — 
A M. Tud. Akadémia segélye . . — — 
Összesen 1941. évi bevétel . . . . 5581 50 
Az 1940, évi maradék . • . 2962 53 
Összesen bevétel és maradék . . . 8544 03 
2. Kiadás: 
A Magyar Nyelv nyomdai költsége 5300 — 
Írói t iszteletdí j 1100 — 
Tiszti d í jak , . . . 590 — 
K ü l ö n n y o m a t o k r a 100 — 
Irodai k iadás 100 — 
K ö n y v á r u s i ju ta lék . 50 — 
Expedíció, vegyes kiadás 700 — 
Népnyelvi g y ű j t é s r e 1000 — 
Kiadványok nyomda i költségére 1400 — 
Szily-jutalom 50 — 
összesen 194.1. évi kiadás 10.390 — 
Á várha tó h iány . 1845 97 
A hiányt levonva 8544 03 
Ha más bevételeink nem lesznek, a Magyar Nyelvet a múlt 
évi maradék felhasználásával legfeljebb 15 íven tudjuk kiadni. 
A számvizsgáló bizottság jelentése az 1940. évről. 
Mint az 1940. évre megválasztot t számvizsgálók tisztelettel 
je lent jük , hogy a Magyar Nyelv tudományi T á r s a s á g 1940. évi 
számadását és vagyonmérlegét a pénztári napló és a számadási 
okmányok a l ap ján a mai napon megvizsgál tuk és rendben 
ta lá l tuk. 
Az 1940. évi bevétel 12048 pengő 71 fillér, az 1939-ből á tho-
zott 455 pengő 58 fillér maradékka l együt t 12504 pengő 29 fillér, 
a k iadás 9541 pengő 76 fillér, a pénztár i maradék az 1941. év re 
2962 pengő 53 fillér. A Társaság t iszta vagyona : a lap í tványok, 
ta r ta lék tőke és készpénz összesen 41423 pengő 11 fillér. 
Indí tványozzuk, hogy a közgyűlés a pénz tá rosnak és a z 
ellenőrnek a fölmentés t a d j a meg, s a pénz tá rosnak gondos é s 
pontos m u n k á j á é r t mondjon köszönetet. 
Budapes t , 1941. j anuá r 11-én. 
G á 1 d i L á s z l ó , G y ö r k é J ó z s e f , S i p ő t z P á l . 
LEVÉLSZEKRÉNY 
I). J. kérdi: Igazuk van-e azoknak, akik rovás ra teszik 
ezeket a szóalakokat : itten, ottan, mostan, s azt á l l í t j ák , hogy 
csak így lehet helyesen m o n d a n i : itt, ott, most? — Felelet: Már 
hogy volna igazuk! Hiszen azok az ok nélkül h ibázta to t t szó-
alakok egya rán t m e g v a n n a k régi nyelvünkben, a mai népnyelv-
ben, köznyelvben és i rodalmi nyelvben, s hozzá já ru lnak nyelvünk 
vál tozatosságához. Hadd tegyen tanúságot mellettük A r a n y n a k 
és Petőfinek néhány sora : A tes tvérbátyá tok fekszik itten épen 
(Toldi VI , 7). Nagy szénásszekerek ál ldogálnak ottan (uo. I, 1). 
Mutatok va lami t ottan a k i rá lynak (uo. V, 15). E g y m á s t érte 
ottan a sok úri sátor (uo. X I , 7). Gyászba borult mostan csil-
laga f iának (uo. IV, 21). Csak azon könyörgök mostan felséged-
nek (uo. X I I , 13). Itten élek én most megelégedéssel . . . Van 
szállásom itten s ennem, i nnom ingyen (A jó öreg kocsmáros) . 
Ottan némán, mozdulat lan ál l tam (A Tisza). H e j ! mostan puszta 
ám igazán a puszta (A pusz ta télen). — Arról ne is beszéljünk, 
mit m o n d a n á n a k a hosszabb szóalakok meggondolat lan üldözői 
az itteni, ottani, mostani helyett . Itti, otti, mosti? Legyünk 
óvatosabbak a nyelvigazí tásban és ne f o g a d j u n k el mindenfé le 
nyelvhelyességi babonát 
K. Z. kérdi: Hogy kell í rn i : ovoda vagy óvoda? — Felelet: 
A hivata los szóalak az óvoda (vö. K O R N I S GYULA, Magya ro r szág 
közoktatásügye a v i l ágháború óta 43 kk.), de a mindennapi 
beszédben inkább az ovoda j á r j a , ovodás gyerek-e.t szoktak 
mondogatni . A hivatalos a lak mellett szól az, hogy az óv (régie-
sen: ó) ige magánhangzó ja rendszerint nem rövidül meg sem a 
származékokban, sem a ragozot t a lakokban : óvadék, óvakodik, 
óvás, óvatlan, óvatol, óvatos; óvni, óvó, óvott, óvandó, óva, óván; 
óvom, óvod, óvja stb., bá r az óvatos melléknévnek ovatos válto-
zata is van. Hivatkozni lehet azonban a r ra , hogy több igénk 
magánhangzó j a megrövidül a nye lvú j í t ás i -da, -de képző előtt, 
pl. ír: iroda, távírda; úszik: uszoda; csúszik: csuzda. Ezek 
m i n t á j á r a bá t r an lehet í rni a beszédben jobban e l ter jedt ovoda 
alakot is. N. J . B. 
Juhász Jenő írja: A délibáb szó az E tSz . szerint V ö r ö s m a r t y 
Csongor és Tündéjében (1830.) fordul elő első ízben. A kifejezést 
K i s f a ludy Káro ly is használ ta , s lehet, hogy ő alkotta a régebbi 
délibába szóból: Délibáb-tündérzetekként lebben szét a habvirág. 
(A két ha jós . 1827.) 
Horváth Károly írja: Az EtSz. az alkermes szóra az első 
ada to t 1807-ből idézi a M a g y a r Füvészkönyv 279. l ap já ró l . Elő-
fordul azonban m á r P Á R I Z P Á P A I F E R E N C 1690-ben megje lent P A X 
c o r p o r i s ának 130. l a p j á n : „ha ezekben alkermest vagy kalár is 
s i rupot el-olvasztasz, úgy iszod". (Vö. MNy. X X V I I I , 316.) 
A S Z E R K E S Z T E S E R T F E L E L Ő S : P A I S D E Z S Ő , 
A K I A D Á S É R T : S Á G I I S T V Á N P É N Z T Á R O S 
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Csűry Bálint. 
1886. f e b r u á r 13.—1941. f e b r u á r 13. 
Mindenkit megdöbbentő váratlansággal, kegyetlen hirte-
lenséggel szakadt ki az élők sorából Csűry Bálint. Alighogy 
megjelent a magyar népnyelvkutatás történetében új korszakot 
nyitó műve, a Szamosháti Szótár, alighogy megteremtődött 
tanítványai számára is a külső keret, a debreceni Tisza István 
Tudományegyetem Magyar Népnyelvkutató Intézete, és elinduló-
ban volt az ő útján a tanítványok, követők egyre növekvő 
csapata, derékba tör t egy élet, és vele egy nagy célok hang-
talan munkálásában kitartó, hűséges tudós és tanár pályája 
maradt csonkán, befejezetlenül. Nehéz a tollra toluló miérteket 
visszaerőltetve, szavakat találni a Csűry Bálintban köztünk, 
velünk egy időben élt emberi jellem és a munkásságában 
korai halála után is előttünk álló eredmények méltatására. 
Nehéz kiválogatni azokat a szavakat, amelyek az ő puritán 
életét, egyszerű jellemét és önfeláldozó tudományos munkás-
ságát a maga igazi nagyságában láttassák meg. 
Csűry Bálint élete a szatmármegyei Szamoshát egyik 
falujában, Egriben kezdődött. Itt , ebben az alföldi magyar 
környezetben folyt le gyermekkora; i t t saját í totta el a betű-
vetés, az olvasás tudományát; itt szerezte a népi élet kellős 
közepén nevelkedve a gyermek- és ifjúkor ezernyi ezer benyo-
mását; i t t raktározta el ritka emlékezőképességével anyanyelve 
sok-sok szavát, figyelte érdeklődéssel faluja szellemi és anyagi 
jelenségeinek előtte leplezetlenül megmutatkozó világát még 
jóval azelőtt, hogy a népi élet tudományos kutatásának szán-
dékával gyűjteni kezdte volna anyanyelvjárása, a szamosháti 
népnyelv szavait, vizsgálta volna faluja néprajzi megnyilat-
kozásait. Élete tízéves koráig a falusi élet egészséges demok-
ráciájában aligha különbözött a többi falusi gyermek életétől. 
Tízéves kora táján a tanulás idejére elszakadt falujától, 
hogy a szatmárnémeti református főgimnáziumban folytassa 
tanulmányait. Nem valószínű ugyan, hogy a tudományos és 
irodalmi központoktól távoleső városnak ez az intézménye a 
tudományos érdeklődés felébresztése terén különösebb hatással 
lett volna a fiatal Csűryre, de itt is ugyanazzal az egyszerű-
séggel, mozdulatlannak látszó állandósággal, a református 
kollégiumokat jellemző fejlett közösségi szellemmel találkozott, 
mely faluja életét is jellemezte. Előttünk ismeretlen külső 
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okokon kívül talán a csendesség, egyszerűség és a közösségi 
szeljem után való vágyakozás ha j to t ta őt a középiskola elvég-
zése után Erdély egyeteme felé a helyett, hogy a pesti egye-
temre menve, az ország fővárosának mozgalmasabb, bonyo-
lultabb, szétszórtabb életébe kapcsolódott volna bele. Kolozs-
várra kerülése nemcsak külsőleg, a működési tér szempontjá-
ból szabta meg több mint harmadfél évtizedig életét, de döntő 
hatással volt tudományos pályája alakulására is. I t t végezte 
egyetemi tanulmányait mint magyar-latin szakos hallgató, i t t 
szerzett tanári és bölcseletdoktori oklevelét is. I t t is maradt 
Erdélyben. Az ódon szépségű Farkas-utca felső felén álló 
egyetemről egyenesen az utca alsó végén levő háromszázados 
református kollégiumba került mint tanár, és i t t működött 
aztán több mint két évtizedig: 1910-től 1932-ig. 
Egyéni hajlamain kívül, melyek már eleve is a tudományos 
munkára képesítették, a népnyelvkutatásra kétségtelenül a 
kolozsvári egyetemnek akkori magyar nyelvész tanára, Z O L N A I 
G Y U L A indította el (vö. SzhSz. 16), habár későbbi ezirányú 
tudományos kutató és feldolgozó munkájában eltért is a tanára 
munkájában előtte álló módszertől és benne a századvég egé-
szen más igényű „nyelvjárástanulmány"-irányától is. E tekin-
tetben a mellett a helyzeti előnye mellett, hogy falun nőtt fel, 
és így faluja életét szellemi és tárgyi jelenségeiben egyaránt 
keresztül-kasul ismerte, kétségtelenül nagy hatással voltak reá 
egyetemi hallgató korában végzett bensőséges nyelvtudományi 
búvárlatai és a népnyelvi gyűjtés elméletét és gyakorlati mód-
szereit öntudatosító tanulmányai. Ennek tulajdonítható, hogy 
már egyetemi hallgató korában szinte teljesen kialakult gyűjtés-
módszertani ismeretek birtokába jutott, olyan elvekhez és 
gyakorlati fogásokhoz, melyek egész népnyelvkutatását kora 
kezdettől a jelenségek mélybehatoló vizsgálatára, legapróléko-
sabb megismerésére törekvő jeilege folytán az előtte és vele 
egyidőben működött nyelvjáráskutatók munkája fölé emelik. 
Búvárkodása, tanulmányozása komolyságát jelzik már első 
terjedelmesebb könyvismertetései, tanulmányai; ezekben az őt 
mindvégig jellemző józan bíráló, válogató készséggel ismerteti 
a mások meg a maga módszertani elveit,1 illetőleg bizonyságot 
tesz egy-egy kérdés módszeres feldolgozásával komoly nyelvé-
szeti készültségéről.2 
1 A nyelvjárástanulmányozás módszeréhez s egy-két adat a m a g y a r 
h a n g t a n h o z : MNy. V, 214 kk. — Köznyelv és népnyelv: Nyr . XXXVIII , 337 
kk. — Nyelvtudomány és teleologia: Nyr . XLI , 161 kk. — A nyelvjáráskuta-
t á s módszer tanához: MNy. VII I , 421 kk. — A nyelvtudomány ismeretelmé-
let i vizsgálata: Böhm Károly-Emlékalbum és kny. Besztercebánya, 1913. 
32 1. 
2 Teleki József mint nyelvész: N y r . XXXVIII . 11 kk. és kny. NyF. 55 . 
sz. Bp., 1909. 38 1. — Az ige: NyF. 63. sz. Bp., 1910. 76 1. (Doktori dol-
goza ta . ) 
Csüry tudományos munkássága már pályája kora-kezdetén 
szoros kapcsolatba került a Magyar Nyelvtudományi Társa-
sággal. 1908-től, tehát még egyetemi hallgató korától e Tár-
saság erkö'csi és anyagi segítsége támogatta őt népnyelvi 
gyűjtő-munkájában és a gyűj tö t t anyag feldolgozásában (vö. 
MNy. IV, 433, X, 285, XIII, 313, XIV, 45, 165, XV, 117 kk. 
és SzhSz. 3, 16). Csűrynek a támogatásra való feltétlen érde-
mességét és minden egyéb körülményt figyelmen kívül hagyva, 
a Társaság segítő készsége már azért is természetes volt,, 
hiszen köztudomás szerint a Társaság egyik célja már a meg-
alakulásra felszólító közlemény szerint is a népnyelvi hagyomá-
nyok gyűjtése (vö. MNy. I, 45, 90, 289, 337, XVI, 41 kk.); 
valamivel az alakulás után pedig éppen az akkori t i tkár , 
G O M B O C Z Z O L T Á N sürgetésére szükségesnek lát ta a Társaság 
a népnyelvkutatásban a — szerintünk is — egyetlen megbíz-
ható. helyes módszert: az egyes nyelvjárások monografikus 
szótári feldolgozásának módszerét. Azért szükséges it t és éppen 
most ezt a tényt ismét hangsúlyozni, mert kétségtelen, hogy 
a Magyar Nyelvtudományi Társaság ilyen célkitűzése nélkül 
Csűry minden egyéni hajlama és kiválósága mellett sem szü-
lethetett volna meg a Szamosháti Szótár, s nem kaphatott 
volna olyan erőre a tőle megindított népnyelvkutató mozgalom. 
Csűryben a GoMBOCztól elvi alapon sürgetett módszer ala-
pos, kitartó munkást, tökéletes megvalósítót kapott. A még 
1908-ban megkezdett gyűjtőmunkát Csűry a világháborús 
nehézségek között és az utána következő kisebbségi elnyoma-
tás éveiben egészen 1932-ig folytatta. Ezalat t gyalog bejárta 
a szatmármegyei Szamoshát falvait és az e területtel érint-
kező Tiszahátat, az ugocsai és beregi részeket. 
A világháborút követő összeomlás, a forradalmak, a reá 
következő bizonytalanság meg az Erdélyre szakadt megdöb-
bentő bizonyosság, az elszakítás kora jó ideig teljesen meg-
bénította a magába roskadt, mély érzékenységű Csűry tudo-
mányos munkáját, sőt tudományos érdeklődését is. Mint leg-
bensőbb kolozsvári barát ja és tanártársa B r ü l l E m á n u e l 
szíves szóbeli közléséből tudom, e t á j t legalább egy évig 
Csűry nem vett kezébe tudományos munkát, még nyelvészeti 
folyóiratot sem. Az erdélyi magyarság akkori helyzetében 
e lelki bénultság éppen nem volt szokatlan és indokolatlan 
tünet. Mindenesetre Csűry 1919—1921 közé eső irodalmi 
munkásságának csekélysége e tekintetben feltűnő pangásról 
tanúskodik. 
A kisebbségi sorba süllyedt magyarság tudományművelői-
vel együtt Csűry is osztozott e sors minden keserűségében és 
minden kötelezettségében is. Az elszakítottság évei alat t az 
erdélyi tudományművelőnek egyszerre több ember munkáját 
kellett végeznie, ós többféle, sokszor a szakterületétől távoleső 
feladatot kellett a lelki megalázottság, az emberi szabadság-
korlátozás és a képtelenül kicsinyes sajtóellenőrzés ezer 
nyomasztó nyűge, tüskéje és vágása között is vállalnia. Az 
erdélyi tudományosságnak állandóan ügyelnie kellett arra a 
gyakorlati, művelődéspolitikai követelményre, hogy az erősza-
kosan megvont külső: politikai határokon túl egyre súlyosab-
ban kialakuló szellemi határzár ellenére is meggyőzze az 
erdélyi magyarságot arról, hogy a tudás emeli fel és t a r t j a 
meg a nemzetet a magáramaradottságnak kétségbeesés felé 
sodró, sötét napjaiban, és hogy viszont tudást önálló tudo-
mányművelés nélkül elképzelni sem lehet. E gondolat első 
munkásai közé tartozott Csűry Bálint is. Talán azok számára, 
akik kedvezőbb külső és belső körülmények között csak szak-
területük művelésével törődhettek, megmosolyogni való dolog 
volt az erdélyieknek ez a kontárkodó tudományművelése, de 
elesettségünkben a kényszerű körülmények hatása alatt vállalni 
kellett Csűrynek is ezt a sorsot, és a többi öntudatos, népe 
sorsáért felelősséget érző tudóssal együtt ideje javarészét arra 
kellett fordítania, hogy tudománynépszerűsítő, nyelvművelő és 
más cikkeket meg sok-sok könyvismertetést írjon nemcsak 
szakfolyóiratokba (Erdélyi Irodalmi Szemle, Erdélyi Múzeum), 
hanem napilapokba, szépirodalmi, ifjúsági folyóiratokba és nép-
lapokba (Pásztortűz, Erdélyi Szemle, Ellenzék, If jú Erdély, 
Magyar Lányok, Magyar Nép) is. Mint irodalmi munkásságá-
nak felsorolásából láthatni, Csűry ebből a feladatból is dere-, 
kasan kivette részét, és így a mellett, hogy szamosháti gyűj-
tése szótárrá dolgozásán meg anyanyelvjárása részletjelensé-
geinek megvilágításán1 szorgoskodott, újabb területeken gyűj-
tött ,2 az Erdélyi Múzeum gazdag levéltári anyagának régi 
magyar leveleit, kéziratait másolgatta ós készítette kiadásra,3 
jelentős szerepet játszott az erdélyi magyar tudomány-, sőt 
az erdélyi magyar művelődéspolitika e nehéz korszakában is. 
Ez időtájról való tudományos irodalmi munkássága két 
erdélyi tudományos folyóiraton kívül szinte kizárólag a Magyar 
Nyelvben lá to t t napvilágot. Mennyiségre és minőségre egyaránt 
1 A szamosháti nyelvjárás hanglejtésformái: MNy. XXI, 1 kk. 159, 
247kk. — Jegyzetek a szamosháti hanglejtéshez: MNy. XXII, 106 kk. — Na-
salisatiós jelenségek a szamosháti nyelvjárásban: i. h. 336 kk., XXII I , 74 
kk. —• A t iszaháti és ugoc^ai nyelvjárás nevezetesebb sajátságai : MNy. XXV, 
11 kk. — Magánhangzók elisiója a tiszaháti és ugocsai nyelvjárásban: i. h. 
163 kk. — Pótló megjegyzések a tiszaháti és ugocsai elisióhoz: i. h. 343 kk. 
— A felé használata a Szamosháton: i. h. XXVII, 31 kk. 
2 Néprajzi jegyzetek a moldvai magyarokról: Erdélyi Múzeum (1930.) 
XXXV, 155. — A székely és csángó mondathanglejtés: MNy. XXVI, 249 kk. 
— A moldvai csángó igealakok: MNy. XXVIIl, 22 kk. és kny. — Növény-
nevek Bogdánfalváról: MNy. XXIX, 249 kk. 
3 Ez az anyaga még jórészt kiadatlan. Több régi magyar forrást kiadott , 
többek közt : Pász tor tűz VII, 763 kk., Erdélyi Irodalmi Szemle 1, 9U kk., 
MNy. XXIV, 215 kk. és külön is, pl. I f j . Heltai Gáspár háromnyelvű szótára 
1589-ből: Tanulmányok és értekezések. 1.; 1. még irodalmi munkáinak jegy-
zékét ! 
jelentős munkásságát méltóképen érte az Akadémia és a 
Magyar Nyelvtudományi Társaság részéről éppen e nehéz 
napokban elismerés, mely a Sámuel—Kölber-díj és a Szily-
jutalom neki ítélésében, majd akadémiai levelező taggá válasz-
tásában jelentkezett. 
Mint irodalmi munkássága jegyzékéből látható, a húszas 
évek közepe tá já tól kezd a maga teljességében kibontakozni 
és megmutatkozni Csűry tudományos munkásságában a nép-
nyelv monografikus feldolgozásának termékenyítő volta. De 
egyben a magáramaradottság éveiben (szinte másfél évtizedig 
ő volt Erdé yben az egyetlen nyelvész!) születtek meg, illetőleg 
alakultak ki benne módszerben legkiórleltebb, anyagban leg-
gazdagabb tanulmányai. A kisebbségi sors sajátságos kárpót-
lásaként ekkor juthatott hozzá ahhoz is, hogy —- a keserű 
székely anekdota szemlélete szerint szóljak — az E r d é l y -
h e z csatolt Románia moldvai részein mint „ Nagyrománia" 
polgára, különösen kezdetben, teljesen zavartalanul tanulmá-
nyozhassa az azóta tőlünk ismét elszakadt és embertelen 
elnyomásban élő csángó-magyarok nyelvét és életét. Csángó 
tanulmányai az anyaggyűjtés és rendezés, sőt jórészt a meg-
fogalmazás tekintetében is Csűry erdélyi kisebbségi életének 
eredményei, mint ahogy az élete főműve, a Szamosháti Szótár 
is. Kedvelt munkahelyének, a kollégium nagykönyvtárának 
ablakán át ezekben az években késő éjszakáig, sokszor hajnalig 
is fény szűrődött ki annak bizonyságául, hogy ott az erdélyi 
magyar tudósok egyik különleges szerénységben és igénytelen-
ségében rejtőzködő alakja dolgozik kitartóan a magyar népi 
műveltség megismerésének kérdésein, búvárkodik, töpreng leg-
drágább kincsünk, anyanyelvünk történeti és jelenlegi életének 
megvilágításán, illetőleg helyzetének javításán. Nyelvművelő 
munkássága, mely később rádióelőadásokban és cikkekben 
jelentkezik, még 1924 táján, tehát jóval az anyaországbeli 
nyelvművelő mozgalom előtt kezdődött (vö. Erdélyi Irodalmi 
Szemle I, 63 kk. és MNy. XXV11, 253 kk.). 
Csak a szótlan, kevésbeszédű lélekhez közvetlen közelbe 
került barátok és tanítványok kevese tudja, hogy milyen harcot 
kellett Csűrynek, a kötelességteljesítés és hűség kérdésében 
olyan komolyan gondolkozó embernek önmagával megvívnia, 
mikor a Pápay József halálával megürült debreceni magyar és 
finnugor tanszékre való meghívása szóba került. Mint utóbb 
személyes beszélgetésben maga is megvallotta, a közt kellett 
választania, hogy arány7ag nyugodt lehetőségeket teremtsen 
magának tudományos céljai elvégzéséhez, gyűj tö t t anyaga fel-
dolgozásához, vagy lemondjon a megfeszített munkát és sok 
időt kívánó tervekről, és életét a kisebbségi tanárságnak akko-
riban reménytelenségek, súlyos anyagi és lelki nehézségek között 
hánykódó életformájában eméssze fel. Mikor Debrecenbe mene-
tele mellett döntött, Csűry nem a maga számára j o b b r é s z t 
választotta, hanem a magyar nyelvtudomány érdeke szempont-
jából a l e g j o b b r é s z t . — És jellemző, hogy bár a kisebb-
ségben élő magyarság soraiból a k k o r i b a n a határon túli 
anyaországba menekülőt az i t t e n i e k szelid-fájdalmas rossza-
lása, sőt nem egyszer felháborodott megvetése kísérte (a kisebb-
ségi életre jellemzően sokszor az idegesség legszélsőségesebb 
fokán!), Csűry kimenetelét minden gondolkozó nemcsak termé-
szetesnek tar to t ta , hanem elvégzendő munkája, feladatai iránti 
kötelességteljesítésnek is. Neki itt Erdélyben nem nyílott és 
nem nyílhatott tér tanítványok nevelésére, tanítványok önálló 
kutató munkára való elindítására. Élete itt , ebből a szem-
pontból csaknem meddő volt, és hovatovább az is maradt 
volna. Mindezt az ünneprontás vádja nélkül annál is inkább 
megállapíthatom, mert rá kell mutatnom arra is, hogy Erdélyre 
tulajdonképen azután hatott az ő szakterülete, a népnyelv-
kutatás szempontjából, mikor — elment Erdélyből. Alakja, 
mely az emberi közelség közvetlenségében hétköznapian egy-
szerűnek látszott, azután nőt t kimagasló, példaadó jelképpé: 
a népi élet megismerésének szükségességéről nemcsak szavaló, 
nemcsak tetszetős munkatervet készítő, hanem e cél érdekében 
minden percét, erejét, tehetségét feláldozó tudós jelképévé, 
munkája pedig a lelkiismeretes gyűjtésen alapuló módszeres 
feldolgozásoknak még sokáig utolérhetetlen mintaképévé. 
Debrecenben, úgy látszott , számára új, hosszú munkát 
jelentő élet kezdődik. Az első években külsőleg is, belsőleg: 
lelkileg is feltűnő volt a ra j ta és benne végbement változás. 
Kiszabadulva a kisebbségi sors nyomott, csüggesztő, a fejlő-
désben korlátozó légköréből, kettős célt látott maga előt t : 
a viszonylag zavartalan tudományos munkálkodás kötelezett-
ségét, meg a tanítványok és követők nevelésének nagy feladatát. 
Az első célt Szamosháti Szótára teljes befejezésével és saj tó 
alá rendezésével,1 népnyelvi részletkutatásainak közlésével,2 
W I C H M A N N GYÖRGY csángó hagyatékának gondozásával,3 nyelv-
művelő munkássága kifejtésével4 végezte, a másik felé e tudo-
1 Szamoshát i Szótár . Bp., 1935—1936. I — I I . kö t . 573 + 480 1.; 1. még 
MNy. XXIX, 65 kk. 
2 Szamosháti palatogrammok: NyK. L, 64 kk. és kny .— Az l, r és j 
nyú j tó ha tásáról a Szamosháton: MNy. X X X I I , 222 kk. — Mássalhangzó-
nyúlás, ikerítődés a szamosháti nyelv járásban: MNy. X X X I I I , 177 kk. és 
kny. — A dativus possesivus szerkezét a Szamosháton: MNy. XXXV, 111—2. 
— A szamoshát i nyelvjárás felső nyelvállású magánhangzóinak t ö r t é n e t e : 
Magyar Népnyelv I, 7 kk. és kny. — A szamosháti nyelvjárás e ^ ^ e-féle 
hangja inak tö r t éne t e : i. h. II, 3 kk. és kny. 
3 WICHMANN GYÖRGY északi-csángó hagyatéka : MNy. X X X I I , 281 kk. 
— W I C H M A N N G Y Ö R G Y é s z a k i - c s á n g ó h a n g t a n a : i . h . X X X I V , 7 3 k k . — A 
jelenlegi finn nyelvtudomány legelsőrangú egyéniségével, testi-lelki j ó b a r á t j á -
val, KANNISTO AiiTŰRral közös m u n k á j a : YRJÖ WICHMANNS Wörterbuch des 
ungarischen Moldauer Nordcsángó- und des Hétfa luer Csángódialektes. Hel-
sinki, 1936. XV -j- 219 1. 
4 E f a j t a munkásságát 1933-tól a rádióban és a Magyarosanban f o l y t a t t a 
(1. ez időtől kezdve az irodalmi művek jegyzékében). 
raányos munkásság példaadó volta és az egyetemi tanárság 
sok-sok megragadható alkalma mellett a döntő lépést akkor 
tette meg, mikor kitartó és állandó sürgetésére a Közok-
tatásügyi Minisztérium 1938 májusában megalapította és az ő 
vezetése alá rendelte a debreceni Tisza István Tudományegye-
tem bölcsészeti karán az első magyar népnyelvkutató inté-
zetet. Debrecen tudományos kutatását addig is feladatának 
tartotta, de ekkortól kezdve a népnyelvkutatás terén is kije-
lölte az intézet nagyszabású munkatervét: 1. Debrecen köz-
vetlen és távolabbi környékének, általában az anyaországi 
magyar nyelvterületnek, 2. az elszakított vagy szórványokban 
élő magyarság népnyelvének és 3. a debreceni eredeti cívisnyelv 
szókincsének szótári feldolgozásában (Magyar Népnyelvi,4—6). 
Akármilyen szerény anyagi keretek között, de végre még ez 
évben intézményesen és tervszerűen megindíthatta e hármas 
célkitűzés elvégzése érdekében folytatandó kutatásokat. Csűry 
természetesen a 2. pontban jelzett cél megvalósítása érdekében 
nem elégedett meg azzal, hogy csak a közvetlen közelében levő 
tanítványokkal és követőkkel törődjék, gondoskodása kinyúlt 
az akkor még teljes egészében elszakított Erdélyben dolgozó 
néhány népnyelvkutató felé. Személyes kapcsolatokkal és inté-
zete évkönyvében biztosított közlési lehetőségekkel sietett 
segítségükre éppen akkor, mikor a kisebbségi sors legnehezebb, 
utolsó évei következtek. A múlt őszön bekövetkezett nagy 
változáskor az itteniekkel való együttmunkálkodásnak szinte 
végtelen lehetőségeket ígérő közös tervezgetése, a debreceniek 
és kolozsváriak együttesen végzendő gyűjtőmunkájának és 
az együttesen kiadandó évkönyvnek megbeszélése indult meg. De 
az ifjúkortól kezdve túlfeszített munkában erőssé edződött lélek 
akkor már e munkától megkínzott, gyenge, erejevesztett testben 
lakott. Hiába való volt egy két évvel ezelőtti súlyos beteg-
ségben jelentkező figyelmeztetés, hiába orvosai, hozzátartozói, 
barátai rosszat sejtő, sőt tudó aggodalmaskodása, unszolása, 
Csűry betegsége után is kora reggeltől késő estig dolgozott 
tanulmányain, kisebbségi sorban gyűjtött hatalmas déli-csángó 
anyagán, mely — mint tervezte — szótárrá szerkesztve kiegé-
szítette volna W I C H M A N N GYöRGYnek északi-csángó szótálát 
(i. h. 5). Utolsó évét azonban jórészben az az önként vállalt 
kegyeletes kötelesség teljesítése foglalta le, hogy saj tó alá 
rendezze G O M B O C Z Z O L T Á N hagyatékának csak előadás után, 
természetesen hibásan és hiányosan lejegyzett mondattani 
részét. A meghalt barát és a nagy magyar nyelvtudós iránti 
igazi szeretet, tisztelet és ragaszkodás fáradságot nem ismerő 
alaposságával végezte be a kéziratot egy-két nappal azelőtt, 
hogy a megkínzott, ellenállásra képtelen test pillanatnyi 
reménykedések és egyre erősödő halál-bizonyosságok között a 
munkát jelentő élettől menthetetlenül sodródni kezdett a vég 
felé. Két heti szenvedés után 1941. február 13-án, az nap} 
amelyiken ötvenhatodik esztendejébe fordult, végződött be 
Csűry Bálint testi élete. A porrá válásra ítélt test eltűnte 
után alakja, ha lehet, még tisztábban, munkássága még példa-
mutatóbban, követésre késztetőbben áll azok előtt, akik benne 
igaz értelemben vett nemeslelkű, jó embert, barátot, munka-
társat ismertek meg, vagy új csapások felé irányító, tanítvá-
nyaival atyailag törődő tanárt vesztettek el. 
* 
A jellemében, tudásában, eredményeiben kimagasló ember 
ós tudós jelentősége a halál után a múló idővel még csak nő, 
az árván maradt tanítványok és a vezető nélkül maradt intéz-
mény azonban megsínyli mindig a mester halálát. Nem kétsé-
ges, hogy Csűry Bálint személyisége és munkássága ma még 
korai halála ellenére is teljes jelentőségében érintetlenül áll 
az arra hivatottak előtt, de éppen ezért el kell követni most 
mindenkinek mindent, hogy hagyatéka közkinccsé váljék, a tőle 
megteremtett intézmény, a debreceni Magyar Népnyelvkutató 
Intézet továbbra is zavartalanul működjék és a tanítványai, 
követői munkásságát tudományos irodalmi síkon egybekapcsoló 
évkönyv, a Magyar Népnyelv (a II. kötet megjelenését Csűry 
alighogy megérhette!) ezután is hirdesse Csűry Bálint komoly, 
lelkiismeretes és mélységesen magyar szellemének élő, ható 
valóságát. 
A magyar nyelvtudomány elsőrangú, szem elől nem téveszt-
hető érdeke, hogy mindenekelőtt ne engedje elsorvadni, eljelen-
téktelenedni azt az intézményt, amelyben közösségi keretek 
között mindannyiunk értékeivé valósultak Csűry népnyelv-
kutató és nyelvtudományi elvei. Csűrynek lehet talán egyéb 
vonatkozásban a debreceni tanszéken méltó utódja, talán sok 
mindenben ra j t a túl növő is, de igazi, a magyar nyelvtudo-
mány, ez egyik legnemzetibb tudományunk érdekében kívánatos 
utódja csak az lehet, aki melengető gondjaiba veszi fő nélkül 
maradt népnyelvkutató intézetét, megértő, baráti kézzel támo-
gatja az elárvult debreceni tanítványoknak, Csűry legközvet-
lenebb munkatársainak eddig is már szép eredményekkel 
dicsekvő munkáját. A régi tanítványoknak meg arra kell igye-
kezniük, hogy az i l y e n utódban az őket útnak indító tanár 
v a l ó s á g o s örökösét lássák, tgy majd az úttörő mester 
szelleme a régebbi ós újabb tanítványokban az utódtól beik-
ta to t t új szempontokkal meggazdagodva él és munkálkodik 
tovább. S Z A B Ó T . A T T I L A . 
A határozott névelő történetéhez. 
1. Történeti mondattanaink nem mutatnak rá, hogy nyel-
vünk a menny és pokol főneveket régebben mindig határozot t 
névelő nélkül használta, mint a helység- és országneveket. 
A határozott névelő történetéhez 7 3 
Ennek a használatnak nyomai a népnyelvben ma is megvannak. 
Vö.: „Menyeknek orzagaban: in regno caelorum" JordK. 366 t 
„My atyank, ky vag menyekben: páter noster, qui es in caelis" 
uo. 370 | „Atyám, ki menybe vagyon" Helt : UT. E. 2 | „tsillag 
esik mennytől'1 Pázm: Pléd. 6 (NySz.). CzF. példái: „Az Isten 
mennyben lakik. Krisztus móne mennyekbe. Az idvezültek lelkei 
mennybe mennek." A Szamosháton (de a köznyelvben is) így 
imádkozunk: „miképpen mennyben, azonképpen it t a földön is." 
(De: „Mi atyánk, ki vagy a menny ekben.lí) A pokol szót régen 
szintén névelő nélkül használták: „Vezedelmes legyen pocol 
tewzenek telhetetlen langa" JókK. 151 | „méltó lezen pocol 
tűzenec" MünchK. 21 | „mind pokorra zallanak" JordK. 156 ( 
„Erezd el pokolba feleségedet" Pesti: Fab. 6 (NySz.), CzF.: 
„Menj pokolba. Pokolban kotlották. Pokolban is megesik egy-
szer a vásár. Pokol vegyen be." Szamosháti példa: „Ojan tüz 
van it, mint pokolba." A pokol szó Faludi óta határozott 
névelővel is előfordul (NySz.). Vö. Petőfinél is: „ördög bújjék 
az uradba, Te pedig menj a pokolba." Ma a köznyelvben 
inkább határozott névelővel használjuk. 
2. A népnyelv egyes szélső területein (Csallóköz, Ormány-
ság, moldvai dé'i-csángó nyelvjárás) a határozott névelő hasz-
nálata ma sem áll azon a fokon, mint az irodalmi nyelvhasz-
nálatban (vö. MNy. XXXIV, 275). Most cédulázom déli-csángó 
gyűjtésemet. Legyen szabad it t néhány déli-csángó példát 
idéznem gyűjtésemből egyfelől a névelőhiányra, másfelől a 
névelő használatára. Névelőhiány van a következő példákban: 
Gyüsszé'tek ki babot (— fejtsétek ki). Ny is ki koput. Huzzat 
cigá heged,üt. Iiáitog bie, mer bietesem bácsi térisnyájába 
(.háitog bie = gyertek be). Motyitom neket házikat ( = meg-
mutatom). Vigye g be kártyát ( = vízhordó kanna) akkör. Mikör 
durrog ( = dörög), mendereg, (a pimpót) teszik a tűzre, hogy 
gonos ne incelkeggyek házra. Elvette (= elvitte) páter Szere-
dába. Kicikéket 4sz élvittík vót misziere. Csúszkákat (= a csé-
széket) hozza ki. Immá bicment eggyig bojér. Elviszi ülü 
piszlenyeket {= a csirkéket). Áttam lovaknak. Megrontottat 
kutyiát ( = elrontottad a skatulyát). Keszeriti száját (a pipa). 
Büiturjk él páitába. Rivám emeli kézit. Az ő ökre lekszep 
faluba. Bap ha mégaszul, akkör menet} ki (— ha megszárad, 
kihull). Köt félhág, leszem belőle humály ( = ha a köd felszáll, 
felhő lesz belőle). Ne szúrd bele cérnát. Mezé foktam (a nyulat), 
bie vód búva ety csokorba (— bokorba). Nem szereti pipa-
fisztet. Lókötő ( = tornácoszlop), mert ha valaki jö, odaköti 
lovát. Gyacskót ( = a zacskót), meligbe teszik túrót, leteszik 
küszöbre s ütik. Boszorkánok kopura is felülnek. Eggyik ládába 
Ilonáé, mászik ládába tihéd. Tátos a jövendőd beszeli. Csobá 
(—a juhász) féltette csipkebokörra a kápcáit, hogy aszájja 
meg (ez látszik a holdban). — Névelő használata: Nyárs, melik-
vei szitik a huszt. Éjen a bolhák, napval a legyek (t. i. csíp-
nek). Nálliíjk az asszonyok nem bírnak ulyacs csánni, mért 
nem tudod, mere menny, ulya szok a dógod. Ha a kántor ot 
lesz vala, keveszebbet eszürjk vala. Olá hitre állott; még 
( = m e g i n t ) elforditta magyar hitre 'z asszony. Nem adat jó 
gyapatot a zidó, dühü verje még! Elsirittem ( = megpödröm) 
a bauzzomat. F CSŰRY B Á L I N T . 
* 
1909-ben jelent meg' első cikke Csűry Bál in tnak a M a g y a r 
Nyelvben. Azóta, de különösen az időtől, hogy 1925—1926-ban 
(XXI—XXII . ) „A szamosháti n y e l v j á r á s hangle j t és formái" 
c ímű ú j i r á n y ú igen értékes dolgozata napvi lágot látott ná lunk, 
a kisebb-nagyobb közlemények egész soráva l gazdagí tot ta folyó-
i r a tunka t . A M a g y a r Nye lv tudományi T á r s a s á g 1928. évi Szily-
ju ta lmával fe jez te ki nagyrabecsülésé t Csűry Bálint i r án t (1. 
MNy. X X V , 158). Ezután is egyik legbuzgóbb és legeredménye-
sebb m u n k a t á r s u n k volt. 
A m a g y a r nye lv tudomány póto lha ta t lan k á r á r a oly ko rán 
elvesztett b a r á t u n k n a k és a Magyar Nyelvnek a viszonyához 
jellemző és megható adalék, hogy a végzetessé vált betegség-
t ámadása előtti órákban nekünk í r t a i t t közölt tanulságos dol-
gozatát. F á j d a l o m m a l érezzük belőle is, hogy egy munkaerővel 
és munkakedvvel tele kiváló szellem hagyot t el bennünket. 
Gazdag hagyatékából , remél jük , még több közleményünk 
a la t t o lvasha t juk a m a g y a r nye lv tudomány történetében m a r a -
dandó C S Ű R Y B Á L I N T nevet. P . D . 
Csűry Bálint irodalmi munkássága. 
1907. 
A panaszkodó száll igének. Nyr . X X X V I , 372. 
Végszó a száll ige ügyében. Nyr . X X X V I , 375. 
Szomoga, zmok. Uo. 481. 
Lenau : A nádas dalai. (Műfordítás.) Szamos 59. 
1908. 
Egy délibábos szófejtő a mul t század elejéről. Nyr. X X X V I I , 182. 
Sem és se. Uo. 258. 
Sylvester és Donatus az összetételről. Uo. 362. 
Helyreigazí tások. Uo. 469. 
1909. 
A nye lv já rás tanu lmányozás módszeréhez és egy-két adat a ma-
gyar hangtanhoz. MNy. V, 214. 
Teleki József mint nyelvész. Nyr . X X X V I I I , 11 és kny. N y F . 
55. sz. Bp., 1909. 38 1. 
Köznyelv és népnyelv. Nyr . X X X V I I I . 337. 
Vass Béla: A nagykőrösi nye lv já rás . Uo. 418. 
Helyreigazí tások. Uo. 467. 
Az ige. NyF . 63. sz. Bp., 1910. 76 1. 
1910. 
Fa lud i idilljeihez. MNy. VI, 415. 
A metafora . Nyr . X X X I X , 343. 
Heine : Olaf lovag. (Műfordítás.) Erdélyi Lapok 17. sz. 
1911. 
Kézkűre vesz. MNy. VII , 29. 
Szegedi Maszák Hugó : Panaszok a nye lv ron tás miatt . N y r 
XL, 33. 
Idolon theat r i . Uo. 71. 
A csak szórendjéhez. Uo. 84, 225. 
1912. 
A nye lv j á r á sku t a t á s módszertanához. MNy. V I I I , 421. 
Nye lv tudomány és teleologia. Nyr . XL[ , 161. 
1913. 
A nye lv tudomány ismeretelméleti vizsgálata. Böhm Károly-
Emlékalbum I I I , 209 és kny. Besztercebánya, 1913. 32 1. 
1914. 
A középiskola reformjához . Orsz. Középiskolai Tanáregyesüle t i 
Közlöny X L V I I , 470. 
Nye lv tudomány és pedagógia. (Tanár i székfoglaló értekezés.) A 
kolozsvári ref . kollégium ér tes í tő je az 1913—1914. iskolai évről. 
Tájszókról . N y r . XLV, 39. 
1917. 
Posch Jenő : Lelki jelenségeink és természetünk. NyK. XLIV, 459. 
Felelet Posch Jenőnek. Uo. X L V , 127, 
1918. 
A jelentéstanhoz. Emlék Szily Ká lmánnak . Bp., 1918. 10—1. . 
Je len tés 1917. jú l ius havi nye lv já rás i gyű j tésemről . MNy. XIV, 45. 
E g y h í j án húsz. Uo. 196. 
A nyelvi rövidülés főbb esetei. Uo. 253. 
Öl a bú. Uo. 272. 
Kolonc köszönget. Uo. 272. 
A fűzér r ím. Egy . Phil . Közi. X L I I , 458. 
1919. 
N y ú j t á s . MNy. XV, 100. 
Je lentés az 1917—1918. évi népnyelvi gyű j t é s rő l a Szamosháton. 
Uo. 117. 
Hangle j tés . Nyr . X L V I I I , 71. 
1920. 
A jávor fa regé jének skót vál tozata. Erdélyi Szemle VI, 218. 
Régi m a g y a r személynevek. Uo. 260. 
Gombocz—Melich: Magyar Etymologia i Szótár . Uo. 150. 
1921. 
Egy régi m a g y a r népkönyv. Pász to r tűz VII . évf . I. 127. 
Husz t i A n d r á s m a g y a r nyelvhasonlí tása. Uo. 474. 
Hil lérkedni . Uo. 474. 
Búcsú a hillérkedni szótól. Uo. 783. 
E g y virágének a X V I I I . századból. Uo. II , 763. 
A kolozsvári boszorkányok. Magya r Nép 4. sz. \ 
Mókás tör ténetek. Uo. 5. sz. 
1922. 
Csatrang. MNy. X V I I I , 43. 
A finnugor nyelvhasonl í tás történetéhez. Uo. 100. 
Rózsaszín, rózsaszínű. Uo. 169, X I X , 45, X X , 31. 
Vereshagyma, hagyma, kolompér . MNy. X V I I I , 170. 
Fecske száll házamra . Uo. 170. 
Horvá th J á n o s : Aranytól Adyig. Pász to r tűz V I I I : I , 74. 
A Csaba-monda történeti cs í rá ja . Uo. 279. 
Mókás tör ténetek. Magyar Nép 4. sz. 
Szabolcska Mihály. Uo. 12. sz. 
1923. 
A nép beszédének re tor iká jához . MNy. X I X , 55. 
Já ték a nyelvvel. I f j ú Erdé ly I. 1—2. sz. 
Petőfi jelszava. Magyar L á n y o k 1923. 8. sz. 
Magyar lakodalom. (Magyar Nép K ö n y v t á r a 3. sz.) Kolozsvár , 
1924. 58 1. 
1924. 
Szállok kendnek. MNy. X X , 31. 
Adalékok szakszótárainkhoz. Uo. 138. 
A m a g y a r akadémiai ú j helyesí rás . Erdé ly i Irodalmi Szemle I, 63. 
Le j v a g y leu^ Uo. 65. 
Vörösmar ty Petikéje. Uo. 100. 
Sehmidt József : A nyelv és a nyelvek. Uo. 215. 
Kertész Manó : Szokásmondások. Uo. £8. 
A m a g y a r népköltészet for rása ihoz . Uo. 90. 
Az utolsó öt év magyar nye lv tudománya . Uo. 106. 
Revue des Etudes Hongro ise et Finno-ougriennes 1—4. sz. (1924.) 
Uo. 216. 
Gustav Kisch : Er loschenes Magya ren tum im Siebenbürger 
Sachsenlande Uo. 229. 
Ungar i sche Jahrbücher . Uo. 233. 
Székely t á j szó tá r nyoma 1833-ból. Uo. 316. 
Régi m a g y a r bejegyzések egy X V I . századbeli könyvben. Uo. 410. 
Petőfinek E g y telem Debrecenben című verséhez. Uo. 435. 
Régi idők emléke a nyelvben. Pász to r tűz X, 250. 
Abonyi : A betyár kendője. Uo. 311. 
Bar tók—Kodály : Népdalok. Uo. 38. 
F a r k a s Gyula : Erdélyi költők. Uo. 308. 
Gyallai Domokos: Föld népe. Uo. 178. 
Két m a g y a r tudós halá la (Szily Ká lmán , Lehr Albert), Uo. 138. 
Kristóf György: Erdély lelke. Uo. 199. 
Réthei Pr ikke l Marián: A m a g y a r s á g táncai . Uo. 119. 
Gyű j t sünk néphagyományokat . Magya r Nép. 
1925. 
Adalékok a magyar nye lvhasonl í tás történetéhez. MNy. X X I , 192. 
Lesült a cs í rá ja . Uo. 269. 
P ipá rka . Uo. 56. 
Régi m a g y a r glosszák, bejegyzések. Uo. 139. 
A szamosháti n y e l v j á r á s hangle j tés formái . MNy. X X I , 1 kk., 
X X I I , 106 és kny. A M a g y a r Nye lv tudományi Társaság 
K iadványa i 22. sz. 44 I. 
Az erdélyi m a g y a r tudományos élet (1919—1924.). Erdélyi (Pász-
tortűz) Almanach 226. 
Emlékezzünk régiekről. R e f o r m á t u s Szemle 68 : 82. 
A Magyar Nyelv 1924. évfolyama. IJo. 63. 
Melieh J á n o s : A honfoglaláskori Magyarország . Uo. 74. 
Revue des E tudes Hongroises (II . 1. szám). Erdélyi I rodalmi 
Szemle 79. 
Jakubovich Emi l : Adalékok legrégibb nyelvemlékes okleveleink 
és krónikáink íróinak személyéhez. Uo. 136. 
Centenár is Jókai- i rodalom Erdélyben. Uo. II , 159. 
Apácai Cseri J ános . Uo. 193. 
A szamosháti nye lv j á r á s hangle j tésformái . Uo. 285. 
Az éneklő hangle j tés kérdéséhez. Uo. 327. 
J ó k a i a vi lágirodalomban. Pász tor tűz XI , 81. 
A régi székely í rás az ú jabb ku ta t á s vi lágánál . Uo. 508. 
P . Gulácsy I r é n : Förgeteg. Uo. 246. 
H ó m a n Bál in t : A magyar -hun hagyomány és hun-monda, 
Uo. 297. 
Kris tóf György: Az erdélyi i rodalom múl t j a és jövője. Uo. 37. 
Kr i s tó f : Jóka i élete és művei. Uo. 83. 
Makka i Sándor : Az erdélyi r e f o r m á t u s egyházi i rodalom 1850-
től nap ja ink ig . Uo. 399. 
Nagy Sándor : Jókai . Uo. 266. 
P a p p Fe renc : Rákosi J enő a hí r lapíró . Uo. 274. 
A mi Jókaink . M a g y a r Nép 9. sz. 
Csokonai Vitéz Mihály. I f j ú Erdély I I I . 4. sz. 
I f j a b b Heltai Gáspár háromnyelvű szótára. (Tanulmányok és 
értekezések 1.) 29 1. 
1926. 
Ismeret len tá j szógyűj temények . MNy. X X I I , 68. 
Jegyzetek a szamoshát i hanglej téshez. Uo. 106. 
A közölés d iva t ja régi prózánkban. Uo. 170. 
A magyar szótárak könyvészetéhez. Uo. 275. 
Nősténytölgyfa . Uo. 279. 
A -nő (-né) történetéhez. Uo. 280. 
Kokány föld. Uo. 343. 
Nasal isat iós jelenségek a szamoshát i nye lv já rásban . X X I I , 336; 
X X I I I , 74. 
Kemény Zsigmond regényforrása ihoz . Erdé ly i I roda lmi Szemle 
I I I . 71. 
Revue des E tudes Hongroises (II . 2—3. sz.). Uo. 114. 
Budapesti szemle (1. sz.). Uo. 110. 
Galamb S á n d o r : Huszonöt év a m a g y a r t á r sada lmi d ráma törté-
netéből. Uo. 197. 
Melieh J á n o s : Hazai német helynévi példák a nyelvi e lvonásra. 
Uo. 199. 
Grai si Suf le t (2. sz.). Uo. 220. 
A Magyar Nyelv 1925. évfo lyama. Uo. 223. 
Revue des E tudes Hongroises 1924. évf. Uo. 225; 412. 
Az Irodalomtör ténet X. évf.-a. Uo. 223. 
Erdélyi L a j o s : Magya r nyelvi t anu lmányok . Uo. 377. 
Gomboez—Melich: M a g y a r Etymologia i Szótár. V I I I . füzet . 
Uo. 378. 
Gomboez Zoltán: A m a g y a r történeti nyelvtan vázla ta . IV. 
Je lentés tan . Uo. 379. 
Melich J á n o s : A honfogla láskor i Magyarország . 2. füzet . Uo. 380. 
Alszeghy Zsolt: Vázlatok. Pász to r tűz X I I , 93. 
György La jos : Öreg diák visszanéz. Uo. 286. 
Ványi Ferenc : Magyar I roda lmi Lexikon. Uo. 429. 
Gyulai P á l és Kolozsvár. (Ismeretlen adatok a r e f o r m á t u s kollé-
g ium levéltárából.) Ellenzék 1926. évf . 288. sz. 
Gvadányi József. I f j ú Erdé ly IV. 4. sz. 
1927. 
A képzők életéből. MNy. X X I I I , 162 és kny . 
Kőkér t . Uo. 575. 
Beszéd Brassa i Sámuel s í r j áná l a kolozsvári temetőben 1927. 
j ún iu s 12-én. Akad. Ér tes í tő X X X V I I I , 201. 
Császár Elemér: Arany J á n o s képzelete. Erdélyi I roda lmi Szemle 
IV, 89. 
Zolnai Béla: Rákóczi F e r e n c könyv tá ra . Uo. 92. 
György L a j o s : Az erdélyi m a g y a r s á g szellemi élete. Uo. 94. 
Zolnai Béla: A látható nyelv . Uo. 94. 
Zoltán Ferenczi : List of t he t rans la t ions of Jokai ' s works ints 
fore ign languages. Uo. 101. 
Gragger Róbert emlékezete. Uo. 102. 
A Magya r Nyelv 1926. év fo lyama . Uo. 107. 
I rodalomtör ténet . Uo. 106. 
Gyulai P á l diákkorából. I f j ú Erdély V. 5. sz. 
1928. 
Egressy „a kedély m a g y a r accentusá"-ról . MNy. X X I V , 42. 
Gur. Uo. 44. 
Edz, ödz. Uo. 90. 
Ön. Uo. 203. 
Dinom-dánom. Uo. 203. 
Sulyok Ferenc levele a n y j á h o z 1540-ből. Uo. 215. 
Levél F r á t e r Györgyhöz 1545-ből. Uo. 216. 
Ombozy Miklós levele 1548-ból. Uo. 217. 
Damosi t anuva l la tás 1550-ből. Uo. 289; 357. 
Csápsza. Uo. 343. 
Így j á r , aki a zsidónak nem köszön. Uo. 343. 
Bod P é t e r Szent H i l a r i u s á n a k fo r rása . Erdélyi I rodalmi Szemle 
V, 99 és kny. Kolozsvár , 1928. 18 1. 
Treml: Die ungar ischen Lehnwörter im Rumanischen. Uo. 155. 
György L.: Die Übersetznngen deutscher Romane und Erzáh-
lungen in der ung. Li t . 1772—1836. Uo. 150. 
1929-
A t iszahát i és ugocsai n y e l v j á r á s nevezetesebb sa j á t sága i . MNy. 
X X V , 11. 
Já tsz i felszólító alakok. Uo. 128. 
Szinérvár l e l t á ra 1559-ből. Uo. 150. 
Magánhangzók elisiója a t iszaháti és ugocsai nyelvjárásban^ 
MNy. X X V , 163, 343 és kny. 
Gyarmath i Sámue l levele Göttingából. Uo. 258. 
P r a y György székely t á j szava i . Uo. 290. 
Őszi h a r m a t . Uo. 293. 
Pótló megjegyzések a t i szahát i és ugocsai elisióhoz. Uo. 343. 
A Székely Nemzeti Múzeum régi kézirataiból. A Székely Nem-
zeti Múzeum Emlékkönyve és kny. Kolozsvár , 1929 7 1. 
Gyulai Pá l széljegyzetei Riedl Arany Jánosához . Erdé ly i Iro-
dalmi Szemle VI, 98. 
Gombocz Zol tán: Mi a monda t t an? Uo. 142. 
Erdélyi L a j o s : Magyar nye lv i tanulmányok I I . Uo. 141. 
Németh Gyula: Szabirok és magyarok. Uo. 372. 
Petz Gedeon: A Grimm-féle helyesírás. Uo. 372. 
Erdélyi m a g y a r egyetemi hal lgató fe ladata . Magyar egyetemi 
hallgatók zsebkönyve. 
Érintkezésen alapuló névátvi te l . (Székfoglaló értekezés.) Ér teke-
zések a Nyelv- és Széptudományok Köréből X X I V . 12. sz. 
Bp., 1929. 57 1. 
1930. 
A csángó mia tyánk . MNy. X X V I , 170. 
Személy = szem. Csapás. Uo. 213. Vidacs. Uo. 214. 
A székely és csángó mondathangle j tés . Uo. 249 és kny. 
Emlékkönyv a Székely Nemzet i Múzeum ötvenéves jub i l eumára . 
Uo. 72. 
A moldvai magyarok közt. ( S Z A T H M Á R I BALÁZS álnéven.) Nap-
kelet V I I I , 843. 
Melich J á n o s : A honfogla láskor i Magyarország. Erdélyi Múzeum 
X X X V , 94. 
Gombocz—Melich: Magyar Etymologia i Szótár (X. füzet) . Uo. 201. 
Jakubovich—Pais : Ó-magyar olvasókönyv. Uo. 199. 
Néprajz i jegyzetek a moldvai magyarokról . Uo. 155 kk. és kny . 
Erdélyi Tudományos Füze tek 27. sz. 24 1. 
1931. 
A felé haszná la ta a Szamosháton. MNy. X X V I I , 31. 
Régi magya r levelek Moldvából. Uo. 74. 
Köppen Pé te r közlései Ade lung Frigyeshez a m a g y a r nyelv-
járásokról . Uo. 147. 
Erdélyi magya r nyelvünk állapota. Uo. 253. 
Adatok K a l m á r György életéhez. Erdélyi Múzeum X X X V I , 201. 
Erdélyi L a j o s : Mondat tani t anu lmányok a nye lv tudomány és 
nye lv tan í tás köréből. Uo. 207. 
Idegen szók hanglejtése m a g y a r beszédben. Magyarosan I, 69. 
Pápa i Pár iz Ferenc Faus t -anekdó tá ja . Erdélyi Múzeum X X X V I I , 
233. 
Pápa i Pár iz Ferenc . Pász to r tűz X V I I I . évf. 
Nyelvünk őrál lója . Uo. 82. 
1932. 
A moldvai c sángó igealakok. MNy. X X V I I I , 22 és kny. 
Szántóka. Uo. 14. 
Vár lesz, vár t lesz. Uo. 230. 
F a j f o k , fe j fok . Uo. 239. 
A moldvai csángó kicsinyítő képzőkhöz. Uo. 300. 
Székelyföldi magya rnye lvű oklevél 1554-ből. Uo. 319. 
Pápa i Pár iz Fe renc szó tá rának két f r anc i a for rása . N y K . 
X L V I I I , 229 és kny. 
Nyuvad, nyuvasz t . NyK. X L V I I I . 341. 
Kall ik. Uo. 265. 
Domokos Pá l Pé t e r : A moldvai magyarság. Uo. 294. 
1932, 
A Szamoshát i Szótár. MNy. X X I X , 65 és kny. 
Egyszersmindenkorra . Uo. 48. 
Növénynevek Bogdánfa lváró l . Uo. 249, 316. 
1934. 
Fordí to t t jövevényszavaink kérdése nyelvhelyességi szempontból. 
Magyarosan I I I , 4. 
Súlyos, fontos, nehéz. Uo. 17. 
Reklám magyar ság . Uo. 17. 
Feleségeikkel, feleségükkel v a g y feleségestül. Uo. 50. 
Tollkés. Uo. 58. 
Bántó idegenszerűségek. Uo. 79. 
A m a m m u t jelzős szavak. Uo. 80. 
Dudvák a pongyola fogalmazás mezejéről. Uo. 151. 
E g y terjedező nyelvi szokatlanság. Uo. 152. 
Primőr és t á r sa i . Uo. 153. 
Mikszáth K á l m á n és Rebreanu Livius. Debreceni Szemle VI I I , 128. 
A moldvai m a g y a r tes tvérek (csángók) közt. (I'Jti benyomások.) 
Uo. 241. 
A magyar potential ishoz. MNy. X X X , 99. 
Öcsöm. Uo. 100. 
Árlik, sár vér t? Uo. 102. 
Villongó. Uo. 311. 
E g y és más a moldvai csángók nyelvéről. Pász tor tűz X X I . 140. 
A r a n k a Györgyhöz ír t ismeretlen levelek. I rod tör t . Közi. XLV, 
34-58. 
1935. 
H o r g e r An ta l : A magya r nye lv já rások . MNy. X X X I . 64. 
Szamosközy és a székely mondathangle j tés . Uo. 115. 
Edz. Uo. 116. 
Kálvinis ta Róma . Uo. 129. 
Van-e hát a m a g y a r b a n orszájhangzó? Uo. 182. 
Nyekője. Uo. 187. 
Szornoga. Uo. 354. 
Panaszok a m a g y a r rádió ellen. Magyarosan IV, 54. 
Benn vau és benne van. Uo. 55. 
Hibás névutó használa t . Uo. 56. 
Lelőtték vagy meglőtték. Uo. 56. 
Kiismer i magá t . Uo. 56. 
Az egy számnév hibás e lhagyása. Uo. 153. 
A mondathangle j tés . Debreceni Szemle IX, 105—119. 
P á p a y József emlékezete. Debrecen, 1935. 
1936. 
A l, r és i n y ú j t ó hatásáról a Szamosháton. MNy. X X X I I , 222. 
Pápa i Pá r i z korabeli t i tkosírás a néphagyományban . Uo. 259. 
Wichmann György északi-csángó hagya téka . MNy. X X X I I , 281. 
Szamoshát i pa la togrammok. NyK. L, 64. 
E i n f ü h r u n g in die ungar ische Sprache. Debrecen, 1936. 8° 36 1. 
Gombocz Zoltán. Debreceni Szemle IX, 285. 
Szamoshát i Szótár, 1. kötet A—K. Bp., 1935. 8° 573 1. I I . köte t 
L—Zs. Bp., 1936. 8° 480 1. 
A népnyelvi búvár la t módszere. A Turul-Szövetség Népkuta tás i 
Füzetei 1. sz. Bp., 1936. 8° 42 1. 
1937. 
l a z i c z i u s Gyula : A magya r nye lv já rások . MNy. X X X I I I , 58. 
P á p a i Pár iz Ferenc ismeretlen glosszái Uo. 177. 
Kuksol . Uo. 170. 
Mássalhangzónyúlás , ikerí tődés a szamoshát i nyelv járásban. Uo. 
141, 20i és kny, A M a g y a r Nye lv tudományi Társaság Kiad -
ványai 38. sz. 
Die Satzmelodie im Ungarischen. Sonderabdruck aus der Leip-
ziger Vie r te l j ahrschr i f t f ü r Südos teuropa . Herausgegeben 
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BALASSA I V Á N . 
Köznyelvi kiejtésünk. 
A M. Tud. Akadémia I. osztályának 1941. február 3-i ülésén felolvasott leve-
lező tagsági székfoglaló értekezés. 
A köznyelv fogalmát úgy szokás meghatározni, hogy a 
köznyelv valamely nyelvnek az a rétege vagy talán inkább 
formája, amelyen az illető nyelvű közösségnek művelt tagjai 
beszélnek. Ha ezt a közkeletű meghatározást elfogadva rész-
letesen le akarjuk írni a magyar köznyelvet, nyilván úgy kell 
eljárnunk, hogy megfigyeljük a művelt magyarság beszédét és 
összegyűjtjük azokat a nyelvi sajátságokat, amelyek elég 
általánosan el vannak terjedve ebben a nyelvi alakulatban. 
Megkísérlem ilyen megfigyelések, régibb és újabb, de nem rend-
szeres, csak töredékes megfigyelések csoportosítását a magyar 
köznyelvnek nem egész körére, csupán egy kisebb területre, 
köznyelvi kiejtésünkre nézve. 
Isftieretes dolog, hogy a köznyelv és vele együtt a köz-
nyelvi kiejtés sehol sem tökéletesen egységes, azért a helyes 
kiejtés szabályait épúgy könyvbe lehet és könyvbe is szokták 
foglalni, mint a helyesírás szabályait.1 A magyar kiejtésben 
sincs teljes egység; G O M B O C Z ZOLTÁN dunántúli köznyelvről 
is beszél (MTörtNy. Hangtan 32). Talán legjobban feltűnik itt 
minden megfigyelőnek az a kettősség, amely a rövid e hangok 
kiejtésében nyilvánul. Némelyek csak egyféle ilyen hangot 
ejtenek, a nyílt e-t; mások a szavaknak meghatározott helyein 
zárt é'-vel váltogatják ezt a nyílt e-t. Arany Jánosnak egyik 
verssora az ező kiejtésűek ajkán így hangzik: Szeretem a reg-
1 Vö. THEODOR SIEBS, Deu t sche Bühnenaussprache, Hochsprache. Köln, 
1 Q 3 0 . 1 5 — T H E O D O R SIEBS, R u n d f u n k a u s s p r a c h e . B e r l i n , 1 9 3 1 . — S C H W A R T Z 
ELEMÉR, A német köznyelv és helyes kiejtése. Budapest, 1940. — PH. 
MARTINON, Comment on prononce le fran^ais. 
gelt; akik pedig ező kiejtéssel beszélnek, így mondják ugyan-
ezt a verssort: Szeretem a reggelt. Melyik mármost a köz-
nyelvi kiejtés a kettő közül? Űgy vélem, mind a kettőt el 
kell fogadnunk köznyelvi kiejtésnek, tehát azt kell mondanunk,, 
hogy a magyar köznyelvnek két változata van: az egyik ező,. 
a másik ező. 
A nyelvészek nem mindannyian vallják ezt a felfogást. 
Voltak és vannak közöttük olyanok, akik csak az egyik válto-
zatot ismerik el köznyelvi kiejtésnek, s ebben az állásfoglalás-
ban saját kiejtésüknek is lehet öntudatlanul is valami része. 
A Nyelvőrnek egy régi évfolyamában például azt olvassuk, 
hogy az óbudai születésű F I N Á L Y H E N R I K szerint a zárt e 
„csak tájszólási jelenség", a veszprémi S I M O N Y I Z S I G M O N D 
meg az ezésről mondja azt, hogy „épen ez tájszólás, nem 
pedig a két hangnak [t. i. a nyílt e-nek és a zárt e-nek] meg-
különböztetése" (Nyr. XVI, 356, 358). Azt hiszem, mind a két 
állítást egyoldalúnak kell tartanunk, mert sem a szülőhelye 
szerint bizonyára e-vel beszélő Arany Jánostól nem lehet meg-
tagadni azt, hogy köznyelven beszélt, sem pedig az e-vel 
beszélő, kolozsvári Gyulai Páltól. 
Legtúlzóbban SZARVAS G Á B O R ítéli meg ezt a kérdést. 
Annyira túlzó, hogy már igazságtalan, mert épenséggel hibás-
nak bélyegzi az ező kiejtést. Ilyen állításokat kockáztat meg: 
A menték, menték, mentek és a vétették, vétettek, vetettek 
helyett „a művelt mentek, valamint a . . . vetettek tulajdonkép 
nem is magyar szók" (Nyr. II, 100). „ . . . viszásság, meg-
bocsáthatatlan vétség így beszélni: vizén jár, pénzhez jut 
[e helyett: vízén jár, pénzhez j u t ] " (uo. 101). Máskor pedig az 
e—e kérdéséről szólva úgy nyilatkozik, hogy az volna a helyes, 
„ha az irodalmi nyelv az e tekintetben elfajult tiszai tá j -
nyelvre nem támaszkodnék, hanem elfogadná a nagy magyar-
ság kiejtését s a lényeges é hangot nem csak írásába, hanem 
beszédébe is fölvenné" (Nyr. III, 275). 
SZINNYEI J Ó Z S E F németül írt nyelvtanában megmagyaráz-
ván a nyílt e és a zárt é közötti különbséget, jegyzetben ezt 
fűzi hozzá: „Ein Teil der Mundartgebiete hat diesen Unter-
schied eingebülit, indem an Stelle des geschlossenen e [e] das 
offene e [á] getreten ist. Diese mundartliche Eigenheit erscheint 
auch in der Aussprache vieler Gebildeten; so hört man z. B. 
ans ta t t [te, ment, tehát, nákem] oft auch [tá, mánt, táhát , 
nakám]" (Ungarische Sprachlehre. Sammlung Göschen 8. 1.). 
G O M B O C Z Z O L T Á N a magyar köznyelv magánhangzói közé 
sorozza a zárt e-t, sőt azt is mondja, hogy „az irodalmi nyelv 
e-ző" (MTörtNy. Hangtan 29, 80), noha kétségtelen, hogy az 
í rot t magyar nyelv ező, mert helyesírásunk nem jelöli a zárt e-t. 
H O R G E R A N T A L szintén köznyelvi hangrendszerünkbe • tar-
tozónak vallja a zárt e-t (Általános fonetika 83—4, A magyar 
nyelvjárások 30, 66, 68). 
T O L N A I V I L M O S ma már csak szűk körre szorítkozó táj-
szólási sajátságnak minősíti az ezést: „A Helyesírási Bizott-
ság . . . elhagyja az é betűt, mivel hangja csak kis területen 
él mint valóságos tájejtés, az ország egy részében ö szorította 
ki, s a magyarság többségének beszédéből, sajnos, elenyészett" 
(NyK. L, 462). Hasonlóan már előbb is: „Ezért lehet sajnálni, 
hogy mai köznyelvünknek csak két e-hajig ja van [t . i. a rövid 
nyílt e s a hosszú zárt é], míg a régi s a népnyelvben a zárt 
e is részt kért és változatossá tette a hangzást. Szerencsére 
az elenyészett zárt é helyét a még eltérőbb ö foglalta el (per: 
pör, felette: fölötte)11 (MNy. XVII, 31). 
L A Z I C Z I U S GYULA a mai irodalmi nyelv és köznyelv 
magánhangzórendszerébe nem veszi föl a zárt e-t, mert „Az 
irodalmi nyelv nem különbözteti meg ezt a hangot". „A köz-
nyelv az irodalmi nyelvhez igazodik az e [t. i. a zárt e] tekin-
tetében. Általában nem használja fonómként, bár a köznyelvi 
e ejtés nem minősíthető provincializmusnak. Az e fonológiai 
pusztulásáról a magyarban még korai volna beszélni, bizonyos 
azonban, hogy a folyamat már nagyon előrehaladott állapotban 
van, és ennek oka újabban főleg a köznyelv terjedésében kere-
sendő" (Bevezetés a fonológiába 38, 39, 50). 
Annyit mindenkinek el kell ismernie, hogy a kétféle 
kiejtés közül az ező nem olyan változatos, mert egy hanggal 
szegényebb, mint a másik kiejtésváltozat. Nyelvünkben úgyis 
nagyon gyakoriak az e hangok, és ha ezeket mind egyformán, 
nyíltan ejtjük, könnyen egyhangúság származik belőle. Ne 
menjetek el, gyerekek! — ebben a rövidke mondatban az ező 
kiejtés szerint mind a nyolc magánhangzó egyforma: e—e—e— 
e—e—e—e—e. Enyhül a kiejtés egyhangúsága, változatosabb, 
tehát kellemesebb hangzású a mondat, ha ező kiejtéssel mond-
juk: Ne menjetek el, gyerekek! Most így oszlik meg benne a 
nyolc magánhangzó: é—é—e—e—e—e—e—e, vagyis három 
nyílt e keveredik öt zárt e-vel. 
Továbbá az ezés nemcsak változatosabbá teszi a kiejtést, 
hanem sokszor értelmi különbséget is teremt a szavak között: 
mást jelenthet a szó, ha nyílt e-vel mondjuk, mást, ha zárt 
e-vel ejt jük ki. Aki ező kiejtéssel beszél, az a mutató név-
mást nyílt e-vel mondja, a kérdő szócskát pedig zárt e-vel: 
„E baj baj-e igazán?" A nesze indulatszónak rövidebb válto-
zatában nyílt e van: ne, a ne tiltó szócskában pedig zárt é; 
vagyis a kínálás — persze népies hangulatú kínálás — így 
hangzik: „Ne, egyél!" — a t i l tás pedig így: „Né egyél!" 
A nyílt e-vel mondott szeg szó ige („kenyeret szeg", eskü-
szegő), a zárt e-vel mondott szeg pedig főnév (öző kiejtéssel: 
szög). Ha nyílt e-vel mondjuk a vesz (máskép: vész) igét, 
akkor a főnévi igeneve: veszni, ha azonban zárt e-vel mondjuk: 
vész, akkor ez a főnévi igenév tartozik hozzá: venni. Az ező 
kiejtés tehát ilyen különbséget tesz: „kárba vesz valami", 
„bérbe vész valamit"; „mégvesz a kutya", „majd megvesz az 
Isten, hidege". Petőfi azt írta a Kutyakaparóról, hogy „Pózna 
végén abroncs a cégére", s a cégérrel „összevesz j A szellő". 
Ez az összevesz az ező kiejtésben más, mint ha azt mondjuk 
valakiről, hogy a vásárban mindent összevesz (azaz: 'össze-
vásárol').1 
Puszta tőszóban nem gyakori a kétféle kiejtéssel párosult 
kétféle jelentés. Ilyen értelmi különbözést főkép akkor találunk 
nagyobb számban, ha figyelembe vesszük a képzős és a ragos 
alakokat is. Más a szegék, más a szegek: „kenyeret szegék 
„szegek vannak a falban". Más a szegem, szeged, más a sze-
gem, szeged: „szavamat meg nem szegem11, „szegem nincs". 
A szeget müveitető ige: „törvényt szeget valakivel", a szeget 
pedig tárgyragos főnév: „szeget ütöt t a fejembe". A szegetek 
müveitető igealak, a szegetek birtokos személyragos főnév: 
„kenyeret szegetek11, „van-e szégetek?u. Eszem, eszed, eszünk: 
ezek az ész főnévnek birtokos személyragos alakjai, eszem, 
eszed, eszünk: ezek pedig az eszik ige ragozásából való alakok. 
Egy tréfás mesében ezt mondja az egyik szereplő: „Van eszem, 
nem eszem." A légy főnévnek ilyen alakjai vannak: legyek, 
legyünk, legyetek; a lesz igének pedig ilyenek: legyek, legyünk, 
legyetek. „Kutya legyek/" — ez a bosszankodó felkiáltás a 
legyeknek szól. „Kutya legyek, ha meg nem teszem!" — ezt 
pedig saját magára érti, aki mondja. A levél főnévben nyílt e 
van. a lesz igének régies elbeszélő múltjában pedig zárt é: 
levél. A leve a lé főnévnek birtokos személyragos alakja, a léve 
pedig megint a lesz igének elbeszélő múltbeli egyes harmadik 
személye. Hasonló különbség van a teve főnév és a tesz ige 
alakjai között: teve, tevék, tevénk, tevétek és téve, tevék, 
tévénk, tévétek. 
Az ező kiejtés a vidékről azt mondja, hogy hegyes, kard-
ról, tőrről, késről, ollóról, tűről pedig azt, hogy hegyes. 
Értelemmódosítással járó kiejtésbeli különbözés az is, hogy a 
mód- és állapothatározó (számállapothatározó) ragjában nyílt 
e van (középfokú melléknevekében mindig), a helyhatározó vagy 
képes helyhatározó ragban pedig zárt é: „Épen maradt" ('ép 
állapotban'). „Az épén is lehet hibát találni" ('az ép emberen, 
állaton, tárgyon').,,Készen találta." „Könnyű a készén nevetni." 
A készen állapothatározó, a készén képes helyhatározó. Mind 
a kétféle határozó együtt van ebben a mondatban: „Valami 
egészen különös hangulat uralkodik az egészén." „Gyöngébben 
volt összekötve" ('gyöngébb módon'). „A gyöngébbén nem nagy 
dicsőség diadalt aratni" ('a gyöngébb félen'). Tehát a szebben 
1 Még pontosabb vizsgálatra szorulna, hogy általános-e az ező kiejtésben 
a te alanyeset és a te szólító eset megkülönböztetése, az elég melléknév és az 
elég igekötős ige kétféle kiejtése. Emez talán nem általános, mert az EtSz. a 
melléknévnek ező vál tozatá t teszi meg címszónak. 
szóalak a hogyan? kérdésre felel, a szebben pedig a hol? min? 
melyiken? kérdésre. Mélyhangú szavakban a felel meg a nyílt 
e-nek, o a zárt é'-nek: „Hatalmasan (vagy hatalmasabban) ki 
van fejlődve." „Nehéz erőt venni a hatalmason (vagy a hatal-
masabbon)." „Hányan voltak?"„Négyen." „Hányon volt bunda?" 
„Négyen.11 Mivel pedig helyesírásunk nem tesz különbséget a 
nyílt e és a zárt e között, tanakodni lehet rajta, mit jelent 
az egyik szó Arany Jánosnak A tölgyek alatt című költemé-
nyében: „Felhők szeme rebben: | Haza sietek, | Jobb ott, mele-
gebben, | Ki vén, ki beteg." Vájjon így értette-e a költő: Jobb 
ott, melegebben (azaz: 'melegebb állapotban' annak), ki vén, 
ki beteg; vagy talán így gondolta: Jobb ott, melegebben 
(azaz: 'melegebb helyen' annak), ki vén, ki beteg? Lehr Albert 
helyhatározónak fogja fel, és alkalmasint igaza van, de teljes 
világosság csak a költő ező kiejtéséből derülne erre a sorra, 
mert az ező kiejtést követő helyesírásban egyforma a kétféle 
határozó [MNy. II, 412—3). 
Egyforma még sok más olyan nyelvi alak is, amely az 
ező kiejtésben nem egyforma, pl. fejek (többesszámú főnév) és 
fejek (ige), nyél: nyelek és nyel: nyelek, szél: szelek és szel: 
szelek; lettek és lettek: „a lettek ismét orosz alattvalók let-
tek"; fejem (főnév) és fejem (ige), nyeled és nyeled. „Nem 
értem, miért aggódol értem" „Arannyal, | Ezüsttel | Megfizetek 
érted." „Értéd, mit mondok?" „Mindent megtesznek értetek, 
ha értetek a nyelvükön." „Vesztem érzem." „Nem vesztem 
meg." „Vesztetek érzitek?" „Min vesztetek össze?" 
Az igeragozás különféle alakjai szintén különbözhetnek 
egymástól ilyen módon. A múlt idő nyílt e-vel hangzik, a jelen 
idő pedig zárt e-vel az effélékben: „Egykor ők kértek, most 
meg ti kértek." „Azok már megjelentek és várják, hogy ti is 
megjelentek." „Kit kerestek a poroszlók a Getszemáni kertben? 
Jézust." „Jézus pedig . . . mondá nekik: Kit kerestek?" Hasonló 
kiejtésbeli eltérés van az ilyen igék alakjai között: kel és kelt, 
fej és fejt, kísér és kísért: „Én ma korán keltem." „Holnap 
őt is korán keltém." „Megfejtem (vagy mégfejted) a tehenet." 
„Megfejtem (vagy megfejted) a rejtvényt." „Zongorán kísértem 
{vagy kísérted)." „Nem kísértem (vagy kísérted) tovább." 
Más a vesztek, más a veszték, más a veszték: „Az utasok 
•a tengerbe vesztek." Ez a vesz (vész) ige. — „Én mindig csak 
-veszték." Ez a veszt ige. — „Kit vészték magatok mellé?" 
Ez á vész ige. 
Bontatok és bontotok: a mélyhangú műveltető igéknek és 
cselekvő igéknek ezt a hangzásbeli eltérését az ező kiejtés 
kiterjeszti a hasonló magashangú igékre is és más-más jelen-
tést fűz az ilyen igealakokhoz: hintetek és hintetek, festeték 
és festéték, mint ahogy mást-mást jelentenek a következők is: 
gyűjtetek és gyűjtötök, töltetek és töltötök. Az idetartozó 
igéknek múlt idejében — egyetlenegy alak híján — végig meg-
van ez a különbség mind a két számban és minden személyben, 
az alanyi ragozásban is, a tárgyasban is, tehát at, -et 
lévén a műveltető képző — nyílt e-vel hangzanak a műveltető 
alakok, a megfelelő szótagban pedig zárt e-vel a cselekvők: 
j rejtettem, rejtettél,1 rejtettünk, rejtettetek, rejtettek; rejtettelek; 
\ rejtettem, rejtettél,1 rejtettünk, rejtettetek, rejtettek; rejtettelek; 
\ rejtettem, rejtetted, rejtette, rejtettük, rejtettétek, rejtették; 
( rejtettem, rejtetted, rejtette, rejtettük, rejtettétek, rejtették; 
mint ahogy hangalak és jelentés dolgában egyaránt különböz-
nek egymástól ezek is: gyűjtettem és gyűjtöttem, hajtattam 
és hajtottam stb. E szerint ha az ező kiejtéssel beszélő ember 
azt mondja valamire, hogy befestettem, akkor ez műveltető 
ige, és úgy kell érteni, hogy mással festette be az illető. Ha 
pedig azt mondja, hogy befestettem, akkor ez cselekvő ige, 
s azt jelenti, hogy ő maga festette be. Sejtette és sejtette, 
megértette és mégértette: ezek az alakpárok az ező kiejtésben 
egyformán hangzanak, helyesírásunk sem különbözteti meg 
őket egymástól: sejtette, megértette. Minthogy azonban olyan 
fontos értelmi különbség van köztük, mint a gyűjtötte és a 
gyűjtette között vagy a megtartotta és a megtartatta között, 
sokan úgy segítenek magukon, hogy inkább helyesírási hibát 
követnek el, mégis kifejezik az élénken érzett, de az ező kiej-
téshez alkalmazkodó helyesírásunkban ki nem fejeződő értelmi 
különbséget, tehát így írják az efféle műveltető alakokat: 
sejttette, megérttette. 
A vetéttem, vetettél stb. a vet igének múlt ideje, a vétet-
tem, vétettél stb. pedig a vész ige vétet műveltető alakjának 
múít ideje. Nem mindegy tehát, hogy búzát vetéttem-e vagy 
búzát vétettem. Az utóbbit így is mondhatjuk: vétettem. 
A vétettem megint más: a vét cselekvő igének múlt ideje. 
Mást jelent az, hogy valaki megvetétte a könyvet; mást az, 
hogy mégvétette. Vetéttek, vétettek és vétették: ez is három 
különféle igealak. A vet igéhez tartozó vetéttek olyan múlt 
idő, mint a szántottak; a vétet igéhez tartozó vétettek és 
vétették pedig olyan múlt idő és jelen idő, mint az itattak és 
az itattok. Más-más jelentós fűződik ezekhez is: vetteték és 
vétteték. A vetteték a vet ige vettet műveltető alakjának jelentő 
mód jelen időbeli egyes első személye, a vétteték pedig a vész 
ige múlt idejének többes második személye. 
„Nincs terem" az ező kiejtésben azt jelenti, hogy 'nincs 
szoba', „nincs terem" pedig azt, hogy 'nincs számomra tér'. 
A termet ugyanaz, ami a német 'Wuchs, Statur, Gestalt ' 
(„daliás termet"), a termét pedig a terém főnévnek tárgyragos 
alakja („kinyitják a termét"). A termeték a termet főnévnek 
1 Az egyes harmadik személyben nincs meg ez a párhuzamosság: rejle 
tett és rejtett. 
többese, a termetek pedig a terem főnévnek birtokos személy-
ragos alakja („a ti termetek"). „Mindennek te vagy az oka"" 
azt jelenti, hogy 'ennek mindnek te vagy az oka, mindez a te 
bűnöd'; „mindénnek te vagy az oka" pedig azt, hogy 'mindén 
bajnak te vagy az oka'. Az ező kiejtésben úgy különböztetik 
meg a második szótól az elsőt, az összetett szót, hogy egy 
kis szünetet tartanak tagjai között, írásban pedig gyakran 
kötőjelet tesznek közéjük: „Mind-ennek te vagy az oka." 
Még folytatni lehetne a példákat, de ennyiből is látszik, 
hogy az ező kiejtésben jóval több a száma azoknak a nyelvi 
alakoknak, amelyek hangzás dolgában nem különböznek egy-
mástól, holott az ezés megkülönbözteti őket. A beszódbeli 
kapcsolatból azonban rendszerint az ező kiejtésben is kiderül, 
hogy mikor melyik nyelvi alakot kell érteni. Másfelől az ező 
kiejtésben is elég bőven maradnak még egyező hangzású ala-
kok, pl. a terem szó nemcsak főnév lehet, hanem ige is: „szép 
terem" és „szépen terem", valamint a jelenidejű műveltető 
igealak: (én) léptetek ós a múltidejű cselekvő igealak: (ti) 
léptetek époly egyforma a kiejtésben, mint ezek: (én) vágtatok 
és (ti) vágtatok. A veszték lehet a veszt igének jelen ideje 
(„Én mindig veszték") és a vesz (vész) igének múlt ideje 
(„Ti is a vízbe veszték") stb. 
Az ezés nagyjában egységes ugyan, de azért teljes egység 
nincsen benne. Inkább tőszókban vannak tájanként eltérések, 
képzők, ragok, jelek alakjában ritkán.1 Az egyik ező deci-1 
mond, a másik deci-1, az egyik Debrecen-1, a másik Debrecen-1, 
az egyik Eger-t, a másik Eger-1, az egyik fest, a másik fest; 
az egyik így beszél: „nem fecske". „Isten ments!", a másik 
így: „nem fecske", „Isten ments!";2 az egyik így: szemek, 
szemet, szemem, szemes, a másik így: szemek, szérnét, szemem, 
szemes stb. Ha tehát valaki meg akarná írni a magyar köz-
nyelvi kiejtés szótárát vagy kézikönyvét, az ező kiejtés nem 
okozna neki semmi gondot, de az ezés jelölése sok munkával 
és fejtöréssel járna, mert — sajnos — nem ismerjük elég 
pontosan nyelvünknek mai állapotát, nincsenek megbízható 
adataink arról, hogy melyik kiejtésváltozat mennyire van 
elterjedve. 
Azt sem tudjuk megmondani még körülbelül sem, hányan 
lehetnek az ezők, hányan az ezők. SIMONYI azt írja 1887-ben, 
hogy hat millió magyar közül négy millió beszél é'-vel, egy 
millió e-vel, egy millió pedig ö-vel (Nyr. XVI, 358). Ezek a szám-
adatok bizonyára a nyelvjárásterületek figyelembevételén ala-
1 VÖ. VADNAI RUDOLF, Nyálvünk' hangolvadásárul 6—9. 
2 A ment igének e nem egységes kiejtése miatt nem hivatkoztam arra , 
hogy a mentek szóalaknak négyféle kiejtése is lehet és ugyanannyi jelentése: 
(én) mentek vkit v. vmit, (ők) mentek (azaz: mentesek) vmitől, (ti) menték 
vhová, (ők) mentek vhová 
púinak, de kétségkívül nagyon hozzávetőlegesek s a mai álla-
potot semmiesetre sem mutathatják híven, már csak a magyar-
ság létszámában azóta beállott gyarapodás miatt sem. Ha 
pontos adatokat akarnánk kapni, egyénenként kellene meg-
figyelni az embereket, ez pedig lehetetlen. Bonyolítja a kérdést 
az, hogy akik gyermekkorukban ező kiejtéssel tanulnak meg 
beszélni, életüknek későbbi szakaszában igen gyakran áttérnek 
az ező kiejtésre. Valósággal lekopik beszédjükről az ezés. Az 
emberre ugyanis hat a környezete: alkalmazkodni szoktunk 
azokhoz, akiknek körében élünk; rendszerint hozzájuk idomu-
lunk minden dologban, beszédünk módjában, kiejtésünkben is. 
Főkép gyermekek, általában fiatalok hagyják el könnyen az 
ezést, ha ező környezetbe kerülnek; idősebb emberek a meg-
szokás erejénél fogva jobban ellenállnak a kiejtés megválto-
zásának. De nem mindenki cserél így kiejtést még a fiatalok 
közül sem. Beöthy Zsolt Komáromban töl töt te gyermekéveit, 
ott tanult meg beszélni, és bár gimnazista korában vissza-
került Pestre, ező kiejtésű maradt élete vegéig. Legtöbben 
azonban lassan-lassan elhagyogatják az ezést, ha mindig olya-
nok közt forgolódnak, akik e-vel beszélnek. Némelyek beszédé-
ben — rendszerint hosszabb idő alatt — teljesen végbemegy 
ez a kiejtésváltás, másokéban pedig megmarad a korábbi ezés-
nek egy-két nyoma. A rádióban sok felolvasón meg lehet 
figyelni, hogy általában e-vel beszól ugyan, de egy-egy szóban 
megőrizte egykori ező kiejtését, pl. még égy-et mond és meg-et, 
nem egy-et és meg-et. Az ilyeneket már nem lehetne a kiej-
tésre is kiterjedő képzelt népszámlálásban az ezők közé szá-
mítani. Valójában tehát három csoportba kellene beosztani az 
embereket az ezés, ezés szempontjából: vannak ezők, vannak 
ezők, és vannak olyanok, akik valamikor ezők voltak, még nem 
teljesen ezők, de kisebb-nagyobb mértékben már átpártoltak 
az ezők táborába. 
Ha a köznyelvi kiejtésről van szó, az is érdekel bennün-
ket, hogyan oszlik meg az ezés és az ezés között a nép 
beszéde s a műveltek beszéde. Hogy a művelt emberek közül 
hány beszél e-vel, hány e-vel, azt senki sem tudná megmon-
dani; a nép fiainak jókora része azonban — a nyelvjárási 
térképekből ítélve — bizonyára az ezőkhöz tartozik. Ezért 
némelyek talán hajlandók is volnának az ezést inkább falusi 
kiejtésnek minősíteni, az ezést pedig a városi kiejtés jellemző 
sajátságának tartani. Ámde vannak olyan vidékek, ahol a 
parasztság is e-vel beszól, másrészt ező tájakon a városi lakos-
ság is ező kiejtésű, hacsak nem más vidékről származott oda. 
Mindazáltal bizonyos, hogy a városi emberek között igen 
számosan beszélnek e-vel. Minthogy pedig városban nagyobb a 
műveltség, mint falun, az ező kiejtést sokan finomabbnak, 
műveltebbbnek gondolják és szívesen felcserélik vele sajá t ező 
kiejtésüket. 
Ez a kiejtéscsere nem is valami nehéz, mert az é'-vel 
beszélőnek nem kell mást tennie, csak mindenütt nyílt e-t 
mondania eredeti kiejtésének zárt é hangjai helyett. Csak el 
kell hagynia régi beszédbeli szokását, el kell felejtenie azt, 
amit már tud, hogy hol van helyén a kiejtésben a zárt é. Aki 
azonban az ezésről akarna áttérni az ezésre, annak nemcsak 
meglévő kiejtésbeli megszokását kellene leküzdenie, hanem új 
dolgot is kellene tanulnia, mégpedig nem könnyű dolgot: azt, 
hogy mikor mondhat zárt é-t beszéd közben. Ámde ezt csak 
gyermekkorában tanulhatja meg az ember. Az ezést rendsze-
rint nemcsak más anyanyelvűek nem tudják megtanulni, 
hanem azok a magyarok sem, akik ező kiejtéssel beszélnek 
gyermekkoruktól fogva. Ezért nincs példa arra, hogy az 
ezésről áttért volna valaki az ezésre. Ezért nem tanácsos olyan 
nyelvtanító műveket írni, amelyek ező kiejtés szerint akarnak 
magyar nyelvre tanítani idegeneket. Ezért nem lehet megpró-
bálni azt sem, hogy helyesírásunkba bevegyük a nyílt e és a 
zárt é megkülönböztetését. Azok a magyarok, akik e-vel 
beszélnek, az ilyen helyesírást nem tudnák megtanulni soha. 
Nemcsak beszélni és írni, hanem rímelni is könnyebb, ha 
nem teszünk különbséget az e és az é között. Az ező kiejtés-
ben a hegyek és a megyek tökéletes rím, de az ezőben a 
hegyek és a megyek nem, mert a nyílt e a zárt é'-vel nem 
cseng jól össze. A sereg és a keserég az ező kiejtés szerint 
csak olyan gyöngébbfajta rím, mint a harag és az agyarog. 
ARANY mondja is az asszonáncról szóló tanulmányában, hogy 
„az asszonánc végső szótagjában nyílt e-nek közép é nem 
felelhet" (összes munkái. Voinovich-féle kiadás V, 24). Ez 
azonban oly szigorú szabály, hogy maga Arany sem tudja 
mindig megtartani, pl. a többi között a Toldinak ezekben a 
soraiban: „Mint kutyák közé ha nyúlfiat lökének, | Kaptak a 
beszéden a szilaj legények" (III, 4). „Vértagadó testvér, nemde 
úgy van, — értéd? — | Hogy ősi birtokod öcsédnek Ígérted?" 
(XII, 11). „Felelt a nagy király: »Ne légy olyan gyermek; | 
Hogyan vennélek én hitvány közembernek? . . .«" (XII, 14). 
Vörösmarty sem ragaszkodott ilyen szabályhoz, bár nyilván szin-
tén e-vel beszólt. „Nincsen számodra hely . . . | I t t élned, halnod 
kell": a Szózatnak ez a két sora csak akkor csendül össze 
jobban, ha az egyik rímelő szót dunántúliasan mondjuk, a 
másikat pedig ező kiejtéssel: hel — kell. 
Már az ezés is csökkenti valamennyire az ezés egyhangú-
ságát, de még nagyobb változatosságot visz bele kiejtésünkbe 
az, hogy több szóban ö-t is mondhatunk é helyett az öző 
nyelvjárások mintájára. Ezért némely szónak háromféle válto-
zata is van a köznyelvi kiejtésben: ező, ező és öző, pl. veder, 
veder, vödör. Egyik-másik szónak öző alakja már ki is szorí-
to t ta a másik kettőt. A ser vagy ser szónak köznyelvi alakja 
ma a sör. A ser és a ser a nyelvjárásokon kívül megvan ugyan 
még a régi alapítású gyárak nevében, de ma már ezek a ser-
főzdék vagy serfőzők is a söreiket hirdetik, nem a sereiket. 
A pörkölt is legyőzte a perkelt-et és a perkelt-et. Nyelvjárási 
kiejtésűeknek tart juk azonban ezeket az öző alakokat: böcsü-
let, bötű, föst, röst, köll, köröszt, pöngő stb. Költők ugyan 
efféle alakokkal is élnek néha, pl. Arany a Toldiban: „Károm-
kodik csúnyán, a magyart böcsmérli" (XI, 11); a Hatvaniban: 
„Egy kis diák (röstebb a nagyja) | Utána szökken és feladja" 
(t . i. a leesett krétát). 
Nevezetes, hogy a köznyelvben a ragozásba és a szókép-
zésbe — talán az egyetlen jelöl kivételével — nem hatolt be 
az özés, pl. esetén, esetét helyett nem mondjuk: esetön, ese-
töt; véres helyett sem mondjuk: vérös, noha a vele azonos 
véres szót öző alakban is használjuk: vörös.1 De a jóhangzásra 
való önkénytelen törekvésnek lehet része abban, hogy öző 
kiejtésű tőszavakat keverünk beszédünkbe, mintegy tarkítjuk 
vele a nagyon egyszínű ezést és ezést. A vöröskereszt vagy 
vöröskérészt szó pl. ebben a félig öző, félig ező vagy ező 
alakjában állapodott meg, alighanem azért, mert akár így 
mondjuk: vereskereszt, akár így véréskérészt, mind a két kiejtés 
túlságosan egyhangú, és természetesen a vörösköröszt is az 
volna. Az irodalmi nyelvben meg lehet figyelni, hogy költők 
olykor tudatosan váltogatják a kiejtésükbeli ezést vagy ezést 
az özéssel a szebb hangzás kedvéért. Arany a Toldiban a fél 
(írva: fel) igekötőt rendesen ebben az alakban használja (mély-
hangú szavakkal való összetételben mindig), ha azonban ez az 
igekötő e, é vagy é magánhangzós szóval tartozik egybe, akkor 
a költő — nem kivétel nélkül ugyan — inkább a föl a'akvál-
tozatot választja, pl.: „Fölkereste fészkit a réti madárnak" 
<IV, 6). „Toldi a jó késsel a cipót fölszelte" (IV, 11). „Gyorsan 
fölvetétte őket a vállára" (V, 16) stb. A fülemilóben az embér 
szóra per a rím, a zördül szóra pedig pörtül. 
Dugonics is megpróbálta a „szögedi" kiejtés ö-jeinek bele-
szórásával egy kissé megritkítani irodalmi nyelvünk e-jeinek 
sűrű ismétlődését, mégpedig nemcsak tőszókban, hanem — bár 
tervszerűség nélkül — képzős és ragos alakokban is. Érezte, 
hogy nyelvünk kiejtése változatosabb, tehát szebb lesz tőle. 
A Dugonics-album egy érdekes történettel bizonyítja, hogy 
volt valami igazsága Dugonicsnak. Arról szól ez a történet, 
hogy a szabadságharc után magyar politikai foglyok azon 
vitatkoztak egyszer Josefstadtban, melyik kiejtés szebb hang-
zású: a debreceni-e vagy a szögedi. Mivel nem tudtak m3g-
egyezni, abban állapodtak meg, hogy olasz fogoly társaikat 
1 Pörös, pöröl, pöröm, pörön, pörök, vödröt: az ilyen szavakhoz járuló 
ö magánhangzós képzők, ragok, jelek nem az özés terjedését mutat ják , hanem 
a „labiális illeszkedés" következményei. Idetartozik a fölös szó is ; de fölöslegös 
nincs a köznyelvben, hanem fölösleges vagy fölösleges. 
kérik fel bírónak. Azok pártatlanul mondhatnak véleményt, 
mert nem értik a magyar szavakat, csak a hangzásukra ügyel-
nek és abból ítélnek. Kiválasztottak há t egy alkalmas mon-
datot, s azt az egyik magyar elmondta debreceni kiejtéssel, 
azután a másik szögedivei. A szegedi magyar még végére sem 
ért a mondatnak, az olaszok máris tapsolni kezdtek és így 
kiáltottak fel: „Ez a szebb; ez sokkal szebb, mint amaz!"1 
Akár megtörtént ez az eset, akár nem, annyi kétségkívül igaz, 
hogy pl. e három szóalak közül: levetem, levetem, lévetöm 
— hangzásbeli változatosság dolgában a harmadiké a pálma, 
mert ebben mind a három magánhangzó más (e—e—e, é—e—é, 
é—e—ö). Az ező kiejtés szerint csupán kétféle magánhangzó 
van a szóban, az ező szerint meg épenséggel csak egyféle. De 
vannak olyan szóalakok is, amelyekben mind a három kiejtés 
szerint megmarad a magánhangzók egyfélesége, pl. pereskedett 
(négy nyílt e), pereskedett (négy zárt e), pörösködött (négy ö). 
Általában mégis javára van kiejtésünk változatosságának, ha 
olykor-olykor egy kis özést oltunk bele szavainknak tőalakjába: 
az ező csengetett szóalak a legegyhangúbb, az ező csengetett 
vagy az özéssel kevert ező csöngetett már változatosabb, az 
özéssel kevert ező csöngetett pedig a legváltozatosabb. 
Néha a célszerűség is közrejátszik az özésnek ilyen terje-
désében. Az értelmi megkülönböztetés kedvéért már egészen 
meggyökeresedtek irodalmi nyelvünkben is ezek az öző alakok: 
fölé, valaminek a föle, fölös, fölöz. Az ező kiejtés különbséget 
tesz ugyan az effélék között: „fejem felé" és „fejem felé", 
„a tejnek a fele" (a fél névszó: 'felerésze') és „a tejnek a féle" 
(a fél szó: 'felső része'), feles ('aki fele termésért műveli a 
földet', Jelében megosztott') és félés ('aminek féle van', 'kelle-
ténél több, felesleges'), „tejet felez" ('megfelezi') és „tejet 
felez" ('lefelezi'). De hogy az ező kiejtésben is, írásban is 
különbség legyen köztük, az őzökkel együtt az ezők is így 
beszélnek ós mindnyájan így írunk: „fejem felé" és „fejem 
fölé", „a tejnek a fele" és „a tejnek a föle", feles és fölös, 
„tejet felez" és „tejet fölöz". 
Számos ingadozást mutat köznyelvi kiejtésünk a magán-
hangzók, főkép az i, u, ü hosszúsága és rövidsége tekintetében. 
Erre most nem térek ki, mert a helyesírással kapcsolatban 
már többször szó esett róla (vö. pl. MNy. XXXIV, 112). 
Akik sokat olvasnak, írnak, azoknak a kiejtésére az írás 
is hat. Ez természetes dolog, és bizonyára nem egy nyelvben 
találhatunk rá példákat. Talán az ezés elhagyását is meg-
könnyíti az, hogy helyesírásunk ező, ámbár ebben a kiejtés-
cserében mégis a nyelvi környezetnek lesz nagyobb szerepe, 
mert pl. ező vidéken a műveltek nem válnak ezőkké pusztán 
az olvasás hatására. De az már a kiejtésnek az íráshoz való 
1 FARKAS A N T A L — N A G Y SÁNDOR, D u g o n i c s - a l b u m . S z e g e d , 1 8 7 6 . 1 3 8 — 9 . 1 . 
igazodását mutat ja , hogy így beszélünk: foldoz, föld, volt, 
öltözik. A efféle szavakat ugyanis legtöbb nyelvjárásunk hosszú 
magánhangzóval és l nélkül mondja, helyesírási szabályzatunk 
szerint pedig „ejtésük a közbeszédben" is ilyen: „fódoz, főd, 
vót, őtözik" (34. pont). Ezt a megjegyzést azonban nyilván 
csak úgy kell érteni, hogy bizalmas beszédben így is ejthetjük 
ezeket a szavakat, de felolvasásban, szavalásban az íráshoz 
kell alkalmazkodnunk s az ilyen szavakat rövid magánhangzó-
val és He 1 ejtenünk. A R A N Y J Á N O S azt mondja ugyan, hogy 
a hold—szót asszonáncot szabályosnak is tekinthetjük, mert 
így is ki lehet ejteni: hód—szót (Valami az asszonáncról, 
i. h. 25). ő maga is él ilyen költői szabadsággal, azért a 
Toldi asszonáncát talán lehet is népies kiejtéssel így olvasni: 
„A király azonban ilyenképen szóla: »Nem is hallottam még, 
hogy testvéred vóna . . .«" (VIII. 3), bár a költő volná-1 ír. 
De ha nem rímről van szó, akkor még A jó öreg kocsmárost, 
vagyis szintén népies hangú költeményt sem lehetne ilyen 
kiejtéssel olvasni vagy szavalni: „Háza, kertje, födje, pénze, 
mindene vót, | Alig tudta számát ökrének, lovának." Ebben a 
pontban tehát a régi kiejtést őrző írást követi köznyelvi 
kiejtésünk. 
Az írást követik azok is, akik nem így beszélnek: „ájjon 
ide és beszéjje el", „hujjon le a lepel", „nyíjjanak ki a szívek", 
„mújjék el tőlem e pohár", hanem Hel és /-vei ejtik az efféle 
szavakat: „ál-jon (a helyesírás szerint: álljon) ide és beszél-je 
el", „hul-jon (írva: hulljon) le a lepel", „nyíl-janak ki a szívek", 
„múl-jék el tőlem e pohár". A tol igének j-s alakjait száz 
művelt ember közül egy ha mondja így: „nem tojjuk másra a 
munkát", „tojja közelebb azt az asztalkát". Szinte kivétel 
nélkül az írás szerint ejtik: tol-juk, tol-ja. Arra lehetne gon-
dolni, hogy a tojik ige hasonló alakjaitól akarják a tol ige 
alakjai t megkülönböztetni, azért ejtik Hel és j-vel, de más 
szavak kiejtésében is megfigyelhetjük ugyanezt a jelenséget. 
Bál és sál: ezeknek a főneveknek birtokos személyragos alak-
jai t szintén így szokás mondani: bál ja, sál-juk, ámbár a Hegy-
alja (ejtsd: hegy aj ja vagy hé gy aj ja) kiejtése nem hegy al-ja 
vagy hégyal-ja. A Toldinak következő két sorában legtöbben 
betű szerint ejtik a sorvégi szavakat: „Könnyű eltalálni, mi 
lehetett cél-ja: | Volt a két fiúnak fegyvere, páncél-ja" (IX, 17). 
Az ellyező kiejtés így mondaná a két rímelő szót: céllya, 
páncéllya, de mai köznyelvünknek jéző kiejtésével vájjon így 
kellene-e mondani: céjja, páncéjja? Vájjon hogyan szavaljuk 
Kazinczy Vajdahunyadját és Vörösmarty Petikéjét: „Jobbja és 
baj ja" vagy „bal-ja felől László szökdelteti ménét"? „Nem 
kell neki róka májjá" vagy „róka mál-ja"? Vájjon ami így 
van írva: „Hall ja? Nincs a lakásnak hallja." — annak mi a 
köznyelvi kiejtése: „Haj ja? Nincs a lakásnak haj ja." vagy 
„Hajja? Nincs a lakásnak hal-ja." vagy talán mind a ke t tő? 
Sok más, eldöntésre váró kérdése is volna még köznyelvi 
kiejtésünknek. A magyar nyelv tudományos megismeréséhez 
bizonyára hozzátartozik ezeknek a kérdéseknek vizsgálata is. 
Aligha mondhatjuk, hogy a munkának ezen a területén nincs 
semmi tennivalónk, mert már minden t isztázva van és mind 
eloszlattuk az i t t támadható kétségeket. Ha a köznyelvi kiej-
tést jelölő különféle szakmunkákban azt olvassuk, hogy pl. az 
engem vagy engem szót így kell kimondani: engem (Langen-
scheidts Taschenwörterbuch, Ungarisch-Deutsch7), Kossuth nevét 
így: kossut (SAUVAGEOT magyar-francia szótára VIII. 1 . ) , 
Széchenyi nevét így: szécsenyi vagy szécsenyi (J. L O T Z , Das 
ungarische Sprachsystem 24 és EPhK. LXIV, 246), éljenezni 
(ejtsd: éjjenezni vagy éjjénézni) pedig így kell: él-jen (Lan-
genscheidts Taschenwörterbuch, Ungarisch-Deutsch7 és EPhK. 
LXIV, 248), akkor talán nem fölösleges a magyar köznyelvi 
kiejtés kérdéseivel tüzetesen foglalkozni, bizonyára nem is 
méltatlan Akadémiánkhoz, oly tudományos intézményhez, 
amelynek — első alapszabályai szerint — főfeladata volt a. 
nemzeti nyelv kiművelése. N A G Y J . BÉLA. 
A fúl és foji igék etimológiájához. 
A fúl és fojt ige az utóbbi időben ismételten is részletes 
fejtegetés tárgya volt, azok az eredmények azonban, amelyeket 
e fejtegetések termeltek, nem mindenben megnyugtatóak. Két-
ségkívül ú j szempontokat vetett fel a fúl ós fojt viszonyának 
tisztázásához BABOSS R . E B N Ő „ A gyújt-, gyűjt-féle egytagú 
causativumok alaktanához" című dolgozatában (MNy. XXXIV, 
220—5), a problémákat azonban neki sem sikerült teljesen 
megoldania, mégpedig azért nem, mert az az etimológia, amelyre 
épít, több tekintetben bizonytalan alapon áll. BABOSS BUDENZ 
és D O N N E B nyomán alkalmasint egybevethetőnek t a r t j a fujt-
(fojt-) igénket a cseremisz ( S Z I L . ) piktém stb. 'fojt , megfojt', 
mordvin M. povams, E. puvams 'erwürgen', lapp N. buvvot 
'soffocari [o: suffocari]' igével, s első sorban a cseremisz ige 
k tőhangzójára támaszkodva építi fel elgondolásait. Szerintem 
azonban a cseremisz ige nem tartozhatik ide, mert a cseremisz 
i lapp u, mordvin o<^u és magyar o, u megfelelőjeként előt-
tem más esetekben ismeretlen.1 A cseremisz ( S Z I L . ) pitém 'vég-
ződik, e l f o g y ' ^ magyar fogy egyeztetés, melyre B A B O S S utal, 
helytelen. A szerző S Z I N N Y E i r e hivatkozik, a jelzett helyen 
(NyH.7 149) azonban SZINNYEI a fogy igét nem a cseremisz 
pitém igével, hanem a cseremisz pufs-, p3ts- 'csökken, kisebbe-
1 Hasonló értelemben szól a cseremisz igéről az EtSz. fojt címszó alat t 
Mellőzi a cseremisz igét a fent i kapcsolatban UOTILA is (Syrjanische Chresto-
mathie 133, p?d- címszó a l a t t ) . 
dik, apad, soványodik' igével kapcsolja össze! Ezzel a fogy 
valóban össze is tartozik (1. EtSz.), de a cseremisz ( S Z I L . ) 
pitém igének ehhez semmi köze. Az utóbbit WICHMANN fel-
jegyzésében KB. pdtem, U. pste m 'ein Ende nehmen, zu Ende 
gehen, verschwinden, vergehen' alakban ismerjük, ez pedig a 
cseremiszben jövevényszó a tatárból (vö.: WICHMANN, TscherT. 
7 7 5 . sz.; B U D E N Z : NyK. I I I , 4 1 1 ; R A S A N E N , Die tatarischen 
Lehnwörter im Tschuwassischen: SUS. Tóim. L, 53).— Miután 
azonban ilyformán a cseremisz szó a magyar fojt megfelelője-
ként egyelőre nem jöhet szóba, mi tanúskodik „a tőben egy-
kor kétségkívül megvolt k (y)-féle hangról?" — Ügy látom: 
semmi. A mordvinban fejlődött ugyan finnugor -*A;-ból szó-
belseji -v- (pl. f. jakaa ^ md. E. javoms, f. joki ^ md. Jov), 
a lappban azonban -vv- sohasem, s nem találunk -vv-t az ere-
deti -;'-szavakban sem, mert ezek a lappban a A;-szavak 
csoportjába kerültek át (vö. f. juoda ^ Ip. N. jukkát, f. saada 
^-Mp. K. sakki-, f. vieda^ lp. K. vikki-). Mivel pedig a mord-
vin ós a lapp ige kétségtelenül összetartozik, a B A B O S S 
rekonstruálta *psk[y]- alapalakot el kell vetnünk, s a csere-
misz ige kikapcsolása után fennmaradó finnugor szócsalád szó-
belseji mássalhangzójának a kérdését újabb vizsgálat alá kell 
fognunk.1 
Mindenek előtt a lapp szóval kell tisztába jönnünk, mert 
a lapp nyelv mássalhangzórendszere sok esetben jobban meg-
őrizte az eredeti hangállapotot, mint a mordvin, ahol egy-
irányú fejlődés következtében gyakran összeesések történtek. 
A lapp buvvot alakról megállapíthatjuk, hogy származék. 
A szó N I E L S E N szótárában buv^vut, a lulei-lappban ( W I K L . ) 
puvvut alakú, töve buv1 vuje-, illetőleg puvvuje-. Az ily -ut 
(-uje-) végű összevont igék passzív alakok, amelyekben a finn-
ugor *P visszaható, illetőleg passzívumképző lapp folytatása 
rejlik (vö. SZINNYEI, FgrSprw.2 1 1 3 ) . Ilyenek még a lulei-lapp-
ból pl. kullut 'höras' (vö. kullat 'höra'), vuöienut 'synas' (vö. 
vuöienet 'se'), kauenut 'finnas' (vö. kauenat 'finna') stb. A buv I vut, 
illetőleg puvvut cselekvő alapszavát a norvég-lappból ugyan 
nem ismerem, megvan azonban a lulei-lapban, s így hangzik: 
puvvet (1. sz. puvau) 'strypa'. E képzőtlen lapp alapszót véve 
tekintetbe, a lappban tehát -vv- ^-v- mássalhangzóváltakozást 
kell figyelembe vennünk az eredeti szóbelseji mássalhangzó 
megállapításánál. 
Vallatóra fogva a rokon nyelveket, azt tapasztaljuk, hogy 
a lapp -vv-: -v- váltakozással szemben a következő kettősség 
mutatkozik: 
A) 1. Lp. dávve, -v- ^ f. syva (< *siva < *tiva) (vö. 
1 A BABOSS említette s z a m o j é d pakkal'i -kk-ja valamely finnugor 
nyelv hasonló vallomása nélkül nem győzhet meg bennünket egy f i n n u g o r 
-ic- meglétéről. 
TOIVONEN: Viritt. 1 9 3 9 : 8 6 ) . — 2 . Lp. luovve, lava. 
A finn szót jövevényszónak ta r t ják ugyan (1. KALIMA, Itáme-
rensuomalaisten kielten balttilaiset lainasanat 1 3 1 — 2 ) , a lapp 
uo ^ finn a hangviszony azonban annak a jele, hegy igen régi 
kölcsönvételről van szó. — 3. Lp. savó, -vvun- ^ f. suvanto ^ 
vog. (MUNK.) taw-y osztj. (AHLQV.) É. iau (SETALA: FUF. 
I I , 2 5 5 ; WIKLUND, Urlappische Laut'.ehre 1 4 6 ; PAASONEN, 
s-Laute 133). — 4. Lp. suovvá, gen. suová ^ f. savu ^ md. 
M. suv§d§-, suvadd- 'schmauchen, darapfend und schlecht brennen', 
suvSndö- 'ua.'; E. suftams, M. suftams 'ráuchern, b e r á u c h e r n ' ^ 
?vog. (AHLQV.) SOU 'Staub' (vö.: DONNER, VglWb. 8 0 4 . sz.: md., 
lp., f. [az i t t említett cseremisz szó aligha tartozhatik ide]; 
WIKLUND, U L . 1 3 1 : f . , l p . ; SETALA: F U F . I I , 2 5 0 : f . , l p . , 
md., vog.; PAASONEN, MordwChrest. 9 8 3 . sz.: md., f. és S U S . 
Tóim. XLI, 52: lp., f., md.). 
B) 1. Lp. ávve, -v-^í. vyö (<*V(ir].) ^ ? zürj. ven, 
v o n ^ m . öv (< *eü). V ö . p l . : SETALA: F U F . X I I , A n z . 5 , 6 , 
8 , 1 1 jegyz., 2 3 ; PAASONEN, Beitr. 3 2 , 2 8 8 és NyK. X L I , : I 7 9 ; 
ITKONEN: SUS. Aik. X X X I I , 3 : 5 7 ; TOIVONEN: Viritt. 1 9 2 8 : 
1 8 5 és NyK. L , 4 5 4 . UOTILA szerint lehetséges, hogy a zűrjén 
szó más etimológiai kapcsolatba tartozik (vö. SyrjChrest. 177), 
a finn és a lapp szó viszonyáról vallott felfogást azonban ez 
a körülmény nem befolyásolja. — 2 . Lp. T . ( G E N . ) suvva 
(ITK.) Kid., T. suuva ^ f. hyva (<*éüva<*S8rj(i) ^ md. E. civ, M. 
tsiva, -arí zürj. votj. soner^ m. igen (vö.: 
ITKONEN: SUS. Aik. X X X I I , 3 : 4 9 : U O T I L A : SUS. Tóim. LXV, 
2 4 1 ; RAVILA: Viritt. 1 9 3 2 : 3 7 4 ; TOIVONEN: NyK. L . 4 5 4 ) . — 
3. Lp. uvve (gen. uve)^ f. vuo (< *vö < *ö < *orjo) ^ vog. 
( A H L Q V . ) OU, ( M U N K . — S Z I L . ) qw, quw 'Flut, Strom', awi 
'fiiessen' ^ osztj. (KARJ.) DN. ÖU, V., Vj. gx, Trj. (aux, Ni. 
Kaz. öu, 0. vu 'Strom', DN. ou-, V., Vj. gyá'-. Trj . *auy-
'strömen' ( ITKONEN: SUS. Aik. X X X I I . 3 : 5 7 és 1 1 1 [lp.. L ] ; 
T O I V O N E N : Viritt. 1 9 2 8 : 1 8 4 (lp., f., vog. + osztj.).1 
1 Figyelembe vehetők még a következő egyeztetések: 1. L f . g o a v v e ^ ^ í . 
c s e r . ( R A M S T . ) ka> ga, ( S Z I L . ) ka^á ( B U D E N Z : N y K . V I , 3 8 9 : f . , l p . 
s t b . ; D O N N E R , V g l W b . 3 0 2 . s z . : f . , l p . s t b . ; W I K L U N D , U L . 2 1 4 : l p . , f . ; 
I T K O N E N : S U S . Aik. XXXII, 3 : 12, 110: lp., f., cser.). — 2. Lp. goevvat 
f. küyda^- cser. (WICHM.) ke-jem, kaje-m (BUDENZ: NyK. VI. 385: f., 
cser. stb.; DONNER, VglWb. 216. sz. : F., lp. stb.; WIKLUND, UL. 182, 317: 
lp., f.; W I C H M A N N : F U F . XVI, Anz. 44 : cser., I.). — 3. Lp. bivvát ^^ md. E. 
pijems, M. pipms zürj. pu- ^ ^ m fő (vö- EtSz ). — 4. Lp. njuovvát vot j . 
nij- vog. nui-, ni- ^^ m. nyú-z (1. pl. Sz NNYEI, NyH.7 63, 152). Az első 
két egyeztetést azért nem tárgyalom a fentiekkel együtt , mert a kérdé.-es lapp 
szavak lehetnek újabbkoii átvételek a finnből. Harmadik és negyedik példánk-
ban a lapp -vv- eredetét a rokon nyelvek nem világítják meg kellőképp, s a 
mellett a lapp bivvát etimológiája nem a legbiztosabb (vö. UOTILA, SyrjChrest. 
140). A lapp suorvat valószínűleg jövevényszó a finnből ( U O T I L A : F U F . 1 1 
XXVI, 172—5). A lapp dievvá ' full ' és a lapp savvat 'wünschen' etimológiája 
bizonytalan (az előbbihez vö. PAASONEN: NyK. XLI , 379, az utóbbihoz 
UOTILA: FUF. XXVI, 175). 
Az A) csoportban, mint látjuk, a lapp -vv-: -v- finn -v;-vel 
áll szemben. Egyéb rokon nyelvekből csak két esetben ismere-
tesek megfelelők; a bennük mutatkozó vogul -w, -u 
osztják -u (o :u) a lapp és a finn képviselettel egybehangzóan 
alapnyelvi -*v- (illetőleg -*/?-) hangra utal. bői fejlődött a 
mordvin suftams -f-je is a rákövetkező zöngétlen -t igeképző 
hatására, amint ez egyéb származékokból nyilvánvaló. 
A B) csoportban, mivel a finnben egy esetet kivéve hang-
hiány van a lapp -vv-ve\ szemben, a lappon kívül csak a permi 
ós az ugor nyelvekből vonhatunk le következtetést az alapnyelv 
szóbelseji mássalhangzójára vonatkozólag. SETALA óta általá-
nosan uralkodó felfogás, hogy a kérdéses esetekben -*rj- hangot 
kell feltennünk, jóllehet a mi példáinkban csak a zűrjén saú 
(és ven) tartalmaznak orrhangú elemet. Hogy az osztjákban 
u, y és / alapnyelvi -*rj- képviselője is lehet, arra nézve 
1. PAASONEN, Bcitráge 2 6 és T O I V O N E N : Viritt. 1 9 2 8 : 1 8 5 . Az 
erzá-mordvinban finnugor -*rj- (-*rj-) folytatója magashangú 
szavakban (nyelvjárásonként váltakozó?) j, v (v) és i] szokott 
lenni, pl. md. E. pej, paj, pev, per{ ^ f. pii (*pirj.), md. E. 
ej, ij, ev, erj ^ í. jciá (< *jai].), md. E. tsejer. tsever ^ f . hiiri 
{< *sirjire). Hogy az erza mordvin civ szónak ily változatai 
nincsenek, annak az lehet a magyarázata, hogy PAASONEN 
csupán oly helységekben jegyezte fel e szót, amelyek a v-t 
ejtő területen vannak. Csak Á-vel hangzó alakjait ismerjük pl. 
az erza-mordvin sivems 'brechen' szónak is, melynek -tf-je talán 
szintén -*rj-re megy vissza ( S Z I N N Y E I : NyK. XXXVIII, 2 7 8 ) . — 
Látjuk, hiánytalanul tisztázhatók tehát a lapp -vv- ^ mordvin 
-v- finnugor -*//-ből való származásának részletkérdései, s ezek 
után az eddigiekből azt az eredményt szűrhetjük lo, hogy a 
lapp -vv-:-v- és a neki megfelelő mordvin -v- mind finnugor 
•*v~, mind pedig finnugor -*rj- képviselőjeként előfordul. 
Nem egyszerű a tárgyalt lapp és mordvin igéknek a zűr-
jén ped- 'ersticken' és a votják pedi- 'überdrüssig werden; 
Mangel an Luft habén; (WIED.) ausser Atem kommen, ersticken' 
szavakhoz való viszonya sem, melyeket WICHMANN egyeztetett 
a fentiekkel (PUF. XVI, 196—7). A permi igékben levő -d 
W I C H M A N N szerint deverbalis igeképző, pontosabban megjelölve 
tehát az említett szavakkal csupán az elvont pe- alaprész 
tartozhatik össze, amelyben hanghiány mutatkozik az eredeti 
szóbelseji mássalhangzóval szemben. Finnugor -*v-re vagy 
-*^-re következtethetünk-e ebből? Ha az idetartozó etimoló-
giákat szemügyre vesszük, annyit rögtön megállapíthatunk, 
hogy finnugor -*v- helyén gyakori a hanghiány a permi nyel-
vekben; pl. zürj. di ' I n s e l ' ^ lp. dievva, votj. ju ' G e t r e i d e ' ^ 
zürj. ji (: jiki) ^ md. juv^í. jyvá, votj. ke ' S t e i n ' ^ zürj. 
ki (iz-ki) ^ md. Jcev^í. kivi stb. (vp. UOTILA: SUS. Tóim. 
LXV, 252). Finnugor -*^-nek á l t a l á b a n >], n, n, m ugyan 
a folytatója a permi nyelvekben, szórványosan előfordul azonban 
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i t t is hanghiány is; pl. zürj. ji, ji ^ votj. je ^ f. jaa (< * járja) 
^ m. jég, zürj. le- (a le-d-ni igében) ^ votj. le- (a le-d-yny 
igében) ^ cser. lorja m^í. luo- (< *lö- < *lorju) 'werfen'. 
Ismerünk olyan esetet is, amelyben az eredeti -*rj- i, j fejlő-
dési fokon keresztül enyészettel: zürj.-votj. pz (de nyelvjárásonként 
pii is előfordul!) ^ cser. pö • 7]§s ^ f. povi (<*poT]e) ^ lp. buogijá 
(1. U O T I L A i. m. 2 6 5 ) . Ha az -*rj- > i, j fejlődés feltevését 
más esetekben is lehetségesnek tar t juk, s hozzá még tekintetbe 
vesszük, hogy az -i és -j viszont a permi nyelvekben számos 
esetben elenyészett (1. U O T I L A i. m. 2 6 3 — 9 ) , akkor mindebből 
csak azt a végső következtetést vonhatjuk le, hogy a permi 
pe- igetőben a hanghiány akár finnugor -*v~, akár pedig -*rj-
helyén előállhatott. Az eredeti szóbelseji mássalhangzó kér-
dését a permi nyelvek bevonásával sem sikerült tehát eldön-
tenünk. 
Mivel a finnből és az obi-ugor nyelvekből ez ideig nem 
kerültek elő olyan szavak, amelyek a szóban forgó összefüg-
gésben számba vehetők volnának, az eredeti szóbelseji mással-
hangzó pontos meghatározása nélkül is fel kell most már 
vetnünk a legnehezebb kérdést: beletartozik-e a magyar fúl és 
fojt a fenti szócsaládba? — A jelentések azonossága (illetőleg 
rokonsága), a szókezdő finn-permi p-^ magyar f- megfelelés 
szabályossága s a magyar szónak a kérdéses rokonnyelvi ala-
kokkal közös mélyhangúsága olyan körülmények, amelyek 
igenlő válasz mellett szólnak, mivel azonban a finnugor alap-
alak szóbeli mássalhangzójának függőben maradt kérdését a 
magyar nyelv alapján sem tudjuk minden kétséget kizáróan 
megoldani, határozott választ nem merek adni. Annyi kétség-
telen, hogy ha finnugor *psrj- alakból indulunk ki, akkor B A B O S S 
magyarázatát csak módosításokkal alkalmazhatjuk. Ez esetben 
fel kellene ugyanis tennünk, hogy a finnugor -*tj- folytatója 
az elő-, illetőleg az ó-magyarban -y vagy volt, vagy talán 
helyesebben: legalább is a műveltető -t képző előtt / - ra válto-
zott . Minthogy láttuk, hogy a finnugor -*rj-1 az osztjákban 
y és x is képviselheti, e hangváltozások gondolatát elvben nem 
utasíthatjuk el, támogatni azonban m a g y a r hangtörténeti 
párhuzamokkal nem igen tudjuk. Ha viszont finnugor *pav- ala-
kot teszünk fel, megoldatlannak látszik a fúl és fojt viszonya, 
mert tővégi -v ( - u ) - t műveltető képző találkozása bizo-
nyára -ft (és nem 1 > -jt!) mássalhangzócsoportot eredmé-
nyezett volna. Mind finnugor *pu7]-, mind pedig *psv- alak fel-
vétele mellett gondolhatunk azonban arra, hogy a műveltető 
fojt ige alakulásában nemcsak hangtani tényezőknek, hanem 
a gyújt-, gyűjt-féle igék analógiás hatásának is része lehetett! 
Igaz, hogy ezt bizonyítani nem áll módunkban, mindamellett 
azt hiszem, hogy különösen finnugor *psv- alapalak felvétele 
esetén a megoldás kulcsát éppen a jelzett analógia lehetősége 
rejt i magában! Első pillanatra talán erőszakoltnak és kény-
szermegoldásnak látszhatik, hogy magyarázatomban egy puszta 
l e h e t ő s é gnek ily központi szerepet tulajdonítok, nem sza-
bad azonban figyelmen kívül hagynunk, hogy ha finnugor *psv-
tőből kiindulva ennek -t képzős elő-magyar causativumát 
szükségszerűen *fuft alakúnak rekonstruáljuk, akkor olyan szó-
alak áll előttünk, amelynek szókezdő f-je a szóbelseji f-re 
hasontalanító hatást gyakorolhatott, s amely tehát ez okból 
egyéb körülményektől függetlenül is a hangalaki bomlás csírá-
ját hordozta magában! Ha a gyújt-, gyűjt-féle igék ~/t végző-
désű előzményeiből ( B A B O S S szerint *jsxt, *js'xt) áradó haso-
nító erőt nem is találnók elég erősnek ahhoz, hogy a hang-
törvényszerű elő-magyar *fuft causativumot *fu%t alakúvá 
változtassa, az említett hasontalanító erő és az utóbbi haso-
nító erő együttes hatására e változás megtörténtét már nem-
csak lehetségesnek, hanem valószínűnek gondolom. Mivel e 
nézetem kialakulásában a feltett hasontalanító erő szerepének 
lényeges része van, a következőkben mint kevésbbé valószínű 
kiindulást már kívül is hagyom a számításon a rokon nyelvek 
alapján ugyancsak lehetséges finnugor *psr]~ alakot, mert ilyen-
nek feltevése esetén a *fuft > *fu/„t változás létrehozásában a 
hasontalanító erő együtthatásával nem számolhatunk. Ami az 
ó-magyar *fu/t további fejlődését, azaz a mai fojt, fujt alakok 
keletkezését illeti, erre nézve már kielégítő magyarázatot szol-
gáltatott BABOSS idézett cikkében. Ugyanő említést tesz arról 
is, hogy a gyújt-, gyűjt-féle igék mellett legalább is újabbkori 
analógiás alakulatok előfordulnak. Hasonló észrevételt te t t 
m á r H O B G E B i s ( M N y . X X V , 1 3 1 ) . 
Hátra van még, hogy fúl igénket is beállítsuk feltevéseink 
és következtetéseink sorába, s megvilágítsuk a fojt causativum-
hoz való viszonyát azon az ú j alapon, amelyen az utóbbit 
magyaráztuk. — A fúl igét — mint eddig is — származéknak 
tekinthetjük, mely úgy állott elő, hogy a finnugor *psv- tő elő-, 
illetőleg ó-magyar fejleményéhez, a *fuv- ^ *fuu- tőhöz, -l 
visszaható képző járult. E *fuu-l alak további fejlődése folya-
mán az eredeti szóbelseji mássalhangzó folytatása (u) a meg-
előző rövid magánhangzóval hosszá magánhangzóvá vonódott 
össze; a finnugor *p»v- tőből ilyformán előállott v nélküli fú-
tőalaknak a lapp buv! vut és puvvet, valamint a mordvin 
povams, puvams tövéhez való viszonya olyanféle, mint a 
magyar nyú-z és a lapp njuovvát, a magyar fő 'gekocht 
werden' és (?) a lapp bivvát, a magyar fú(j) és a mordvin 
puvams viszonya. A fúl M-jához hasonlóan keletkezett ú van 
nyúl, túl és szú szavunkban is, ugyanis nyúl < ó-magyar 
*nyuul < előmagyar nsvd (vö. H O B G E R : MNy X X I I I , 4 9 8 és 
GOMBOCZ, Hangtört.: ÖM. I I , 6 9 ) , túl < ó-magyar *tuul (y^ 
vogul tufjl, vö. SZINNYEI, NyH.T 156) és szú < ó-magyar *szuu. 
( ^ o s z t j á k s"uy vogul sáp, vö. SZINNYEI, NyH.7 1 4 4 ) . 
Befejezésül fejtegetéseim eredményeit a következőkben 
foglalhatom össze: 1. A lapp buv^vut, puvvét ós a mordvin 
povams, puvams feltétlenül összetartoznak, s szóbelseii mással-
hangzójuk v a g y finnugor -*v-re v a g y pedig -*í;-re vezethető 
vissza. — 2. Sem az előbbi, sem az utóbbi esetben nincs 
akadálya annak, hogy a tárgyalt permi igéket a lapp és a 
mordvin szavakkal összetartozóknak tekintsük. — 3. A magyar 
fúl és fojt igéknek a fentiekkel való összekapcsolása mellett 
több körülmény szól, de az egyeztetés megkívánja, hogy a 
magyar igék rokon nyelvi összefüggéseiről és egymásközti 
viszonyáról szóló eddigi magyarázatokat több tekintetben 
módosítsuk. Szóban forgó igéink legmegnyngtatóbban finnugor 
*puv- tő magyar származékainak magyarázhatók. 
LAKÓ G Y Ö R G Y . 
Eszköz, ezfek, szavarti aszfali. 
Néhány évvel ezelőtt egy finnugor nyelv szójegyzékét 
lapozgattam. A szótárkának nagyon is buzgó szerzője a sza-
vaknak orosz, német és magyar jelentéseit közölte. Egyszer-
csak az 'eszköz' jelentésű szón akadt meg a szemem. Nem a 
finnugor nyelv szaván, mert az az orosz sredstvo szónak egy-
szerű átvétele volt, hanem az egymás mellé került orosz, 
német és magyar szókon: epe.a.CTBO, Mittel, eszköz. Különös 
— tűnődtem el —: az orosz szó összefügg a cpe^n 'között, 
közé' és cpe^Hiifl 'középső, közép-' szóval; a német Mittel a 
Mitte 'közép' szóval tartozik össze; 'eszköz' a franciában is 
a többi között moyen, a latinban médium, s eredeti jelentésük 
'közép'; a finnben is valine, valikappale az 'eszköz', s ezekben 
vall a. m. 'köz-', kappale a. m. 'darab'. 
A magyar eszköz szó kétségtelenül összetétel, mégpedig a 
fenti szókkal összehasonlítva jelzős összetétel. De hát miért 
van ez a köz jelző az összetétel második tagjában? Van más 
olyan jelzős összetételünk is, melyben a jelző nem elő-, hanem 
utótag? S ekkor megdöbbentem: nincs. Valamikor annak tar-
tották a régi magyar nyelvnek két szavát: atval 'mostoha-
atya', fial 'mostohafiú' ( < *aty-fél, *p-fél, a finn isa-puoli, 
poika-puoli 'mostohaatya, mostohafiú', tulajdonképen 'atya-fél, 
fiú-fél' mintájára). A fial szóról újabban megállapították, hogy 
az a fi szónak -l kicsinyítőképzős származéka (NyH.7 96; 
MÉSZÖLY: MNy. XXIX, 212; EtSz.), az atval szóról pedig 
MÉSZÖLY igen egyszerű okfejtéssel kimutatta, hogy atya sza-
vunknak szintén -l kicsinyítőképzős alakja (i. m. 215). Még 
egy utójelzősnek ta r to t t összetételünk van: S I M O N Y I azt 
mondja az éjfél szóról, hogy talán e helyett van: fél-éj (A jel-
zők mondattana 10); jól emlékszem rá, hogy ezt mondotta 
„talán" nélkül, határozott állításul G O M B O C Z ZOLTÁN is egye-
temi előadásaiban, s ezt a nézetet vallja az EtSz. is. Az 
éjfél-1 azonban, hiába vannak utójelzős összetételek a finnugor 
nyelvekben, így kell értelmeznünk: 'az éj fele', s olyan jelö-
letlen összetétel mint háztető 'ház teteje', asztalláb 'asztal 
lába' stb. (vö.: B E K E : KSz. XIII, 1 2 4 ) . A régiségben: „Immár 
kevzel vagyon ey felehez. Eefelyn meg elek minden byneseketh. 
fijfelekoron a tábort megüték." (KISPÁL MAGDOLNA: MNy. 
XXXIV, 15; NySz.). — A magyar nyelvben tehát nincsen 
utójelzős összetétel. Világos, hogy akkor az eszköz sem lehet az. 
Feltéve, hogy eszköz szavunk az említett finn és idegen-
nyelvi szókat követi szerkezetében (s ennek nem lehet elvi 
akadálya), akkor a magyar kifejezésben a 'közép' jelentésű 
szó nem a köz utótag, hanem az előtag, az esz. Szavunk tehát, 
ha valóban a cpe^crBO. Mittel, moyen, médium, valine-hez 
hasonlóan alakult, így bontható fel elemeire: esz 'közép' -f- köz.1 
I t t tehát olyan mellérendelő összetétellel van dolgunk, melyben 
az előtag jelentése azonos az utótagéval vagy rokonértelmű 
vele. Ilyen összetételünk pedig van elég: hadsereg, hírnév, 
búbánat, szóbeszéd stb. S ezt a felfogásunkat meggyőződéssé 
érlelheti az, hogy az eszköz-zel rokonértelmű szerszám szavunk 
is ugyanilyen mellérendelő összetétel. 1553: „eggy pap öltöző 
aranyas mynden zerewel zamaual" | 1560: „mynden szerewel 
szamaicai" (vö.: B E K E : Nyr. LXVI, 2 5 ; FOKOS: Nyr. LXVII, 9 ) . 
Az eddigiek szerint tehát eszköz szavunknak esz előtagja 
ezt jelenti: 'közép'. Egyeztethető vele egy osztják szó: osztj. 
I. tát, osztj. É. lat 1. 'köz (pl. a ladik két ta t - fá ja közötti 
térség)'; 2. 'idő, időszak' (NyK. XXXI , 323). Ezen az alapon 
a magyar szó eredetileg nem esz, hanem ez alakú, s 2-je a 
rákövetkező zöngétlen k hang miatt lett zöngétlenné. 
Megvan ez a 'közép' vagy 'köz' jelentésű ez szavunk 
véleményem szerint a régi nyelvi ezfek szóban is. Ez a szó a 
Bécsi Kódexben fordul elő többször is, és sajátságos módon 
hol 'észak' a jelentése, hol 'dél'. A Székelyudvarhelyi Kódex 
(92) egyetlen adata 'észak' jelentésű. A Bécsi Kódexet három 
kéz másolta, s az első kéz ír ta részben gyűjtésem szerint egy-
szer 'észak' jelentésű ( 4 5 ) s négyszer 'dél' ( 1 3 kétszer, 2 3 , 3 0 3 ) . 
A második kéz írásában tizenhatszor 'észak'-ot jelent (151, 
161, 162 ötször, 165, 207, 229, 281, 296, 301, 302 kétszer, 
316), ötször pedig 'dél' a jelentése (162 kétszer, 223, 308, 316). 
A harmadik kéz írásában a szó nem fordul elő. — A szó 
eredete MUNKÁCSI szerint: oszét tag. a/sciw, exsáw, a/saw, 
1 Az eszköz szó irodalmáról 1. EtSz. KASSAI így magyarázza: ez mut i tó 
névmás + köz vagy: kéz köz. A Debreceni Grammatika szer in t : ész (esz) 
+ köz. Ez t a magyarázatot hajlandó SIMONYI és kérdőjellel HORGER is elfo-
gadni (1 EtSz.) . BEKE is elfogadja ezt a megfejtést, ő azért t a r t j a helyesnek 
az eszköz szónak az ész szóval való kapcsolását, mert pl. a németben is Rat 
' tanács', Gerat 'eszköz, szerszám1, a finnben is nevvo ' tanács', de ezt is jelenti: 
'eszköz, szerszám'. A finn szónak utóbbi jelentéséről maga is megállapítja, 
hogy germán hatás alat t keletkezett (Nyr. LXVI, 114—5). 
dig. a/sawa, a/sawe 'Nacht' | ó-perzsa zsapa-: %sapavá 'des 
Nachts' stb. A magyar szó oszét alapszava *a/sawak (ÁKE. 
240). Az árja szók tehát 'éjtszaka' jelentésűek, s így termé-
szetes, hogy MUNKÁCSI szerint a magyar ezfek szónak 'dél' 
jelentése csak a kódexmásolók tévedéséből származhatott. Ezt 
a magyarázatot elfogadja SKÖLD is (OssLehnw. 1 9 - — 2 0 ) , 
A S B Ó T H azonban éppen azért, mert a magyar szónak 'dél' jelen-
tése is van, elveti (NyK. XXXV, 6 8 ) . Érdekes, hogy MUNKÁCSI 
a KSz. V. kötetében ( 3 0 4 — 2 9 ) már nem veszi fel a szót az 
oszét eredetű szavak közé, de KSz. XX, 2 már ismét szere-
pelteti. SIMONYI szerint az ezfek szót észfek-nek kell olvasnunk, 
s eredetét így magyarázza: *évszek 'észak' (az éj szónak van 
a régi nyelvben év változata is), ebből *éfszek s hangátvetés-
sel észfek (Nyr. XXXV, 7—8). Természetesen ő is azt kény-
telen mondani, hogy szavunknak 'dél' jelentése tévedésből 
keletkezett. S IMONYI magyarázatát véglegesnek tekinti MÉSZÖLY 
(MNy. VI, 4 0 4 ) , s elfogadja az EtSz. is. — Sem MUNKÁCSI, 
sem S IMONYI magyarázata nem fogadható el biztosnak, mert 
mindkettő figyelmen kívül hagyja a 'dél' jelentést. Pedig az 
ezfek-nek jelentése éppenúgy 'dél', mint 'észak'. Tanulságos 
e tekintetben a Bécsi Kódex 162. lapján a következő szöveg: 
„Q hatalmazic ezfek kirala ellen T ezféknec kirala bémegé az 
orzagba", a latin eredetiben: „Ipse praevalebit adversus regem 
a q u i 1 o n i s et intrabit in regnum rex a u s t r i." Íme, ugyan-
abban a mondatban az ezfek jelentése egyszer 'észak', egyszer 
'dél'. Ugyancsak a 162. lapon van egy másik mondat is, mely-
nek egyik részében az ezfek a. m. 'észak', másik részé-
ben a. m. 'dél'. Tévedésről tehát nem lehet beszélnünk: a Bécsi 
Kódex írójának és másolóinak idejében ez a szó egyaránt volt 
'észak' és 'dél' jelentésű. S ezt csak úgy érthetjük meg, ha az 
ezfek szót így magyarázzuk: ez 'közép, köz-'-f- fek 'fekvés'. 
Meglepőnek látszik a fek elemnek a fekszik igével való azo-
nosítása, de tudjuk, hogy bár a fekszik ma úgynevezett sz-szel 
és d-vel bővülő v- tövű ige (fekszik, feküdjünk, fekvő), az 
alapszó azonban fek (vö. feküt, feket 'fektet', fekés 'fekvés', 
fekő 'fekvő' EtSz.). A fek szónál tehát olyan igenévszóval van 
dolgunk, amilyenek pl. les, nyom, vész. Van egy másik ss-szel 
és d-vel bővülő v-tövű igénk is, mely névszóul is használatos: 
haragszik, haragudjatok, haragvó; vö.: haragandol 'haragudni 
fogsz', haragút 'haragít', haragul 'megharagszik', Haragó 
személynév (NySz.; SZINNYEI: MNy. XXII, 2 3 5 ) , s mint név-
szó már a régiségben: Harag meg bant elmet (NySz.). — Az 
ezfek e szerint ezt jelenti: 'középfekvés', tudniillik a nap járá-
sának két végpontja, kelet és nyugat között. Bizonytalannak 
és valószínűtlennek látszó meghatározás ugyan, hogy egy 
világtáj-név egyképen jelenthette a két legelientétesehb irányt, 
mégis, úgy látszik, így volt ez a régiségben. Nem arra hivat-
kozom, hogy észak szavunk egy adatban 'dél' jelentésű (EtSz.), 
mert ez valóban tévedés lehet, hanem arra, hogy dél szavunk 
bolgár-török jövevényszó (EtSz.), észak szavunk pedig é(j)-szak 
összetételével elárulja, hogy nem lehet ősrégi, bár első ada-
taink már a XV. századból valók (EtSz.). Kellett tehát lennie 
a török eredetű dél és az újabb keletkezésű észak megelőzője-
képen egy ősibb szavunknak, s ez a Bécsi és a Székelyudvar-
helyi Kódexben ránk is maradt. Ez az ősi szó csak a főgon-
dolatot jelölte meg: a középső elhelyezkedést a két fővilágtáj, 
kelet és nyugat között (a kezdetleges műveltségű ember 
egészen bizonyosan ezt a két világtájat, a nap felkeltének és 
lenyugvásának pontját figyelte meg először). Minthogy azonban ez 
nem volt alkalmas pontos meghatározásra, ú j szókra lett szükség, 
s így jutott nyelvünkbe az egyik világtáj megjelölésére egy 
török eredetű szó, a másikéra pedig, bizonyára már a nyelv-
történeti korban, egy magyar szóösszetétel: észak 'az éj szaka, 
az éj része'. Olvasása a szónak ezfek, illetőleg az f miatt 
eszfek. A Bécsi Kódex sehol sem tesz pontot az ezfek szó 
első e betűjére, ezt a betűt tehát nem olvashatjuk zárt é-nek 
vagy é-nek. A Székelyudvar helyi Kódexben mégis eezfek az 
alakja, s ennek olvasása minden bizonnyal észfek. Ezt úgy 
magyarázhatjuk, hogy a szó a Székelyudvarhelyi Kódex korá-
ban még ismeretes volt, de már annyira elhomályosult, hogy 
összezavarták az észak szóval, s ennek hatása alatt lett a 
régi ezfek ekkor már észfek. 
Ha már megtettem mostani szómagyarázataimban ezeket 
a talán egyesek szemében merész, de meggyőződésem szerint 
biztos lépeseket, megkísérlek most egy valóban merész ugrást 
is: a Bíborbanszületett Konstantinos császár aápapioi öícrqpaXoi 
kifejezését így kell olvasnunk; szdvárti ezfeli, jelentése pedig 
'a szávárti déli feli', azaz 'a szávárt ( = magyar) nép déli fele, 
déli része'. A Levediában élt magyarokat tudvalevőleg egy 
nagy besenyő-támadás érte, s ennek következtében népünk egy 
része Perzsia vidékére menekült. Erről a néptöredékről emlék-
szik meg Konstantinos „De administrando imperio" című 
munkájában: „De abban az időben nem mondták őket türkök-
nek ( = magyaroknak), hanem valami okból szabartoi aszphaloi-
nak neveztettek . . . és az egyik rész kelet felé Perzsia vidé-
kére telepedett le, akik is mostanáig a türkök ( = magyarok) 
régi elnevezése szerint szabartoi aszphaloi-nak neveztetnek" 
( e d . B E K K E R . 1 8 4 0 . 1 6 8 , 1 0 — 1 é s 1 6 9 , 8 — 1 1 ; MORAVCSIK 
GYULA szíves közlése ós fordítása). A görög kifejezés olvasása 
X. századi görög kiejtéssel: szavarti aszfali. A fejezet elején 
magyarázatomat az a névelővel kezdtem: 'a szávárti'. Havaló-
ban magyar ez az eddig görögnek hitt kifejezés, a névelő 
elmaradását könnyen megmagyarázhatjuk: a, az névelő a hon-
foglalás korában még nem is lehetett, hiszen ez még a XIII. 
századból való Halotti Beszédben ós ó-magyar Mária-siralom-
ban sem fordul elő. Könnyen végezhetünk a szávárti résszel is. 
A szabar, szabir népnév török eredetű: sabar^ sabyr 'bolyongó'' 
( N É M E T H , ílonfKial. 189), -ti végzete pedig a régi magyar 
-t, -ti kicsinyítő képző; vö. Cuest 'Kövesd', chigisti 'Hegyesd', 
Farcasti 'Farkasd', basyyrt 'baskir' stb. (vö.: MNy. XXXII, 
225; N É M E T H i. m. 193). A szávárti nem a török szabir népre 
vonatkozik, hanem a magyarra, hiszen a magyarság másik két 
régi neve: on(o)gur és türk eredetileg szintén török népnév 
( N É M E T H i . m . 1 9 2 ) . 
Az aszfali szón sokat vitáztak tudósaink. Van a görög-
ben egy áaqpaXiís szó, jelentése 'szilárd, megbízható'. A görög 
szövegből kétségtelenül megállapítható, hogy ha az dtfqpaXot 
görög szó, ennek a szónak többes nominativusi alaknak kell 
lennie. Csakhogy a ácrqpaXrig többes nominativusa nem dcrcpaXoi, 
hanem doqpaXeig. Tudósaink most már azt bizonyítgatták, hogy 
volt az irodalmi dcjcpa\r|<; mellett egy vulgáris d'crcpaXoc; válto-
zat is, s ennek többes nominativusa valóban d'ocpaXoi. Csak-
ugyan van is vulgáris doqpaXog változat, de M O R A V C S I K G Y U L Á -
tól tudom, hogy nem Konstantinos korából, mert ilyet ebből 
az időből még nem lehet kimutatni. Alapos okunk van tehát 
annak állítására, hogy az aszfali nem lehet görög szó. Ezt 
bizonyítja a császár megjegyzése is: „valami okból" szavarti 
aszfalinak neveztettek. „Valami okból", mert nem tudta, mit 
jelent ez a szavarti aszfali. 
Az d'ocpaXoi a betűit nyílt e-nek is lehet olvasnunk. Hiszen 
éppen Konstantinos írja a besenyő (becenek) népnevet így: 
TraiZavcxK-; ő írja a magyar Jenő (Jenay), Keri (Kér), Iíeszi 
törzsneveket így: fevdx, Kapri, Kacní; az Etelköz-1 így nevezi: 
dteXKouíou stb. (ÓMOlv. 7—8). Az dacpaXoi olvasása tehát 
ezfeli (mindkét e nyílt). Ennek ez előtagja az eszköz, ezfelc 
szókban is meglevő ez 1. 'közép' és 2. 'északi' vagy 'déli' 
(szavunk az eszköz, ezfek szókban melléknévi jelző, az ez tehát 
i t t is melléknév: 'északi' vagy 'déli'). A 2. számú jelentések 
közül a 'déli'-1 kell kiválasztanunk, mert Perzsia Levediától 
meg a későbbi etelközi hazától délre volt. A feli szónak fel 
része a 'dimidium, pars' jelentésű fél szó fel (nyílt e, vö. felet, 
feles) alakja, -i végzete pedig egyes 3. személyű birtokos 
szemályrag, a mai köznyelvi -e helyett (pl. a régi nyelvben 
lilki 'lelke', hiti, testi, kési, füsti, életi, szereteti NyH.7 118). 
Véleményem szerint nincs tehát akadá7ya annak, hogy a 
odpapTOi doqpaXoi-t szávárti ezfeli-nek olvassuk, s így értel-
mezzük: 'a szávárti ( = magyar) nép déli fele, déli része'. 
Mikor ezt a kis tanulmányomat a Magyar Nyelvtudományi 
Társaságban előadtam, az ülés után P A I S D E Z S Ő arra figyel-
meztetett, hogy Konstantinos a magyar i hangot r| meg i betűk-
kel szokta volt jelölni: 'ApTiaöri-c; 'Arpádi' azaz 'Árpád', raptí 
'Kari ' azaz 'Kér', Mopiío-ris 'Moris' azaz 'Maros', Ta&s, TaHív 
'Taksin' azaz 'Taksony', OaXírZa-s 'Falicsi' stb. PAisnak e meg-
jegyzése alapján érthetetlennek látszik, hogy, ha a fent jelzett 
kifejezés magyar, miért van Konstantinos szövegében 01 a meg-
szokott x\ meg i helyett. Köszönöm P A I S ÜEZSŐnek szíves 
figyelmeztetését, mert ezzel, azt hiszem, hozzásegített ahhoz, 
hogy egy megnyugtató bizonyítékkal többet találjak. A görög 
szövegben ugyanis a két mondat így hangzik: lá^apioi 
acrcpaXoi . . . émjuvo|uá£ovTO J oí . . . KaXoOvxai Xáf3aptoi á'ö"cpa\oi 
( G Y Ó N I MÁTYÁS, Magyarország és a magyarság a bizánci 
források tükrében 102). Világos, hogy a görög mondatbeli 
egyeztetés végett szerepel ott az 01 betűcsoport, mely így a 
szókat hasonlóvá tette a görög többes nominativusi alakokhoz. 
S ezt a megszokottól eltérő 01 írásmódot a császár nyugodtan 
követhette, hiszen az ő korában már az 01 betűcsoportnak is 
i volt a hangértéke. 
Most egy vallomással tartozom. Egyszer valaki (már nem 
emlékszem rá, hogy ki volt az), azt mondotta nekem, hogy 
N É M E T H GYULA tanár úr egy beszélgetés alkalmával kifejtette: 
az aszfali szót magyarnak tar t ja s így elemzi: ez (mutató 
névmás) feli, s ez utóbbiban a fél 'dimidium, pars' szó van 
meg. Nemrég beszélgettem vele erről, de kijelentette, hogy ő 
ezt sohasem állította; azt azonban igenis mondotta, hogy az 
asz részben talán az ász ( = oszét) szó van meg, a fali-1 feli-
nek kell olvasni, s valamiképpen a fél 'dimidium, pars' szót 
kell benne keresnünk. Az aszfali-nsk most elmondottam meg-
fejtési kísérlete tehát nem is tőlem származik, hanem N É M E T H 
GYULÁtól, helyesebben attól az úrtól, aki nekem az ő véle-
ményét helytelenül továbbította.1 Jól tudtam, hogy az asz 
részt nem lehet az ez névmással azonosítani (csodálkoztam ie 
rajta, hogy N É M E T H GYULA ilyet mondhatott), de úgy éreztem, 
hogy N É M E T H GYULA a helyes nyomra lépett. Mindig fülemben 
zsongott ez az ez (mutató névmás) -1- feli 'fél' magyarázat; 
akkoriban bukkantam rá meggyőződésem szerint az eszköz, 
ezfek szók eredetére, s az aszfali nak hozzákapcsolása és jelen 
megfejtési kísérlete most már nem volt nehéz munka. 
Ha a szavarti aszfali-nak most ismertetett magyarázata 
megáll majd a későbbi kutatások kereszttüzében, vagyis ha 
helyesnek fog bizonyulni, akkor egy magyar birtokos szerke-
zetet, egy kis magyar mondatot fedeztünk fel, nem is Kon-
stantinos idejéből, 950 tájáról, hanem sokkal régebbről. Hiszen 
maga a császár mondja, hogy ez a név Perzsiába szakadt 
őseinknek régi elnevezése. Ez a régi elnevezés pedig csak a 
besenyő-támadás következtében a Levediából való elköltözés 
után, az etelközi tartózkodás első idejéből, a IX. század első 
feléből való lehet. JUHÁSZ J E N Ő . 
1 „Ez a Szuardu N É M E T H GYULA szerint szabályos hangtörténeti fejle-
mény a szavardi-ból, amely előrésze a magyarok régi nevének, a Konstant i -
nosnál feljegyzett szavurdi-aszfeli-nek." Ez olvasható Magyar Anonymusom 
Szovárd-jpgy/etében (142). És esetleg nem lehetetlen, hogy én voltam az, aki 
JUHÁSZ jENőnek jeleztem a N É M E T H GYULA-féle asz 'oszét' + feli 'fele' ma-
gyarázatot, de nem „helytelenül". — PAIS DEZSŐ. 
Székesfehérvár. 
IV. Béla királyunk 1254-ben a fehérvári szentegyház ja-
vára kiadott oklevelében felsorolja a templom iránt való gon-
doskodásának okait: benne őrzik az ország királyi székét és 
a koronát, ott kenik fel a királyokat, és benne nyugszik elő-
deinek szent teste (CodDipl. IV, 2 : 231). Évszázadokon á t ez 
volt a város nevezetessége is, hazai írók és külföldi utazók 
ezt jegyzik fel róla elsősorban. Egyik-másik (Monaci, Szerémi) 
megemlékezik arról is, hogy ezt a fejedelmi várost vizek ós 
ingoványok övezik, de mind mostanáig az volt a meggyőződés 
a tudomány körében is, a közhiedelemben is, hogy Székes-
fehérvár nevének Székes előtagja a dicső múlt emlékét őrzi. 
Csak legújabban (MNy. XXXVI, 256) vetette fel SZABÓ T. 
A T T I L A azt a gondolatot, hogy Fehérvár nem azért volna Szé-
kes, mert benne 36 koronázás, 15 királyi temetés, 47 ország-
gyűlés ment végbe, hanem a környező mocsarak miatt ragasz-
tot ta rá a vidék lakossága ezt a nevet a XVII., esetleg a 
XVI. században, mert székes 'mocsaras'-t is jelentett volna. 
A fehérvári ingovány nemcsak a várost vette körül, hanem 
tőle déli-délkeleti irányban egy 3—7 km széles térszínmélye-
désben Szekszárdon túlig nyúlt. A Fehérvártól délre 22 km-
nyire fekvő Soponya község református anyakönyvei annak 
megörökítésével kezdődnek, hogyan került oda a mai lakosság 
első raja: 1688-ban (Székesfehérvár visszafoglalásának évében) 
a szomszéd Nagylángot templomostul feldúlták, lakói az ingo-
vány egyik szigetére menekültek, ott fatemplomot építettek, 
később a Zichyek Soponyára telepítették őket. Húsz évvel 
ezelőtt Nagyláng agg plébánosa szóhagyomány alapján meg 
tudta mutatni a sziget helyét a lecsapolt mocsár területén. 
Ennek az ingoványos vidéknek neve azonban sohasem volt 
Szék, hanem leszámítva az 1341-i egyetlen Kezelefezek adatot 
(ZichyOkm. II, 9), amely lehet az oklevélíró tévedése is, min-
dig csak Sár. A Sár róna vidékéről énekel a környék nagy 
fia, Vörösmarty. Fejér megyének a múlt század első felében 
még volt sármelléki járása. A középkorból pedig CSÁNKI 1294-
től kezdve Fejér és Tolna megye területéről kilenc község ada-
taiban közli, hogy a Sár (fluvius Saar, Sar, aqua Saar) mellé-
kén fekszik az illető község (CSÁNKI III, 327 kk.). Vannak 
ilyen adatai is: 1401: „in fluvio Sarvizy" (III, 318) 1 1342: 
„iuxta Saarrete" (III, 417), azaz Sárnak a vize, Sárnak a 
réte. Brown Eduárd angol orvos 1669-i utazásának leírásában 
említi a Sarvizza nevet ( S Z A M O T A , Régi utazások 295); ezt 
a magyar Sárvize hallása után írhatta csak. KÁROLY J Á N O S 
1703-ból közli: „ . . . penes fluvium Sár vize . . ." (Fejér vm. 
tört . V, 607). Ma a hajdani ingovány vizeit levezető kétágú 
csatorna neve Sárviz, a közében levő területé Sárrét vagy 
Sárrété. — A mocsárvidéknek ezekből az összetételekből is kivi-
lágló Sár neve korán szerepel helynevekben előtagként. CSÁNKI 
már 1249-ből ismeri a „poss. Sarzabady" adatot (III, 344.), azután 
1510-ig még négy Sár- előtagú nevet. Ma Fejér és Tolna me-
gyében tíz község hivatalos nevében szerepel a Sár előtag a 
Fehérvártól ény.-ra levő Sárkeresztes-tői a Bátaszék közelében 
található Sárpilis-[g. A nem hivatalos, népies nyelvben még 
nagyobb az elterjedése, pl. a hivatalosan Aba nevű fa lu ' egy 
népdala így kezdődik: „Kiöntött a sárabai kanális . . ." — H a 
tehát a magyarság ősi szent városát a prózai mocsárról ne-
vezték volna el, ma Sárfehérvár volna a neve. 
Mondjuk, hogy a hódoltság korában Fehérvár vidékén élt 
volna egy székes 'vadosus, lutosus; sumpfig' jelentésű szó. 
Ennek azonban nyomának kellene lenni később is, hiszen a 
lakosság nem cserélődött ki azóta gyökeresen, megvan a foly-
tatólagossága, mint említett soponyai példám is mutatja. De 
ilyen szó nem mutatható ki sem a vidék népnyelvéből, sem 
ottani levéltári adatokból, sem pedig a Fehérvárral vagy kör-
nyékével kapcsolatban állt írók nyelvéből, noha ezek számosan 
vannak at tól a gr. Eszterházy Ferenc főispántól, aki a Rákóczi-
korban í r ta kuruzsló könyvét, egészen Szekfű Gyuláig. Nehéz 
elképzelni, hogy a székes szó addig élt, amíg Székesfehérvár 
nevében helyet foglalhatott, azután eltűnt. 
Hogy Fehérvár-t a Székes jelző nélkül emlegetik a régiek, 
az nem bizonyítja, hogy azt a jelzőt nem ismerték. Gyula-
fehérvár és Érsekújvár a végbeiiek XVI. századi levelezésében 
többnyire csak Fehérvár és Újvár; ebből mégsem következik, 
hogy ezek a városok nem őrzik nevükben a gyula törzsfők és 
O l á h érsek emlékét. A környékbeli magyar hétköznapi beszé-
dében ma is csak Fehérvár-ról beszél, pl. „Bemegyek Fehér-
várra. " A Székes jelzőt csak megkülönböztetés vagy ünnepé-
lyesség okából használja. Dalolni már így dalol: „Ha beme-
gyek Székesfehérvárra . . Így lehetett ez régen is. A Balassa 
Menyhárt komédiáját 1569-ben kiadó abrudbányai lelkész 
Székesfehérvári Karádi Pálnak nevezi magát, mert Fehérvár 
volt a közeli Gyulafehérvár is, a Fehérvári név félreértésre 
adott volna okot. 
A XVI. században élénk emlékezetben kellett élnie Fehér-
vár történelmi szerepének, hiszen az utolsó koronázás 1527-ben, 
az utolsó királytemetés 1540-ben ment végbe falai közt. íme 
néhány adat abból a századból: Verancsics az 1506-i esemé-
nyekről azt írja, hogy Székesfehérvártt történtek (MonHistHung. 
Script. III, 3); Ibralion bég levelében (1555.) Zekeos feier 
varatt olvasható ( S Z E K F Ű — E C K H A R T — T A K Á T S , BudBas. 1915, 
3); Musztafa basa 1574-ben és 1576-ban Zekös feier var-1 
említ (i. h. 69, 105); Ali basa 1581-ben Szekeos feiruar-1 ír. 
Az előző századokból nincs magyar adatunk a város nevére, 
csak az, amely az 1055-i tihanyi alapítólevélben merül fel. 
Latinul egy 1320-1 oklevél szerint a város neve Álba 
Regalis (KÁROLY i. m. I I , 619); attól kezdve oklevelek, tör-
vények és írók hosszú sora ismétli ezt a nevet a XIV., XV. és 
XVI. században. Később feltűnik az Álba Regia név, a sza-
bálytalan latinsággal író Szeréminél Alba Regalia is többször 
előfordul (MonHistHung. Script. I, 162, 179, 387). Ez a 
Regalis ^ Regia nem lehet más, mint a Székes latinra fordí-
tása; a NySz. szerint ugyanis a székes 'főrangú, fejedelmi' 
jelentésű is lehetett. 
A város német és török neve is magyarból való fordítás. 
1490-ben Fehérvár Habsburgi Miksa hatalmába került. Ez 
onnan több német és latin nyelvű oklevelet bocsátott ki (Archiv 
für Kundé österreichischer Geschichts-Quellen II. Jahrg. 
428—52). Az elsőben ezt olvassuk: „wir . . . habén die s ta t 
Stulweyssemburg in uneer gehorsam eruordert"; a keltezés: 
„Geben in vunser stat Stuelweyssemburg . . ."; az ugyanaz nap 
kelt latin nyelvűé: „in civitate nostra Alba Regaliu. A Stuel 
^ Stul a Regalis-sz&l egyenlő értékű és világosan a Székes 
fordítása. 
Herberstein Zsigmond 1518 és 1538 között többször meg-
fordult hazánkban. "Útleírásaiban nem egyszer fordul elő Stuel-
weissenburg. II. Lajos temetéséről azt írja, hogy „gen Stuel-
weissenburg" ment végbe (KOVACHICH, Sammlung kleiner noch 
ungedruckter Stücke I, 215); I. Ferdinánd koronázásáról pedig 
így emlékezik meg: „ . . . nach eroberung Ofen des Khunig-
lichen Stuels zohe man gen Stuelweissenburg . . . und paide 
[t. i. a király és hitvese] gekront . . ( i . m. 216). Kétségtelen, 
hogy a Stuel Fehérvárnál sem jelenthet mást, mint Budánál, 
azaz ' k i r á l y i s z é k h e 1 y'-et. 
ÉRDY -JÁNOS ismertette (TörtTár. X I I I , 1 6 7 — 7 6 ) a Székes-
fehérvár kétszeri ( 1 6 0 1 . és 1 6 8 8 . ) visszafoglalásának örömére 
vert 10 németországi emlékérmet. Felirataik nagyon tanulsá-
gosak. Raj tuk a város neve Alba Regalis, Alba Regia, Stvl-
weissenburg, Stvhveisenburg. Van olyan is, amelyen a latin és 
német név egyaránt megvan, bizonyságául annak, hogy a 
Regalis ^ Regia és Stuhl ugyanazt jelenti. Hogy mit, azt 
legbeszédesebben mutatja a X. számú érem. Ennek egyik lapján 
a város képe látható STVLW ElSSENBVRG felirattal, a mási-
kon Lipót császár királyi széken ülve és ez a mondat: DE IN 
STVHL SOLL BESTEHEN. Tehát 1 6 8 8 - b a n a németség 
gondolatvilágában Székesfehérvár neve a 'királyi szék' képzetét 
idézte fel. 
A törökök Üsztülni Belgirád-n&k mondták Fehérvár-1. Ez 
a szláv Sztolni Belgrád törökös ejtése, végeredményben Székes-
fehérvár pontos fordítása. Így írják az 1543-i ostromot meg-
örökítő Dzselálzádétól a hódoltság vége felé itt járó Evliáig 
(Török Történetírók II, 3, III, 269 kk.). Evlia azt is megma-
gyarázza, honnan származik ez a név: az ú j magyar királyo-
kat ott székre ültették. Mintha csak IV. Béla említett okle-
velét olvasnók: „ . . . ubi solium Regni et corona conservatur . . . " 
Evlia a jelképes „ p i r o s a l m a " névvel is említi Fehérvárt 
úgy, mint Budát és Esztergomot, a két másik régi székvárost. 
A törökben Üsztülni Belgirád-ból elég korán egy népetimolo-
giás Üsztüni Belgirád 'Felsőfehérvár' is keletkezett. Ezt török 
írókon kívül Szeréminknél is megtaláljuk: „ . . . in civitate 
Vztoni Beograd id est in Alha Regalia . . ." (i. h. 388). 
Ilyen eleven volt Fehérvár királyi székhely voltának 
emléke a XVII. század végén a német és török köztudatban. 
A hagyományok makacsul szívós életűek. 1694-ben a budai 
német tanács városát „Iíauptstadt Ofen"-nek nevezi (TAKÁTS 
S., A régi Magyarország jókedve 305). Esztergomban 1706-ban, 
Rákócziék kiszorítása után Bruckental császári parancsnok 
teljesen a németségnek adja a vezetést, a város jegyzőkönyvei 
is németté lesznek. Ez a német tanács német nyelvű jegyző-
könyvébe foglalja áhítatos kívánságát, hogy városa kerüljön 
abba az állapotba, amelyben Szent István idejekor volt, aki 
i t t született és az ő szószólójuk, oltalmazójuk lesz Istennél 
(Városi jk. 1709. augusztus 13.). Ha ezekben a gyökértelen, 
jött-ment idegenekben ilyen megható erővel szólal meg a rég 
letűnt századokon átsugárzó magyar hagyomány, én azt sem 
tartom gyanús körülménynek, hogy magyarok egyik ősi váro-
suk múltjára néhány évtizedig emlékeznek és nevében megőrzik 
a hajdani dicsőség emlékét. Nem gyanús ez. hanem a magyar 
hagyománytiszteletnek ragyogó példája. Székesfehérvár tehát 
nem volt soha 'M o c s á r f e h é r v á r'. 
Felmerül még az a kérdés, mikor keletkezett a Székes-
fehérvár ^ Székesfejérvár név. Az 1055-i feheruuaru még elő-
tag nélkül "van; több magyar nyelvű adatunk pedig nincs a 
középkorból. Csak az idegen, latin vagy német alakon állapít-
hatjuk meg a névnek állandó jelzővel való gyarapodását, mert 
amint láttuk, ezek a nyelvek a város nevét magyarból fordí-
tották. A XII. századi magyar Gesta alapján dolgozó Mügéin 
Henrik sokszor említi a várost, de weyssenburg, weyssenpurg 
vagy weyssenpurck formában. Még az Aranybullában is csak 
Alha található. Az említett 1320-i oklevélben már Alha 
Regalis-1 olvasunk. Feltehetjük tehát, hogy a XIV. század 
elején magyarul is mondtak Székesfehérvár-1. 
Miért lett Fehérvár-ból Székesfehérvár? Feleletül ZÁKONYI 
MIHÁLY hercegprimási levéltáros úr véleményét adom: „A város 
első ideiben a fehér ^ fejér szónak még megvolt az 'előkelő, 
vezéri' értelme, Fehérvár magában is kifejezte a főváros fogal-
mát. A fehér ^ fejér ilyetén jelentésének homályosodásával 
egyre szükségesebbé lett, hogy más szóval, jelzővel magyaráz-
gassák, amit eredetileg a név kifejezett. Ez a magyarázgató 
jelző azután hozzá is tapadt a névhez." 
Ezt a fokozatos tapadást vélem ón felfedezni latin ernlé-
keinkben körülbelül 1100-tól kezdve. A Legenda Maior és 
Hartvicus ezt í r j ák Szent I s tván temetéséről: „ . . . corpus ad 
sedem regiam, albam uidelicet civitatem deducitur" (M. FLO-
RIANUS, FontDom. 28, 61). IV. Béla koronázásáról Rogeriusnál 
ez t t a l á l j u k : „rex . . . venit ad Albam regiam civitatem et 
ibi . . . ext i t i t corona tus . . . " (MARCZALI , Enchiridion 151). 
I I I . Endre 1291-i törvényében pedig: „ . . . apud Albam, in 
loco nostro catedrali . . (MARCZALI i. m. 186). Inné t már 
csak egy lépés van az Alba Regalis ál landó haszná la tá ig . 
CSONKÁS MIHÁLY. 
KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 
Magánhangzók nyí l tabbá válása. S Z A B Ó T. A T T I L A „ A vissza-
tért keleti részek népnyelve" című cikkében a Tiszahát nép-
nyelvére jellemző sa já t ságul az u, ü, illetőleg ú, ű helyén egy 
fokkal nyíltabb nyelvállású ó, ő használatát á l lapí t ja meg, úgy-
mint : fiö (fiú), dőlt (dűlt), gyiisző (gyűszű), gyötQü (gyűjtő), 
fördötak (fordultak), feleségöl (feleségül) stb., és úgy véli, hogy 
az ilyen ejtésű alakokban „nyíltabbá válás" tör tént (MNy. 
X X X V I I , 3). Ebben a fölfogásában nyilvánvalóan téved, és 
tévedésének oka a nyelvtörténeti szempontnak figyelmen kívül 
hagyása volt. A cikkíró ugyanis a fölhozott népnyelvi alakokat 
egyszerűen a m a i köznyelvi alakokhoz méri, és mivel ezek: 
fiú, dűlt, gyűszű, gyűjtő, fordidtak, feleségül stb. zár tabb ú, ű, 
illetőleg u, ü magánhangzót muta tnak , a népnyelvi kiejtésben 
nyí l tabbá válást lát. A nyelvjárás i a lakokat azonban a történeti 
fejlődés szempontjából kell vizsgálnunk és ezen az alapon kell 
mivol tukat helyesen megál lapí tanunk. Történeti szempontból 
pedig valamennyi föntebb idézett szóban, illetőleg szóalakban a 
nyí l tabb hosszú magánhangzó, az ó és ő az eredetibb, a szóban-
forgó kiejtésmód tehát nyíltabbá válásnak nem minősíthető. 
A visszaható -ul, -ül (<-úl, -ül) igeképzőnek, meg a hasonló 
hangzású határozóragnak régibb és eredetibb -ól, -öl ejtését 
bizonyítni sem kell. A gyűszű szónak szóvégi ő-vel való a lakja 
szintén régiesség (1. NySz. és G O M B O C Z , B T L W . 83). Ugyanez az 
eset a dűl igével is, amely a régiségben általában dől-nek hang-
zott (az EtSz. címszóul is ezt a ma is használt alakot veszi föl). 
A gyűjt igének győjt ejtése már a kódexek korában megvolt 
(1. NySz. és G O M B O C Z i. m. 81). A fiú szóról az EtSz. azt mondja 
ugyan, hogy fió a l a k j á r a biztos régi adatot nem ismerünk, mert 
a S Z I N N Y E I , NyH.-ban fölhozott fió alak helymegjelölés nélkül 
áll. Azonban maga is hivatkozik a férfiú-nak régi férfió és az 
ifjú-nak régi i f j ó vál tozatára. Ami ez utóbbi alakot illeti, meg 
kell jegveznem, hogy a NySz.-nak két ó végű adata közül csak 
az egyik idézet helyes, az 1572-1 Bécsi Kalendáriomból való, 
mer t ebben a F4 lapon csakugyan ez olvasható: „sok iffiő [ így] 
nep eö közölök meg hal" (az ő nyilvánvaló sajtóhiba o helyett). 
A VirgK. 138. 1.-ról idézett ifyo adat azonban hibás, mer t magá-
ban az akadémiai könyvtárban őrzött kéziratban „ifyv zwzek-
nek" van írva, és a helyet a NyTár is ifyv a lakkal közli. H a 
mármost a régi férfió és i f j ó ejtésben nincs okunk kételkedni, 
akkor a fiú szónak régibb fió a l ak já t sem vonha t juk kétségbe, 
mert mind a két összetételes származású szónak: a férfiú-nak 
is, meg az ifjú-nak is második eleme tudvalevőleg a fiú szót 
tar ta lmazza ( < fér-fiú, i fiú). H a így a tiszaháti népnyelv vala-
mennyi kérdéses a lak jában régibb az ó, ő hangzós ejtés (amiben 
alig kételkedhetünk), akkor bennük nem hosszú hangzóknak 
„nyíltabbá válását", hanem eredetibb, illetőleg régibb hangálla-
potnak a megőrzését kell lá tnunk. Hosszú magánhangzóknak 
nyíltabbá válása népnyelvünkben — amint H O R G E R is megálla-
p í t j a (A m. nyelvjárások 143. és 160. §.) — a legritkább jelen-
ségek közé tartozik, és a palócban mutatkozó é >é fejlődésen 
és az alsófehér- és kisküküllőmegyei szórványos ó > á válto-
záson kívül eddig nem ismerünk reá példákat. 
ZOLNAI G Y U L A . 
Raghalmozással alakult határozók a kolozsvári Hóstát nyel-
vében.1 A székely nyelvjárásoknak egyik jellemző sa já t sága a 
locativusi -í ragnak igen sok esetben való megőrzése ( H O R G E R , 
A m. nyelvjárások 132). Ez azonban nemcsak a székely, hanem 
a vele szomszédos király hágóntúl i nyelvjárásterületen is ész-
lelhető. í g y : faluhejt, városhejt, máshejt, bizonyost, erőst, igye-
nöst ( H O R G E R , A szakadáti nyelvjárás-sziget: MNy. VI. 310); 
rígutt (MNy. XI , 91); sohunt (MNy. X X X I I , 339); héit Kolozs-
vár, Hóstá t (1. még a MTsz. példáit). Ez alkalommal a kolozs-
vári Hóstá t nyelvében megfigyelt következő raghalmozással 
képzett határozószókra szeretném felhívni a figyelmet. 
Héirét 'helyre'. Oja héirét mentünk, ahol. le vót padölva a 
csűr. Ije héirét ety tapasztalt ember kell. Raghalmozás. A -re 
eredetibb hosszú hangzóval. Tehát héj, + -ré lat ivusi rag + -t 
locativusi rag. Jelentése lativusi._ 
Arúllett 'arról, arról felől'. Arúllet jüt haza. Raghalmozás. 
Alapszó az arról, illetőleg ennek nyelvjárási arúl változata. 
Ehhez járul a -tt locativus r ag ; az l hangzóközi helyzetben 
ikerítőclött. Tehát *arúl + (e) t (t). Vö.: árunnan Nagybánya | 
arrunnat Háromszék | arrunnét uo.; továbbá hátrunnat Czófalva 
(MNy. I I I , 471). 
Mérűllett 'merről? milyen irányból?'. Keletkezése ugyanaz, 
mint az arúllett-nek, s ennek magashangú kérdő pá r j a . Tehát 
a merről népnyelvi merül a l ak j a + locativusi -tt. Az l pedig 
hangzóközi helyzetben it t is ikerítődött. Vö.: mérünnen, mérün-
nét hsz. (CSŰRY. SzhSz. II , 1 2 3 ) | „merűnnet j ü t t f a. m. 'honnan?' 
K u t y f a l v a (MNy. X X X I I , 338). 
Onnét 'onnan'. Eredetileg onnent. Az n elvesztésével onnét. 
Tehát eredetileg ez is raghalmozással képződött. Vö. onnant 
Gvadányi (NySz.); 1. még MTsz. 
Hunnét 'honnan'. Hunnét segíjjük kif Ugyanaz a képzési 
mód, mint az onnét. Vö. a MTsz. adataival . 
1 A H ó s t á t Kolozsvárnak északi és észak-keleti része. Lakosa i földmű-
velők, és részben iparosok. Z á r t egységet a lkotnak. A város és a környékbeli 
fa lvak lakosságával nem keverednek. 
Felüllett 'felé (merre? merre van? hova1?)'. A felül névutó-
nak a rég'i nyelvben volt lat ivusi ér telme is (vö. S I M O N Y I , MHat. 
II , 25). Ehliez járul még a locativusi -tt. A névutó jelentése 
azonban továbbra is la t ivusi marad. A felül névutó locativusi 
-l-je hangzóközi helyzetben ikerí tődött . Tehát feliil(l) + (e)t(t). 
BALASSA IVÁN. 
=ba, -be ragos helynevek az ördöngösfüzesi oláhság nyelvé-
ben. S Z A B Ó T. AraLÁTiak „Ragozott m a g y a r helynevek a rumén-
ben" című cikkéből (MNy. X X X V , 112) tud juk , hogy az erdélyi 
magyar he lynévanyagból az oláh ha tá rozóragos a lakban is 
kerültek á t helynevek. S Z A B Ó T. A T T I L A fel is sorol több ilyen 
helynevet. — 1936 jún iusában végzett gyű j t é sem alkalmával a 
szolnok-dobokamegyei Ördöngösfüzesen magam is több ilyen 
helynevet ta lá l tam. I lyenek : Cserespad ^^ ol. Cserespodbá < m. 
Cserespadba \ Fellak ^ ol. Lá fálodbá | Fellak úttya ol. Drumu 
fálodbi | Kizzsédem ^ ol. Zsédembe mnyiku \ Nazzsédem ^ ol. 
Zséclembe máre \ Kórógy ^ ol. Lá koroibá | Kóróccsorgója ^ 
ol. Lá páráu koroibi \ Lak ^ ol. Lá logbá \ Pad ^^ ol. Podbá | 
Sombokor ^ ol. Simbokorbá \ Szilas ^ ol. Szilozsbá } Szilas-
biike ol. Fadzsetu szűozsbi \ Szilasárka ^ ol. Páráu szilozsbi 
I Veréte ol. Vérétyibeá | Veréte alatt ^ ol. Szu vérétyibeá | 
Veréte teteje ^ ol. Gyalu vérétyibeá. 
A kölcsönzés következtében előállott hangtani változások 
közül mindössze a Kórógy > Koroibi he lynév gy > j változása 
érdemel említést. T u d j u k az oláh nyelv történeti hangtanából , 
hogy a magyarból kölcsönzött szavak ny hang ja a románban 
i (j)-vé változott . Pl . Aranyos > Jrijes, Enyed > Anyud > Ájud. 
Ugyanez tör tént és tör ténik a magyar gy hanggal is: Kórógyba 
> Koroibá. A korojbi és szilozsbi a Koroibá és Szilozsbá hely-
neveknek genit ivusi a l ak j a i . M Á R T O N GYULA. 
SZÓ- É S S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K . 
Felelő nap. I smere tes , hogy H o r a t i u s első magyar fordí tása 
a X V I . század végéről, Tasnádi Péter tő l való. Az inkább átköb 
tésnek, min t ford í tásnak nevezhető vers a híres Pos tumus-ódát 
(II. 14.) az eredetinek alkaiosi versmértékében, de r ímesen ad ja 
vissza. Tasnádi a m a g a korához viszonyí to t tan meglepő verselő 
készséget mutat , azonban ugyancsak kora oktató, erkölcsös cél-
jának megfelelően az eredetinek gondolatmenetén túl sa já t 
intelmeit is beleszövi a versbe. így az „Eheu fugaces , Postume, 
Pos tume, labuntur ann i " kezdetből egy egész versszakot alkot, 
így: „Látod mely rövid mulandó ez világ. | E lmúl ik higyjed 
mint szinte az virág, | Mer t nincsen benne ál landóság, | Folyása 
néki á l lha ta t lanság." 
A „ . . . sive reges | Sive inopes e r i m u s coloni" szövegből ez 
a negyedik s t rófa let t : „Az bódog olyan nála mint az szegény. | 
Mert az kirá l is ha landó mint szegény, | Felelő napot ott nem 
adnak | Jól lehet azt mindenek kévánnak." 
Mi ez a felelő nap? A latin szövegből semmiféle ú tmuta tás t 
sem szerezhetünk, hisz ez, mint lá t juk, a ford í tónak jószerével 
csak a gondolatmenetre ad i rányí tás t , az eredetivel azonban sok 
költői szabadsággal bánik. A NySz.-ral sem boldogulunk. Elő-
fordul ott a felelő szó, de főnévként, megkérdőjelezetten: 
„Valaki az elmúlt vásárhelyi gyűlés után lett felelővé, az meg-
büntettessék" (ErdTört . I, 297) | „Az égetőknek, orgazdáknak, 
felelőknek és étetőknek soha ne legyen gra t i a jok" (ErdOrszgy. 
II , 51). Ugyanez a jelentése a felelt főnévnek is : „Az gonoszul 
élő emberöket igazán megmondják, orvokat, orgazdákat , felelte-
ket, tolvajokat" (i. h. II , 341). 
Nyilvánvaló tehát, hogy itt va lami 'gonosztevő-féle' a felelő 
vagy felelt értelme. Ezzel hát nem sokra megyünk. Azt hiszem 
azonban, hogy jó nyomon járok, ha a versszak harmadik sorá-
nak ott szavában az í t é l e t n a p r a való u ta lás t látok és föl-
teszem, hogy a D i e s i r a e hymnus „Quid sum miser tunc 
dicturus" gondolatmenete szerint a fordító is a földi sáfárkodá-
sunkér t való felelősségrevonásra gondol. E szerint a felelő nap 
nem más, mint a 'számadás, a f e l e l ő s s é g napja ' . 
BÚZÁS D E Z S Ő . 
Bakafántos. E szavunkról az EtSz.-ban ezt o lvashat juk: 
„Eredete ismeretlen. Hangfestő szól Vö. a bakafityere c." Nem 
hiszem azonban, hogy e szavunknak valamilyen köze volna a 
'kötekedő gyermek' jelentésű (különben csak egyetlen egy adat-
ból ismert) bakafityere szóhoz. De ha volna is t a lán közük egy-
máshoz, akkor is csak azt t a r t anám lehetőnek, hogy bakafityere 
a sokkal elterjedtebb bakafántos-nak játszi elváltoztatása, nem 
pedig ennek fo rd í to t t j á t . Erről a bakafántos szavunkról pedig 
nekem az a véleményem, hogy végeredményben azonos azzal a 
fogafent melléknévvel, melyet a NySz. Pósabázinak egy 1669-
ben megjelent munkájából idéz. Az idézett monda tban : „Ollyan 
foga-fent distinctiót nem ismér" ugyan 'éles' a jelentése, de ere-
detibb jelentése nyi lván # 'éles fogú *harapós' volt, ami egé-
szen könnyen egyeztethető a bakafántos-nak 'kötekedő, kapcás-
kodó' jelentésével. Hangtan i tekintetben pedig azt hiszem, hogy 
e R. fogafent-bői az összetétel elhomályosodása következtében 
olyan vidéken, ahol labialis a helyett illabiális á-t ejtettek, 
hangrendi illeszkedéssel *fogáfánt, majd ebből más vidéken 
*fogafánt lett. (Utolsó szótagbeli á -nak rákövetkező n [> ny] 
előtt való megnyúlására vö. pl. ministráns, protestáns, gyémánt, 
bojtorján, csaján, Kéán, Bogdán, boroszlán. borostyán, márvány 
stb. L. erről H O R G E R : UngJahrb. XV, 434.) Ehhez aztán, mellék-
név lévén, könnyen hozzájárulhatot t az -s melléknévképző, s 
ebből az etimologiai érthetetlensége miat t esaládtalanul, teljesen 
egymagára álló *fogafántos-bó\ némi népetimológiás értelmesí-
tés következtében könnyen lehetett bakafántos, s ez a lakjában 
aztán a múlt század folyamán a köznyelvbe is bejutot t ez a szó. 
Mivel a kiindulópontként felvett R. fogafent ós a végeredmény-
nek tekintett bakafántos között egyetlen egy közbülső adatot 
sem tudok idézni, ezért nem mernék ugyan megesküdni rá, 
hogy csakugyan ez a története e szónak, de ezt nagyon is való-
színűnek tar tom. 
M a g y a r N y e l v X X X V H . 2. 8 
Kén. E szavunk tudvalevőleg nyelvújításkord tuda tos elvo-
nás a R, kénkő és kéngyértya összetételekből. Hogy mi ezeknek 
jelzős előtagja, a kén szó, azt eddig tudtommal még csak MUN-
KÁCSI próbál ta megmagyarázni (NyK. X L V I I , 313). Először is azt 
á l lap í t ja meg, hogy régibb i rodalmunkban a kénkő „főkép a 
szurokkal és kénkővel égő pokol, a kénkő lángjához hasonlatos 
tekintetű Sátán s egyéb ily szörnyűségek rajzában jelentkezik, 
s ezért [!] nem hiába í r j á k kín-kő-nek is", hogy a bibliai Sodo-
mával kapcsolatos egyházi beszédekben és iratokban is bizonyára 
sűrűn emlegették „a bűnösökre égből szakadó s esső gyanánt 
hulló kénkövet is", és meglepőnek mondja , hogy a MitnchK.-ben 
egy i lyen alkalommal az olvasható, hogy tűz és „büdös kéneső" 
esett le az égből. E miat t azt gondolja, hogy „a kén-kő a 
kéneső régi kén-esső-fé\e népetimológiai elemzésének köszöni létét." 
— Én azonban ezeket az érveket nem érzem meggyőző erejűek-
nek. Nekem e szó eredetéről egészen más a véleményem. Az, 
hogy etimológiailag azonos a 'Pein ' jelentésű kín szóval, mely-
nek régibb alakja tudvalevőleg szintén kén volt. 
Alaki tekintetben az támogat ja ezt a véleményemet, hogy a 
'Schwefel ' jelentésű kén(-kő)-nek is van E., N. kín(-kő) válto-
zata. Ezér t tehát bá t ran fel merem tenni (szinte számtalan példa 
jogosít fel erre), hogy a kétjelentésűvé vált kén ^^ kín között 
megoszlás történt: az újabb kín alak mellett csak a 'Pein ' 
jelentés maradt meg, a régibb kén(-kő) alak mellett pedig csak 
a 'Schwefel ' jelentés. Az a körülmény, hogy a (R. kén >) kín 
szóhoz a hagyomány hatása alat t továbbra is hátulsó magán-
hangzós járulékok csatlakoznak (pl. kínok, kínos, kínoz, kínja 
stb.), egészen természetes. De éppen ilyen természetes az is, 
hogy mikor a nyelvúj í tók a 'Schwefel ' jelentésű kénkő össze-
tételből önállósították a kén előtagot, ehhez, mivel akkor már 
nem is sejtették ennek a kín szóval való etimológiai azonosságát, 
elülső magánhangzós járulékok csatlakoztak (pl. kénes, kénből, 
kénhez stb.). — Megemlítem még ezzel kapcsolatban, hogy a R. 
kéngyértya összetétel föltétlenül egy korábbi *kénkőgyértya 
összetétel rövidülése. 
Tárgyi tekintetben is teljesen érthető szerintem, hogy elő-
deink kénkő-nek, vagyis 'kínkő'-nek nevezték el ezt a kőfa j tá t . 
Az ennek égetésekor keletkező gázok ugyanis nemcsak büdösek, 
hanem belehelve igen kínzó f á jda lma t , sőt halált is okoznak. 
(Ez az oka annak is, hogy egyházi iratok a pokollal vagy a 
bűnös Sodorna és Gomorra pusztulásával kapcsolatban nemcsak 
egyszerűen lángokat vagy esőt, hanem kénköves lángokat vagy 
esőt emlegetnek.) 
Zsákmány. Nem hiszem, hogy L O V Á N Y I (MNy. X X X V I , 297) 
helyesebben magyaráz ta volna e szavunk eredetét, min t én (i. h. 
X X X V I , 131). Ö ugyan i s előbb felál l í t ja azt a teljességgel elfo-
gadhata t lan tételt, hogy alamizsna, testamentom, -prédikáció, 
professzió szavaink úgy keletkeztek, hogy „kiváltak" az alamizs-
nát tesz stb. kifejezésekből, s e r re a homoktala j ra aztán felépíti 
azt ,a következtetését, hogy tehát : a magyar zsákmány szó is így 
keletkezett. De abban sem adhatok neki igazat, hogy idegen-
nyelvi névszók nem honosodtak volna meg a mi nyelvünkben 
igésítve is. A curukkol és rostokol igék erre, ebben teljesen 
igaza van LovÁNYinak, nem jó példák ugyan (megfeledkez-
tem akkor arról, hogy van curukk! vés N. rostok névszó is ) , 
de óbégat és firuncvancigol feltétlenül jó példák,1 és jó az is 
(ez csak újabban jutott eszembe), hogy a tót miskar főnévből 
a mi nyelvünkben N. miskárol ige lett. Hogy pedig csak hét 
német jövevényszóról b i z o n y í t h a t ó , hogy már a X I I . század 
vége előtt, és csak hatról, hogy már a X I V . század első negyede 
előtt honosodtak meg a mi nyelvünkben, az még egyáltalán nem 
jelenti azt, hogy c s a k i s e z e k honosodtak meg ezen időpon-
tokig. És hogy a zsákmányol ige, amely csak a X V I . század 
közepe óta mutatható ki, ne lehetne ezért sokkal régibb is a mi 
nyelvünkben, azt higgye el, aki akarja, de én nem hiszem. 
Nádorispán. Igen ke l lemes meglepetés t szerzett n e k e m 
KNiEzsÁnak a MNy. f e b r u á r i füzetében meg je len t nádorispán-
cikke, m e r t alig n é h á n y n a p p a l azelőtt n a g y o n zúgo lód t am 
m a g a m b a n , hogy a m a g a m f a j t a nem-szlavis ta nyelvész, ha t u d n i 
aka r v a l a m i t e s zavunk eredetéről , kénytelen megelégedni azzal , 
ami t erről M I K L O S I C H a mú l t század h a t v a n a s éveiben ír t , m e r t 
a m i sz lavis tá ink er rő l m é g soha egy szót sem í r tak . K N I E Z S A 
fe j tege tése inek szláv vona tkozása ihoz persze n incsen semmi meg-
jegyzésem, ezekért csak há l á s köszönetemet f e j ezhe tem ki (és 
legfe l jebb még a r r a ké rhe tem ezzel kapcso la tban , hogy o k t a s s o n 
ki bennünke t még az ispán szó tekinte tében is). De m a g y a r 
vona tkozású részéhez — mive l m i n d n y á j u n k legeslegfőbb köte-
lessége a t u d o m á n y o s i g a z s á g k u t a t á s a — bizony volna e g y 
és más. — Nevezetesen először is az, hogy e s z a v u n k n a k ( a k á r 
*nadb dvoroje spanb, a k á r *nadb dvorjb spanb a szláv e rede t i j e ) 
legrégibb m a g y a r a l a k j a nem lehete t t sem *náduréspán (s c s a k 
ebből R. nádoréspán > nádorispán) (MNy. X X X V I I , 18), sem 
*nádurspán stb. (i. h. 19). U g y a n i s szer in tem e l f o g a d h a t a t l a n 
az a feltevés, hogy „a szláv -dvo- h angkapcso l a t t a l s zemben 
fel tételezet t m a g y a r -du- a h a n g s ú l y t a l a n helyzetben f e l t ehe tő 
csekélyebb nyoma tékka l m a g y a r á z h a t ó , de k ü l ö n b e n is k i m u t a t -
h a t ó : szlovén tvór > m a g y a r túr 'seb'" (i. h. 18). Sze r in t em 
tudni i l l ik sem a vo kapcso la tbó l nem lett a mi nye lvünkben s o h a 
u, sem a vó kapcsola tból soha ú, h a n e m csak az tör tén t i t t , 
m i n t igen-igen sok m á s ese tben is, hogy a v az u g y a n e g y 
s z ó t a g b a t a r t o z ó m á s s a l h a n g z ó és m a g á n h a n g z ó közül 
kieset t . P l . (csak n é h á n y n a g y o n hasonló esetet idézve) lidérc, 
Eresztény hn., este (?), hites, körte, Rátony, ákovita, muszka, 
1 Teljességgel elfogadhatatlan az az állítása is, hogy óbégat egy német 
„aiaoeh! macherí' (ilyen kifejezés a magyarországi németség nyelvében nem is 
létezik!) „érzékeltetése", és szinte hihetetlen az az állítása, hogy „a virun-
cvancigol [így, v-vel!] igével nem a vierundzwanzig névszó fogalmát aka r t a 
átvenni a népnyelv, hanem a német beszéd érthetetlenségét akar ja kifejezni"! 
Ezzel szemben az igazság az, hogy egy a régi osztrák hadseregben egykor 
szokásos büntetésnemnek német vierundzwanzig Stockschlage nevéből a magyar-
ban 'kiver ravaszsággal, csalással, megfoszt a várt haszontól, kiforgat va-
lami nyereségből, osztalékból, örökségből' (MTsz.) jelentésű ki-firuncmncigol 
ige lett. 
Pinka, angolna és (tót tvaroh > ) R. taroh ( > R. tarh: N. tarhó), 
kár, kintorna, kóta, R. könting, N. gárgyán, cérna, cikkely, (N. 
cvorka:) N. córkos stb. — Nádorispán szavunknak tebát néze-
tem szerint ez a magya r hangtörténete: 1. Az egybeejtett szláv 
*nadb dvorjb spam vagy *nadb dvoroje spam hangsorból a 
hosszú fZ-nek mássalhangzó előtt való teljesen szabályos (sőt 
kivételnélküli!) megrövidülésével és az ugyanegy szótagba tar-
tozó mássalhangzó és magánhangzó közötti v-nek sok más eset-
ben is észlelhető kiesésével *nádorspán vagy nádoréspán lett, 
ma jd az önálló R. éspán > ispán ha tása alat t az előbbiből is 
nádoréspán > nádorispán. (A kétnyíltszótagos hangtörvény azért 
nem érvényesül t e hangsorban, mert ezt bizonyára kezdettől 
fogva összetett szónak érezték. Vö. pl. Sátoralja, bokorugró, 
gyomorégés, Ökőritó stb.) — 2. E két a laknak aztán a magyar 
nyelvtörténet fo lyamán egyes szórványos hangváltozások követ-
keztében még néhány más változata is támadt , ezek azonban 
nem tudtak elterjedni. í gy a kétnyíltszótagos hangtörvénynek 
itt-ott mégis érvényesült hatása alat t : nádoréspán > nádréspán; 
é > i változással (vagy, ami valószínűbb, az önálló éspán > ispán 
változás ha tása alat t ) : nádréspán > nádrispán; magánhangzó-
hasonulás következtében: nádréspán > nádrospán; o > u válto-
zással: nádrospán>nádruspán; o—á>é—á hasonulással : * nádor -
spán > nádérspán; járulékos n fejlődésével: nádoréspán > 
nándoréspán. (Az uta lásokat 1. KNiEzsAnál, i. h. 16). Fontos ezek 
közül csak az egy nádérspán alak, mert ennek korábbi *nádor-
spán a l ak j a csakis szláv *nado dvorjb spam-n a lapulhat , nem 
pedig *nadb dvorje spam-n. H O R G E R A N T A L 
Makut = Maklár . A hétszáz évvel ezelőtt Magyarországot 
csaknem elsöprő mongoloknak a tör ténetét nagyon sok keleti 
kú t fő t á rgya l j a . Van közöttük olyan is, amely a magyarországi 
had já ra t t a l is foglalkozik. Ez a magyar történeti irodalomban 
is meglehetősen gyakran emlegetett m u n k a R a s i d e d d i nnek 
1310-ben befejezett Dzámi1 at-taváríx-ja. Méltatlanul elhanyagolt 
nagy alkolás ez, teljes és jó kiadása máig sincs. Hírhedten 
rossz kiadás a BLocnET-féle is (Djami el-tévarikh. Histoire 
générale du monde par Fadl Allah Rashid ed-din. Éditée par 
E. B L O C H E T . Tome II . Leyden, 1911. Gibb Mem. Ser. XVIII . ) , 
amely a Cinggis u tódai ra vonatkozó részt tartalmazza, tehát a 
„dest-i-kypcaki hercegek története" című fejezetben a magyar-
országi betörést is t á r g y a l j a (i. m. 54—5). 
A szörényi bán (vö. MNy. X X I X , 164—5), meg a kara uláy 
és sásán nép let iprása u t á n a mongol hercegek öt hadoszlopa 
a „básyyrd és mácárokat", azaz a m a g y a r fősereget is legyőzte, 
akiknek a pádisáhja , a keler (király) menekülni volt kénytelen. 
A nyara t a Tisza és Dunánál töltötték „é* Kadán seregével 
együt t fölkerekedett és a Makut (Mákűt) és . . . uk és S.án 
t a r tományoka t megszerezte és azon vidékeknek a pádisáhjá t , a 
kelert egészen a tenger p a r t j á i g fu tamí to t t a . " 
A há rom földrajzi fogalom közül az első, a Makut könnyen 
megfe j the tő . Meghódítására a sa jóment i csata u tán egykettőre 
sor kerülhetet t , hiszen — ha tudjuk, hogy az -(u)t szóvég mon-
gol többesjel is lehet, — azt is feltételezhetjük, hogy Makut nem 
jelenthet mást, mint a mak nép vidékét, valószínűen Maklár 
környékét. 
K A R Á C S O N Y I j Á N o s n a k egy jó gondolatá t (MNy. X V I I I , 211) 
továbbfejlesztve Maklár nevét N É M E T H G Y U L A fej tet te meg (MNy. 
X X V I I , 145—7). Szerinte Maklár egy 1278-i oklevélben is sze-
replő Makuta és „terra Mak" helynevekkel összefüggő török 
Mak íörzsnévből képződött, a -lar török többesjellel; magának 
a kun, csagatáj , altnji , karacsá j stb. mak ^ ujg. mayu szónak 
a jelentése 'dicséret'. N É M E T H GYULA és u tána G Y Ö R F F Y GYÖRGY 
(KCsA. I. kieg. kötet 423, 493) besenyő eredetűnek minősítik 
a helynevet. Ez valóban besenyő birtokok határ le í rásában 
szerepel legelőször, mégis talán azzal is megelégedhetnénk, ha 
tágabb értelmű kifejezéssel kunok előtti eredetűnek, praekumán-
nak mondanánk. 
Mielőtt áttérnék a Mak és Mákul összefüggésére, megemlí-
teni. hogy a Mak név török voltát nem csupán analógiák és a 
-lar többesjel, hanem érdekes török adatok is bizonyít ják. Egy 
1339-ből származó török keresztény s í r fe l i ra tban Mak áca fordul 
elő ( C H W O L S O N , Syrisch-nestorianische Grabinschri f ten aus Semir-
jetschie. Nebst einer Beilage: Über das türkische Sprach-
material dieser Grabinschrif ten von W . R A D L O F F . Spbg., 1 8 9 0 . ) . 
C H W O L S O N és R A D L O F F ugyan Asa-nak olvassák a második szót, 
azonban az mind paleográfiai, mind pedig jelentéstani, illetőleg 
onomatológiai szempontból csak a középtörök áca 'áltere 
Schwester ' (KAST.) ^ türkm. áca 'Weib, Mutter', csag. 'áltere 
Schwester ' , kumd. 'Tante ' ( R A D L . ) SZÓ lehet, épenúgy, mint a 
Han cica, Kutluy áca, Tap áca (5. m. 85, 52, 72) és Tuz áca, 
Kyz áca ( C H W O L S O N , Syr.-nestor. Grabinschr. aus Semirjetschie. 
Neue Folge. Spbg., 1897. 22) nevekben is. 
Egy a kínai határ tól 20 km-re, az Ala-költől délre lévő 
kurgán meg egy kirgiz Makbaj-nak az emlékét őrzi ( S E W E R Z O F F — 
P E T E R M A N N , Ka r t e des Centralen Theiles des Thianschan-
Gebirgssystems. Peterin. Mitt. Ergh. 43.). 
A R U M J A N C E V által kiadott nagy statisztikai k iadványnak 
(Materialy po obslédovaniju tuzemnago i russk. starozil jceskago 
chozajstva i zemlepoljov. v. Semirécensk. oblasti. Spb., 1912—1913.) 
Kopal vidékére vonatkozó II . kötetében is szerepel egy Maktybek 
(azaz Mak-ly bek) nevű kirgiz (80). 
Végül a szojonok egyik sumun- jának , azaz nemzetségének a 
neve is Mak ( P O T A N I N , Ocerki II , 36; G R U M M — G R Z I M A J L O , Zapadn. 
Mong. I I I , 19, 23). 
Felcsillámlik a név kicsinyítő képzős a lak ja Kipcsakban is; 
1557-ből említik az orosz évkönyvek Mokéj Lacinov-ot (Poln. 
Sobr. Russk. Létop. X I I I , 279), azaz — ha tekintetbe vesszük, 
hogy az orosz évkönyvek és oklevelek a leggyakrabban o-val 
í r j ák a besenyő, tork, polovec és kipcsaki nevek a-ját — 'Lacyn 
( = fehér sólyom) íia Mak(sa)'-1. 
Az utolsó név aztán elvezet bennünket az Igor-éneknek 
ahhoz a X I I . századi török törzseket elszámláló mondatához, 
amelyet a Seminarium Kondakovianum V I I I . kötetében próbál-
tam megmagyarázni (Les noms de t r ibus dans le „Slovo o polku 
Igorevé"): „A uze ne vizdu vlasti silbnago i bogatago i mnogovoi 
brata moego Jaros lava s t CernigovLskimi byljami s ' b M o g u t y 
1 SB Tatrany i s t Sehbiry i ST> Topcaky i si> Revugy i ST> Olhbery" 
(Izd. SABASNIKOV. Moskva, 1920. 26—7). M E L I O R A N S K I J szerint ezek 
a törzsek az 1151 és 1185 között Csernigov és Kiev környékén 
emlegetet t török Kovuj nép maradéka i (Izv. Otd. Russk. Jaz . 
i Slov. VII , 2 : 286—7; vö. még: Sem. Kond. VI I I , 294). A Moguty 
név 2/-ja orosz, a -t- meg mongolos többesjel. Ennek a -í-nek a 
használa ta nagyon korán k imuta tha tó a törökségnél. Már a tü rk 
fel i ratokban ( R A D L O F F , Alt türk. Inschr . I, 410: tarkat; II, 67: 
oylyt, alpayut stb.; R A M S T E D T : J S F O U . X X X , 3:27: tarkat), 
a valamivel későbbi, 762-ből való és sok u j g u r nevet tartalmazó 
Mahrnámagban (bajayut), meg az ómagyar Tühütüm név tövéül 
szolgáló tigit ben ( M E L I C H , H o n f M g . 217) s később is szerepel 
(vö. még: L I G E T I : NyK. X L I X , 269). Persze törzsnevekben is 
l á t j uk : kerait ( N É M E T H , HonfKia l . 267); a teleut-ok neve az 
u r j anxa jokná l talaglar (Proben I X , 17); az OYUZ törzsek egyike 
meg Bajat ( K A S ^ . ) . 
Ezek előrebocsátása mellett nyi lvánvalónak látszik, hogy az 
Igor-ének Mogut- és R a s i d e d d i n Makut neve is idetartozik, 
s hogy annak jelentése tehát: 'mak nép, mákok', azaz 'Maklár' . 
Az Igor-ének említett törzsnevei közül egyébként még más 
kettőnek nyomát is megtalál juk a magyar helynévanyagban: 
Tatrang, Alpár (vö. Sem. Kond. VI I I , 293—7). 
RÁSONYI L Á S Z L Ó . 
Csúszó ^ ^ csusza. Csusza szavunkat az EtSz. „dunántúli , 
csallóközi és ta lán duna-tiszaközi tájszó"-nak t a r t j a és „pastillus 
far inaeeus, apró szakgatott galuská"-nak értelmezi (EtSz. I , 
1 2 2 3 — 4 ) . Valószínű azonban, hogy a szót az egész m a g y a r 
nyelvterületen ismerik, természetesen nagyon különböző jelen-
téssel. (Ezt bizonyí t ják különben az alábbi népnyelvi adatok is.) 
A csusza „a csúszik ige származéka (vö. »az étel csúszik« 
K A S S A I V, 2 2 3 ) " , á l l ap í t j a meg az EtSz., ma jd hivatkozik a szó 
-a képzőjére vonatkozó nézetekre, de ebben a kérdésben nem 
foglal állást. S I M O N Y I (Nyr. V, 1 4 6 ) a csusza, hinta -a és a lenge, 
pörge stb. -e végződését a csúszó, hintó, lengő, pörgő stb. -ó, 
illetőleg -ő képzőjével egyenrangú képzőnek t a r t j a . Ezzel szem-
ben H O R G E R (MNy. IX, 116) analógiával magyarázza a csúszó és 
csusza, hulló és hulla, húzó-vonó és huza-vona, szülő és szüle-
iéi alakpárok kialakulását : a hangtörténeti leg szabályos csúszó: 
•csuszát viszonyból lett csusza a lanyeset a csúszó mellett, amin t 
a dió : diás viszonyból vált dia is.1 Az utóbbi feltevést igazolják 
a következő népnyelvi adatok. 
1. Naszvadon (Komárom m.) — Lalák Lászlóné Szűcs Róza 
o t tani lakos ál l í tása szerint — az öregek csúszó-nak nevezték 
azt a főttésztát, amit ál talában 'galuska (nokedli)' néven isme-
rünk . Ezt az asszonyok azzal magyarázzák, hogy „a csúszó 
csúszóssább, mint á másik csusza." Azt is elmondják, hogy 
azelőtt „á csúszót l iámárosnák csinátak, há nem írtek rá gyúrni" . 
•Csuszá (Naszvadon) az a gyúr t - fő t t tészta, amely „szegletre vám 
metíve", azaz négyszögalakú. A „hosszúra met í t" gyúr t - fő t t 
1 Vö . PAIS , A fa a l a k v á l t o z á s a i h o z : M N y . X X X I I , 1 0 7 . 
tésztát csikmak-nak nevezik. Hasonló jelentésbeli megoszlást 
tapasztalunk a csúszó ^ csuszá-val alaktani szempontból azonos 
szülőd szüle esetében: szülő a gyermek apja, anyja , szüle a 
nagyany ja . 
2. Martosi (Komárom m.) gyűjtésemben pedig a következő 
mondatot találom: „Rettentő jó szag la kutya lettem vóna." 
(Özv. György Andrásné Bazsó Lidi 66 éves martosi lakos a jká-
ról jegyeztem fel 1940 augusztusában.) Ez a. szagla a szagoló ^^ 
szagló-val együtt szintén az eredetibb kettőshangzó ké t i rányú 
fejlődését bizonyítja. A fent említett jelentésmegoszlás, illetőleg 
jelentésszűkülés itt is megtörtént : a szagoló ^ szagló megtar-
tot ta melléknévi igenévi jelentését, a szagla jelentése viszont szű-
kült, k u t y a f a j t á t jelölő névvé lett. 
Véleményem szerint ezek u tán határozot tan ide vonha t juk 
a *vizsló (vizsgáló) igenév megfelelőjeként egy másik k u t y a f a j t a 
nevét, a vizsla szót is, amit — sejtésszerűen — már S I M O N Y I is 
(Nyr. i. h.) a csúszó ^ csusza, hintó ^ hinta-félékkel együtt 
említ. S U L Á N B É L A . 
Kandia, kandiás. Már S Z A B Ó K Á R O L Y közölte Körös-Tarcsa 
helyneveiről írott cikkében a Kandia utca-nevet (ŰjMMúz. 1850. 
I, 373). A helynévhez a következő megjegyzést fűzte: „E név 
eredetét és jelentését, mely az Alföldön több helyt, nevezetesen 
Békésben, Füzes-Gyarmaton is föllelhető, az itteni nép nem 
tudja . Rendesen a falu vége felé eső s leghitványabb részt 
szokták így nevezni. Nem Kandia szigetének emlékét t a r t j a -e 
föl e helynév, hova a törökök a magyar foglyokat csapatostul 
hurczolták s melynek nevét a nép a régen közkézen forgot t s 
vitézi énekekből is t anulha t ta?" — E helynév azonban nemcsak 
Köröstarcsáról és Fiizesgyarmatról ismeretes, hanem a m a g y a r 
nyelvterület sok más részéről is. Ezeket itt alább felsorolom. 
Kandia: szigetrész Mohács területén, Baranya m. ( P E S T Y , 
MgHn. 151) | utca Beregszászon (i. h. 150) | utca Békésen (i. h.) 
1 utca Füzesgyarmaton, Békés m. (i. h.) 1 utca Bihardiószegen 
(i. h. és Nyr. X X I X , 426) 1 rétség Ettyeken, Fehér m.; e réten 
ha jdan mély tó volt, de ez m á r teljesen kiszáradt (i. h.) | utca Mik-
házán, Háromszék m. (i. h.) | utca Miskolcon, Borsod m. (i. b.)1 | 
utca régen Kolozsvárt (i. h.) | régen Szamosújvárhoz, Szolnok-
Doboka m., tartozó birtok (i. h.) ] erdőrész Páván, Háromszék m. 
(i. h.) | utca Debrecenben (Nyr. X X I X , 238, X X X V , 233); 1726-tól 
ismeretes | szőlőhegy Tasnádon, Szilágy m. ( P E S T Y i. h. 1 5 0 és 
P E T R I M Ó R , SzilágyMon. I V , 6 1 4 ) ; 1610-től ismeretes | u tca Ér-
-szakáesin, Szilágy m. ( P E T R I i. m. IV. 829). 
Kandia sziget: dűlő Péter fa lván, Ugocsa m. ( P E S T Y i. m. 151). 
Kandia-utca: Bősházán, Diósadon, Krasznán, Krasznaréct-én, 
Szilágyballán. Szilágypéren, Szilágypaniton, Tasnádon Szilágy 
megyében; Kendilónán és Ormányon Szolnok-Doboka megyében 
( P E S T Y i. m. 150; P E T R I i. m. III , 88, 171, 712, IV, 207, 227,296, 307; 
sa já t kéziratban lévő helynévgyűj teményem). 
1 Vö. még FEKETE IGNÁC közlésével: „. . . Miskolcon a Kandia városrész-
név még gyermekkoromban megvolt, a hetvenes években, az utcák ú j elneve-
zésekor, egyik utca vette át , mint Kandia-utca" (Nyr. XXXV. 95; 1. még 
XXIX, 426). 
Külön kell ismertetnem a szamosújvári Kandia-ra vonat-
kozó történeti adatokat . Az itteni Kandid-1 1669-ben említi elő-
ször egy oklevél, melynek keltezésében ez van : „e castris sub 
Candia positis" (Szolnok-Doboka Vm. Mon. VI, 140). A Rákóczi-
felkelésben elpusztult Gerla (Szamosújvár) község lakosai 1703 
t á j án elbocsátott német és magyar katonák vol tak; ezek a fel-
kelés után fiscusi telkeken telepedtek meg a vár paliszádjai 
között. Az így megtelepedett 30 család alakí tot ta ú j r a Kandia t 
(i. h. 141). 1703—1719 között Ka tona Tivadarné Nyerges Anna , 
aki Szamosújvár Kandiá-ban lakik, perli Bab Ilonát, mivel 
a Kandia nevű helyből a német katonákkal ökreit elvitette (uo.). 
1753-ban a Kandia amolyan mesteremberektől lakott városrész 
42 férfi és 2 női családfővel (i. h. 201); az i t t lakóknak azonban 
csak 1/4 polgártelkök van. 1900-ban Szamosújvár három város-
része közül az egyiket Kandiá-nak h ív ják (i. h. 200). Emléke-
zetem szerint e név még ma is él Szamosújvár köznyelvében.1 
Mint lát tuk, már S Z A B Ó K Á R O L Y is úgy vélekedett, hogy a. 
Kandia név a török-kor emléke (i. h.). P E S T Y a Kandia adatok 
közlése után ezeket í r j a : „A sok Kandia helynév a török hódí tás 
emléke. A név mindig oly ha tár részre vonatkozik, mely elha-
gyatot tsága, mostoha állapota miat t tűnt fel . . „A község-
részek, melyek Kand ia nevet viselnek, rendesen a szegényebb 
zsellérek lakóhelyét adják. Némely vidéken Gurgyal-nak, másu t t 
Tabán-nak nevezik. Mindnyájan a silányság, a mostohaság ér-
telmét akar ják kifejezni." — M i n d e n jel a r r a muta t , hogy a két 
névmagyarázónak igaza van, hiszen a Kandiá-k többnyire 
szegényebb, nyomorúságosabb város- vagy nehezebben megköze-
líthető határ részre vonatkoznak. Lehet, hogy igaza van S Z A B Ó 
KÁROLvnak, aki Kandia (Kréta) szigetére elhurcolt foglyok név-
adásának tu la jdon í t j a a helynevek keletkezését. Egyes helyeken 
keletkezhettek is így Kandiá k. A Szolnok Doboka és Kolozs 
megyében egymás mellett előforduló Kandiák azonban a r r a 
muta tnak, hogy a Kandia-divat Szamosújvárró l indult ki2 és 
így terjedt át délre Ormányra, Kendilónára és Válaszútra. Ez 
utóbbi helyen ugyanis találkozunk a falusiak egyik csopor t jára 
vonatkozó kandiások névvel is. „Intessenek meg mind ezek [t. i. 
a papi bért fizetni nem akaró re formátusok]" — olvasom egy 
1835-i egyházi fo r rásban — „mind pedig az úgy nevezett Candi-
ások, hogy értékek szerint igyekezzenek fizetni. Megkéretik a 
Báróné Tisztye, hogy ö Nsgának jelentse, hogy a' Kandiások-va 
nézve tégyen rendelést, hogy a régi usus szerint a' 30 xr t fizes-
sék meg a Tiszt. Papnak" (A dési ref. egyházmegye esperesi 
levéltára. Vizitációs jegyzőkönyv. Jelzete II/4.) Magából a jegy 
zőkönyvi szövegből meg az egyháziadó-kivetés és -fizetés isme-
retéből következik, hogy ezeket a kandiások-at csak szegény-
sorsú, nehezen fizető, sőt fizetni nem is akaró népségnek kell tar-
tanunk, amolyan nehezen élő, kicsi keresetű fa lusi mezőgazdasági 
munkás néprétegnek. A Kandia eredeztetése dolgában ez az 
1 Alighanem joggal vonta e helynévhez PESTY (i. h. 150—1) a Kandi 
és a Kandlia helynévalakot. Ezeket azonban mint e fejtegetések szempontjából 
lényegteleneket ezút ta l nem sorolom fel. 
2 Vö. még MNy. XXX, 170 és kny. 12. 
utóbbi adat is igazat ad SZABÓ KÁROLY nak és PESTY FRiGYEsnek 
a Kandid-kban lakók anyagi és társadalmi helyzetére vonatko-
zólag. Lehet tehát, hogy e helynevünk keletkezésekor szerepet 
.játszó lelki mozzanat is olyan lehetett, mint a több helyütt elő-
forduló Bosznia, Burgundia, Hercegovina és Szibéria esetében 
(vö. MNy. X X I X , 52, X X X , 170 és PETRI i. m. IV, 767). 
Ákásztéj, Kásztéj. Az erdé ly i vegyes m a g y a r - r u m é n v a g y 
k izáró lag r u m é n lakosságú fa lvak h e l y n é v a n y a g á b a n elég 
g y a k r a n t a l á l k o z t a m i lyenfé le he lynéva lakokka l . Cédu láza t l an 
jegyzeteimből, i l letőleg rendezet len céduláimból nem tudok vala-
mennyi e c sopor tba so rozha tó helynevet elésorolni . L e g u t ó b b 
azonban két közel egykorú m ú l t századi e rdé ly i g y ű j t e m é n y b ő l 1 
rendszeresen k i í r t a m a c ímszóban jelzett he lynevekre vona tkozó 
a d a t o k a t . Ezek az ada tok a következők: A l s ó f e h é r m.: K r a k k ó . 
3864: „Akasz ta t 2 . . . sá de r ivá dela Akasztó, u n d e odatá a u fos tü 
F u r c i de s p á n d u r a u Ooineni" (PESTY 15:258a). — — Kolozs 
m.: C o 1 d. 1864: „gyálu Akasztély . . . a m o n d á k szerént (itt) 
va lóságai r egen tén A k a s z t ó f a állót" (i. h. 22:178a). — N o v a 1 y. 
1864: „Dealu ákesztejilor' (i. h . 417a). Szi lágy m.: K i r v a . 
1864: „Gyalu Ákásztailor (ha tá r rész ) . . . a rég i szokás szerén t 
azon h a t á r rész te te jén vol t fel á l l í tva az tö rvény h á r o m a g u f a " 
(i. h. 24:164b). — — Szolnok-Doboka m.: Á r o k a l j a . 1864: 
„Valia Akastaoloru" (5. h. 14/2: 31b). — A r a n y o s s z e n t -
m i k l ó s . 1899 k.: Akasztej (SEMAYER). — C o p t e l k e . 1899 k. : 
„Ákosztej e lnevezését o n n a n nye r t e hogy 1848 ban a k a s z t ó f á k 
á l lo t tak ot t" (i. h.). — G i r o 1 1. 1899 k.: „Dimbu akeszteilor . . . 
Elnevezését onnan vette, h o g y 1848-ban a gy i lko lássa l vádo l t és 
te rhe l t o láhokat a m a g y a r o k ezen a dombon akasz to t t ák fel 
i l letőleg végezlek ki (i. b.). — K e n t e i k e. 1899 k.: „ A k a s z t e j 
ahol régebben akasz tó fa volt i nnen k a p t a nevé t " (i. h.). — 
K i s h e g y . 1899 k.: „Pe facz ie la akasztéj" (i. h.). — S z t e r -
z s e r (Kővár vid.). 1864: „La Akasztaoe" (PESTY 23:219a). — 
M a g y a r b o r z á s . 1864: „Akosztej ezen h a t á r r é s z b e n szokták 
volt az a k a s z t ó f á t t enn i" (i. h. 14/2: 184b). — P i r o z s a (P i rosd ) . 
1864: „La D i m b a Akásztáolor" (!) | „In T a b l a D imba Akaszta-
jelor" (i. h. 23:178a, 180a). — S a j ó m a g y a r o s . 1864: „ In 
r indu l akasztailor . . . e lnevezése valósz ínűleg o n n a n ered, hogy 
itt akasz tó fák á l lo t tak" (SEMAYER). — S ó l y o m k ő . 1864: 
Akasztei (PESTY 14/2: 267b). 
Az itt fe lsorol t ada tok legtöbbje u t á n álló ér te lmezés a 
r u m é n Ákásztéj-féle he lyneveket kivétel nélkül a m a g y a r Akasztó-
ból s z á r m a z t a t j a . Va lóban a m a g y a r Akasztó- ból a r u m é n b e n 
szabályszerűen Acastáu let t , és ennek többesszámaképen hasz-
ná l ták a r u m é n b e n az Acastei olv. Ákásztéj he lynevet is. Tud-
1 Az 1864-ből származó ada tok PESTY FRTGYESnek a Nemzeti Múzeum 
kéz i r a t t á r ában őrzöt t He lynévtá rából (Fol Hung. 1114. sz.), az 1899 körü-
liek pedig SEMAYER ViLiBÁLDnak a Nemzeti Múzeum Népra jz i T á r á b a n lévő 
szolnok-dobokai nép ra j z i kérdőíveiből valók. 
2 I t t és az a lábbiakban a címszóra vonatkozó tör téne t i a d a t o k a t magam 
szedetfem dűllen. 
nunk kell ehhez, hogy Erdélyben a földesúri bíráskodás korában 
az akasztás eléggé gyakori volt; csaknem minden község hatá-
rában őrzik ennek emlékét az Akasztófa, Akasztódomb, Akasztó-
hegy, Törvény fa, Törvény domb, illetőleg rumén vidéken Ákász-
téj: Kásztéj-féle helynevek és társaik. Minthogy a földesúri 
bíróság t ag j a i többnyire magyar nemesek vagy legalább magya-
rul is tudók voltak, ezeknek a jkáról kerülhetet t az erdélyi 
rumének a jká ra az Akasztó > *Acastau: Acastei helynév. — Az 
ilyenféle helynevek további alakulása fo ly tán talán a helynév-
képzésben gyakran alkalmazott rumén coastá 'oldal, hegyoldal' 
(tbsz .coaste) szóval való téves összekapcsolás révén népetimológia 
eredményeképen az Acastei-bői szóeleji hangvesztéssel Castei 
olv. Kásztéj lett. Felsorolom itt az idevonatkozó adatokat . 
Kolozs m.: H o s s z ú m a c s k á s , 1864: „La kesztej ott egy 
domb vagyon a hol hajdon akasztófa volt feláll í tva innen nevez-
tetik" ( P E S T Y 14/2: 123a). — M e z ő s z e n t a n d r á s . 1864: „La 
Kasztéi" (i. h. 22: 392a). — O r o s z f á j a . 1864: „La Keszteile" 
(i. h. 388a). Maros-Torda m.: M e z ő m a j o s . 1864: „La 
Kesztely dupa gyál ezen helyen régebb akasztófa volt" (i. h. 
49: 355aJ. Szolnok-Doboka m.: S z e n t g o t h á r d . 1899 k.: 
„Grapa Kasztéitor" (SEMAYER) . Torda-Aranyos m.: M e z ő-
g e r e b e n e s . 1864: „Casteiele generat iune acesta inca au apueatu 
acolo furc i ce se numescu si castaiu romaneste" ( P E S T Y 49:107a). 
— F e l s ő d e t r e h e m . 1864: „La Castai pent ru acea asia 
numitu 1 suptu Legilelui Verbőtzi aeolo spandura" (i. h. 78a). 
Az előbbiekben azt mondottam, hogy magyar közvetítéssel 
a magyarból közvetlenül mint helynév került az Akasztó a 
ruménbe Acastáu: Acastei alakban, és ebből további fej lemény-
nek tekinthető a Kásztéj Kesztéj). A mezőgerebenesi adat 
a lapján azonban valószínűnek látszik, hogy az erdélyi rumén 
népnyelvben legalább is a Mezőségen volt egy castaiu ' tolvaj, 
rabló' köznév is; ez valószínűleg a magyar akasztó-ból ugyan 
olyan szóeleji hangvesztéssel keletkezett, mint a Kásztéj az 
A kásztéj-bői. E származtatásnak hangtani nehézsége nincs, leg-
feljebb a jelentésbeli fejlődés nem egészen világos. A mezőgere-
benesi adat a lap ján azonban könnyű megmagyarázni a Dealu 
Acasteilor-ié\e helynevek jelentését is. Az ilyen helynevek tehát 
nemcsak 'Akasztottak hegyé'-1 jelenthetik, hanem 'Tolvajok 
(Rablók) hegyé'-t is.2 
Sózsba. Már két ízben is idéztem példákat a magyarból 
ruménbe átkerül t helyhatározóragos helynevekre, de csak egy 
olyan esetet tudtam említeni, amikor az átkölcsönzött helynevet 
a magyar lakosság ú j r a visszakölcsönözte (MNy. X X X . 166, 
X X X V , 112—3). Az ősszel Kis jENővel beszélgetve, erre a hely-
1 Olvashatatlan szó. 
2 Mint korunkra nézve szomorúan jellemző ada to t jegyzem ide, hogy 
mikor 1940. október 1-én a kolozsvári egyetemi könyvtárban utána akartam 
nézni a román etimológiai szótárban a castaiu köznévnek, kiderült, hogy az 
egyetemi könyvtár mindkét példányát magával vi t te a könyvtár rumén tudo-
mányos személyzete. Minthogy a Muzeul Limbii Románé példányát is elvitték, 
Kolozsvárt nem juthat tam hozzá e forráshoz. 
névcsopor t r a t e re lődöt t a szó. Tőle t u d t a m meg, h o g y a kolozs-
megyei M ó c s o n , ahol ő nevekedett , g y a k r a n ha l l an i a ha t á rba 
igyekvő m a g y a r o k t ó l : „Menyek a Sózsbába." Nem kétséges, hogy 
i t t is a m a g y a r Sós he lynévnek a r u m é n b e Sósbá (La Sosbá) 
a lakban á tke rü l t éi i nnen ilyen a l a k b a n v isszakölcsönzöt t fo rmá-
já ró l van, szó. Ezt az a l ako t l á t t ák a z t á n el i smét a magyarok 
-ba he lyha tá rozó r agga l , és így kétszeres ha t á rozó ragos a lakban 
haszná l j ák helyje lö lésre . S Z A B Ó T. A T T I L A . 
V i r á g h é t . S Z A B Ó T. A T T I L A (MNy. X X X V I , 271) szer int szó-
t á ra inkbó l i smer t egyik je lentése: ' v i r á g v a s á r n a p t ó l húsvé t ig 
t a r t ó hé t ' CzF.; ezt az ér te lmezést viszi á t az OklSz. is egy 
1731-ből való a d a t r a , és így i smer ik a k i fe jezés t E rdé lyben s 
o rszágszer te m á s u t t is. A MTsz. u t á n m e g azt idézi, hogy Győr 
vidékén, a va smegye i H e g y h á t o n és A d á n virághét a virág-
v a s á r n a p előtti hét. — Ez a h á r o m utolsó ada t a zonban feltét-
lenül tévedésen a lapul , s ez rögtön k iderü l , h a a MTsz . f o r r á sa i t 
v izsgála t a lá vesszük. Sem ZOLTVÁNY L. I., sem TURCHÁNYI A N D O R 
n e m értelmezik győr -v idék i s hegyhá t i a d a t a i k a t (Nyr . I X , 286, 
X X V I , 239), csak éppen fe l soro l ják a f a r s a n g v a s á r n a p j á t ó l 
húsvé t ig eső hé tnevek közül azokat , amelyeke t éppen ismertek, 
de nem mindet . ZOLTVÁNY u g y a n i s a sorozatkezdő csonkahét-hez 
ezt az ér te lmezést a d j a : ' hamvazótó l az első v a s á r n a p i g t a r tó 
h á r o m nap ' ; az ötödik v a s á r n a p ná la és TuRCHÁNYinál is fekete-
vasárnap, és nem is lehet más, mer t az egyház is e n a p o n t a r t j a 
ny i lván . A megelőző n é g y v a s á r n a p (i n v o c a b i t, r e m i n i s c i , 
o c u 1 i, l a e t a r e ) közül csak h á r o m n a k a nevét i smer ik : tor-
kos-, búza-, gúzsa-, i l letőleg kántor-, gúzsa-, sükethét, és hogy 
ez a fe lsorolás sem pontos , m u t a t j a , hogy ZoLTvÁNYnál a har-
madik, TuRCHÁNYinál meg a másod ik hét viseli a gúzsa nevet, 
s kü lön számok a l a t t soro l ják fel a virág- és nagyhet-et, holott 
ezek a nevek e g y u g y a n a z o n hé tnek különböző elnevezései . Még 
különbül j á r el G Ö N C Z I (Göcsej 243), ak i e hé tneveke t a követ-
kező so r r endben t á r g y a l j a : gúzsa-, fekete-, virág-, kántor- és 
nagyhét. A számozás, a hetek ér te lmezésének h i á n y a , nem tel jes 
fe lsoro lásuk és u g y a n a z o n hét különböző neveinek is külön szá-
mokkal való közlése téveszthet te meg C S E F K Ó GYULÁT is, amikor 
adai s z ó g y ű j t e m é n y é b e n a virághet-et 'a v i r á g v a s á r n a p o t meg-
előző hét ' -nek é r t e lmez te (Nyr. X L I , 413). Ped ig m á r a TURCHÁNYI 
g y ű j t é s e gondolkozóba e j the t t e vo lna a virághét é r te lmezői t ; 
pár so r ra l a lább t. i. ott o l v a s h a t j u k : „fájdalmas péntek —virkg-
heti péntek" . GÁRDONYI J Ó Z S E F pedig egyenesen ezt í r j a ró la : 
„A virághét m á s k é p e n nagyhét is, a nagybö j t u to lsó hete. 
E g e r b e n húsvét hetinek is ha l lo t t am" (MNy. X V I I , 216). De 
i s m e r j ü k e nevet m á s h o n n a n is: P o c s a j (Nyr . VI , 519), Tunyog 
( I L L Y É S , A m. ref . fö ldmiv . nép 122), T i s z a f ö l d v á r ( s a j á t feljegyz.) , 
Fé l egyháza (NéprÉr t . X I V , 81), K o m á r o m m. (E thn . X I I , 417), 
Ba la ton men te ( J A N K Ó 420). És n e m c s a k I L L Y É S í r j a meg pon-
tosan a feketehét-ről: 'a^ v i r á g v a s á r n a p előtti hét', h a n e m mind-
azok a babonák, amelyek az ország különböző v idéke in virág-
héthez fűződnek , m á s u t t nagyhét-hez kapcso lódnak : a két név 
tehá t u g y a n e g y i d ő p o n t r a vonatkozik. Erdé lyből t é n y l e g nincs 
a névre a d a t u n k , az o rszág többi részében azonban a virághét 
minden kétséget kizárólag a ' n a g y h é t ' . Nevére vonatkozólag 
M E L I C H J Á N O S ad felvilágosítást (NyK. X X X I V , 271), s tőle arról 
is értesülünk, hogy a régiségben a virágvasárnap-on kívül 
virágkedd, -szerda, -csütörtök is volt, már pedig mindenesetre 
előbb kellett virágvasárnap-nak (palmarum) lfennie, s csak azután 
következhettek ezek a hétköznapok. A virághét MTsz.-beli értel-
mezése tehát ' n a g y h é t ' - r e javí tandó. S Z E N D R E Y Á K O S . 
NYELVMŰVELÉS. 
Helyesírási panaszok. 
A Protes táns Tanügyi Szemlének most megjelent áprilisi 
számába DR. K Á R P Á T I E D E — úgy látszik, rozsnyói kereskedelmi 
középiskolai t anár — egy kis cikkecskét írt a m a g y a r helyes-
í rás taní tásának nehézségeiről (XV, 104—5). Nem valami tanul-
ságos hozzászólás, mégsem lehet egészen szó nélkül hagyni. 
A helyesírástaní tás módszer tanának elég nagy irodalma 
van, kivált német nyelven (1. pl. Magyar Pedagógiai Lexikon I, 
831—2), de némely ember azt hiszi, nem szükséges ennek az iro-
dalomnak á t tanulmányozásával vesződni, mert egy kevés isko-
lai tapasztalat már feljogosít bennünket arra, hogy fölényesen 
ítélkezve lesújtó bírálatot mond junk m á s iskolafajok munkájá-
nak eredményéről. í g y látnak aztán nyomdafestéket efféle állí-
tások, de persze korántsem igazságok: „Bátran k imondha t juk : 
Aki [miért nagy kezdőbetű'?] az elemi iskolában nem tanul ta 
meg a helyesírást, az később m á r talán sohasem tanulha t ja 
meg." Valóban nagy bátorság kell ilyesminek a kimondásához, 
mert az igazság ennek az ál l í tásnak épen az ellenkezője.'Tudni-
illik az elemi iskolában s e n k i s e m tanulha t ja m e g a helyes-
írást , legföljebb csak tanulhat belőle egyet-mást, többet vagy 
kevesebbet, inkább kevesebbet, mint többet. Lehetetlenséget kíván, 
aki az elemi iskolától azt k íván ja , hogy tanítsa m e g a helyes-
írást . Hiszen örülnünk kell, ha az elemi iskola elérheti azt a 
jóval szerényebb célt, hogy a belőle kikerült tanulók helyesen 
t u d j á k írni a l e g g y a k o r i b b szavakat és szóalakokat. 
De ennek a fej tegetése nem ide való, hanem tanügyi folyó-
i ra t hasábjaira . Az azonban már idetartozik, hogy a cikkíró sze-
r int a t anár m u n k á j á t nagyon megnehezíti „a Magyar Tudo-
mányos Akadémia helyesírási szabályainak következetlen és 
gyakor i megváltoztatása" (105). Ezelőtt mindig épen az volt a 
panasz, hogy az Akadémia nehezen szánja rá m a g á t a helyes-
í rás szabályainak megváltoztatására, túlságosan ragaszkodik a 
hagyományokhoz, nem siet elfogadni az új í tásokat . Most pedig 
— íme — egyszerre fékezni kell az Akadémiát, hogy ne változ-
tassa olyan sűrűn és olyan következetlenül a helyesírási szabá-
lyokat . Azt természetesen elmulasztotta kifejteni a cikkíró, miért 
és mennyiben következetlenek azok a változtatások. Továbbá 
eddig az volt a baj . hogy ha az Akadémia megváltoztatott va-
lamit helyesírási szabályzatában, nem hívta fel r á a szabályzat 
használóinak figyelmét. A 7. kiadástól kezdve már felhívja , de 
most meg az a panasz, hogy „alig észrevehetően: a címlap hát-
lap ján , és minden indokolás nélkül" (105). Alig észrevehetően? 
Talán bizony azért, mer t a füzetnek nem a végén van a figyel-
meztetés, hanem m i n d j á r t az elején; nem valami jegyzetben el-
dugva, hanem c s a k egy külön l apnak a közepe t á j á n ; nem is 
közönséges betűkkel nyomta tva , hanem c s a k v a s t a g betűkkel? 
De h iába leplezte el az Akadémia a figyelmeztetést, hogy alig 
lehessen észrevenni, a cikkíró éles szeme csodálatosképen mégis 
felfedezte. Azt azonban m á r nem tud t a kitalálni a cikkíró, hogy 
minden vál tozta tásnak nagyon egyszerű az „indokolása": nyil-
v á n a helyesírás tökéletesítésének szándéka. Nem tud t a kitalálni, 
sőt inkább elkeseredett a szegény tanu lmányi felügyelővel együt t 
azon, hogy bár a geny szót „a Pá r i z -Pápa i szótártól kezdve a 
Nyelvtörténeti Szótáron át . . . évszázadok óta egy w-el í r t á k , . . . 
a legújabb szótárban mégis két w-nel van (genny)" (105). H á t 
ez csakugyan fölöttébb elkeserí tő! Ámde ki tehet róla, hogy a 
m a g y a r nyelv nem csupán szótárakban él, hanem — Is tennek 
há la ! — élő emberek a j a k á n is? Ki tehet róla, hogy ezek a ma 
élő és beszélő emberek inkább genny-et mondanak, mint geny-et, 
s ha i lyen kiejtés üti meg a f ü l ü k e t : „ J a j de genyes a sebe!", 
az époly fu rcsának tűn ik fel e lőt tük, mint ha va lak i így mon-
daná az ismert nóta szavai t : „ J a j de szenyes a kendője!"? K i 
tehet róla, hogy idő j á r t á v a l megvál tozot t a szónak a kiejtése, 
és ma ál ta lánosabbnak látszik a genny változat, mint a régies 
geny? E C K H A R D T magyar - f ranc ia , szótára már genny-et ír, a ma 
szokottabb kiejtést követve. Az tán meg: hát az v á j j o n nem ke-
ser í t i el a tanulmányi felügyelő u r a t és cikkező szószólóját, 
hogy P Á R I Z - P Á P A I szótárában így v a n ugyan : pelengér, továbbá 
régebben ír tak ugyan így is: galy, sűlyed, rosz, boszú, de ezeket 
a szavakat ma mégis így szokás í r n i : pellengér, gally, süllyed, 
rossz, bosszú? Nemcsak P Á R I Z - P Á P A I , hanem még A r a n y János is 
köny-et í r t (1. Toldi I I . 9; IV, 11, 20, 21 stb.; a VI . éneknek 12. 
versszakában már könny-et is!), ma pedig m i n d n y á j a n könny-et 
í runk . Vörösmar ty még így í r t a A szegény asszony könyvében: 
„Higye meg, most oly jól esnék", mi azonban m á r így í r j u k : 
higgye. 
Nincs ezen semmi keseregni való, ha e l fogula t lanul vizsgál-
juk a nyelvet. Bele kell nyugodni abba, hogy igen sok szónak 
különféle alakváltozatai vannak . Az egyik vál tozat régibb, a 
másik ú jabb ; az egyik tá jnye lv i alak, a másik köznyelvi; az 
egyik kevésbbé jára tos , a másik á l ta lánosabb keletű. A helyes-
í rás i szótárnak választania kell közöttük. Aki az tán erről vagy 
a r ró l a vidékről való szá rmazásáná l vagy koránál fogva nem 
ahhoz a változathoz van hozzászokva, amelyre a helyesírási szó-
t á r választása esett, az természetesen nem lesz megelégedve a 
választással , mert a s a j á t nyelvszokásában élő vál tozatot sze-
re tné a helyesírási szótárban min tegy szentesítve látni . H a pedig 
a szótár nem választ ki egyet az alakváltozatok közül, hanem 
két vagy több változatot is megenged, akkor megint azok elége-
detlenkednek, akik elvi ellenzői minden ingadozásnak, a kétféle 
vagy épen többféle í rásmód lehetőségének, azért ha tározot t dön-
tést k ívánnak és csupán e g y vál tozatot a k a r n a k lá tn i minden 
esetben. Ez az oka, hogy lehetetlen olyan helyesírási szótárt 
szerkeszteni, amellyel mindenki meg v a n elégedve. I t t csakugyan 
beválik a régi oktató mese tanulsága : nem lehet mindenkinek 
kedvére tenni . 
Egy dologban mégis el kell i smerni a cikkíró igazát : nem 
basznál a t aná r tekintélyének, ha „régibb kiadású, s a j á t tulaj-
donát képező szabályai szerint j á r el, valamelyik szemfüles 
d iákja pedig ú jabb k iadású szabályaiból éppen ellenkező írás-
módot m u t a t " neki (105). Csakugyan így van. De h iába: az már 
a végzete a t anárnak , hogy „néki, m í g a s í r r á nem leheli, min-
dig" olvasni s tanulni „kell". Egyebek közt például az sem hasz-
nál a m a g y a r t a n á r tekintélyének, ha szemenszedett németes ki-
fejezésekkel él, mert valamelyik szemfüles d iák ja szóvá teheti 
ám azt is, hogy a „sa já t tu la jdonát képező" szabályok németes-
séget „képeznek" (magya rán : sa já t t u l a jdonában levő szabályok). 
Kétségtelen azonban, hogy a helyesí rás i szabályzatnak nem 
szabad kiadásról k i adás ra folytonosan változnia, mer t akkor 
semmi ál landóság sem lesz benne, ez pedig a bizonytalanság 
érzését kelti fel azokban, akik a szabályzatot f o r g a t j á k . De idő-
közönként mégis csak meg kell engedni a változtatást , különben 
az ellenkező végletbe esnénk, a he lyes í rás e lmaradna az élő-
beszéd fejlődésétől és történetivé vá lnék, holott a mi helyesírá-
sunknak fő szabályozó elve nem a tör ténet i hagyomány , hanem 
az idővel módosuló kiejtés. A cikkíró azt k íván ja , hogy az Aka-
démia legalább tíz évig ne vál toztassa a szabályokat. Ez a kí-
vánsága m á r eddig is bőven tel jesült , mer t 1922 óta csak az 
1938-i hetedik és az 1940-i nyolcadik k iadásban v a n n a k számot-
tevő módosí tások, az Akadémia tehá t semmiképen sem szolgált 
rá a r ra , hogy ilyen támadásokban legyen részé. 
Elmélet vagy gyakorlat? Kiss J Ó Z S E F főszerkesztő ilyen cím 
alatt válaszol a M a g y a r Gyorsíró Szemlében (VII I , 141—2) a r ra 
a kis cikkre, amelyben elsoroltam egy helyesírási t á r g y ú füze-
tének tévedéseit (1. MNy. X X X V I , 333—5). Válaszának igen nagy 
sikere lehet olyan gyors í rók körében, akik csak a választ olvas-
sák el, az említett cikket azonban nem. H á t csak örül jön Kiss 
J Ó Z S E F legalább ennek! öröme ú g y s e m teljes, hiszen ő maga 
nagyon jól tud ja , hogy adataim közül nem cáfolt meg egyetlen-
egyet sem. Nem is cáfolhatot t , m e r t tényeket nem lehet meg-
cáfolni. 
I lyen válasz — „kopasz mentség, szabadkozás" lévén — 
voltakép nem kíván feleletet. Kiss J Ó Z S E F azonban azt is ál l í t ja 
válaszában, hogy én sem tudok eligazodni az akadémiai sza-
bályzat különféle k iadása inak „bonyolult jelzései" között, és 
kellemetlen el lentmondásba keveredtem ezen a területen, mert 
azt í r t am, hogy az 1922-i szabályzatnak eddig 19 k iadása jelent 
meg, a lenyomatokat is beleértve, holot t ő cikkem idézetei alap-
ján kiszámítot ta , hogy a szabályzatnak „eddig legalább 22 kia-
dásának kellene lennie"! 
Kora i az öröm, Főszerkesztő U r a m , mert más az elmélet, 
más a gyakor la t . Más az, ha valaki okoskodik, meg in t más, ha 
elolvassa a szabályzatot. Nem mondom, hogy olyan figyelmesen, 
mint pl. Kiss J Ó Z S E F , hanem csak o lyan gyarlóbb figyelemmel, 
mint szerény magam. A szabályzat c ímlap ján t. i. csakugyan 
hibák vannak az 5. és a 6. kiadásban — nagyon egyszerű és 
könnyen felismerhető hibák — a lenyomatok jelzésében. Ha 
Kiss J Ó Z S E F épen támadó kedvet érez, ám tessék, t ámadjon meg 
valakit érte, csakhogy ne engem, mert én á r t a t l an vagyok a 
dologban. Ami pedig azt a felrótt ellentmondást illeti, té r jünk 
át a meddő elméletről a gyakorlat terére. Vegye elő K I S S J Ó Z S E F 
a szabályzatnak 1940 i kiadását és az „elismert nyelvész-szak-
tekintélyeken" kívül h ív jon oda néhány elismert matemat ikus 
szaktekintélyt is, nagyobb biztonság okáért. Azután nyissa ki a 
füzetet hátul, ott a 113. lapon ezt o lvasha t ja : „Az akadémiai és 
hivatalos helyesírás kiadásai." El vannak ott sorolva szépen a 
kiadások és a lenyomatok mind, meg is vannak jelölve sorszá-
mokkal 1-től kezdve — tessék fordí tani! — 44-ig. Az 1922-i kiadás 
a 26. a sorban, az 1940-i pedig a 44. Tessék most megolvasni a 
kiadások számát, a lenyomatokat is beleértve, a 26. sorszámtól 
kezdve a 44-ig. Talán segíthetnének a matemat ikusok is a bonyo-
lult műveletben. 
Mi az eredmény? Ugyebár 19? Há t ilyen az elmélet, ilyen a 
gyakorlat . N A G Y J . B É L A . 
Egy új kötőszó. J U H Á S Z J E N Ő említi a MNy. f eb ruá r i számá-
ban (35), hogy Budapesten az utóbbi években ú j ellentétes 
kötőszó ter jedt el: közbe. Éppenséggel nem t a r tom ezt az ú j 
divatot nyelvünk gyarapodásának, és ha számot adunk róla, 
csak rosszaláskép tehet jük . Ez a közbe az időközben vagy azon-
közben kopása, és — természetesen — időhatározó lenne. Hogyan 
jut há t az ellentétes jelentéshez? Ügy, hogy a német indessen 
mind a kettő lehet. Ha J U H Á S Z példáit németre fordí tom, sza-
bályszerű ellentétes mondatokat kapok. íme a pé ldák: Hívtam 
játszani, közbe nem jött: Habe ihn gerufen spielen, indessen 
kam er nieht. Vettem egy almát, közbe férges volt: Kaufte 
einen Apfel, indessen war er wurmstichig. — H a meg ellen-
próbakép a közbe kötőszót — helyesen — időhatározókép hasz-
nálom, az indessen-nel ezt is helyesen fordí thatom németre. Pl.: 
Vártunk egy darabig, közbe jött a vonat: Wir warteten eine 
zeitlang, ind essen kam der Zug. Bizonyos hát, hogy nyel-
vünk szellemével is ellentétes az ellentétes közbe. 
Hasonló eset a miután időhatározónak ellentétes kötőszóként 
való használata is. N a g y a gyanúm, hogy a nachdem-nek ugyan-
csak kettős értelmű használata nélkül a miután nem lett volna 
okhatározó is, aminthogy sem a régiség, sem a népnyelv nem 
ismeri ennek a szónak ilyen értelmét. I t t azonban a német 
hatást azért nem merem bizonyosnak mondani, mer t a hibás 
okhatározós jelentés keletkezéséhez és elterjedéséhez a „post hoc, 
ergo propter hoc" logikai h ibája is hozzájárulhatot t . Ami előbb 
történik, sokszor nemcsak időrendi, hanem oksági viszonyban is 
van azzal, ami későbben történik, úgyhogy a ha tá rvonal néha 
elmosódik az ok- és időhatározó közt. Példa: Miután nem 
fizetett, bepereltem. Mondhatom, hogy azért pereltem, mert nem 
fizetett, de azt is, hogy fizetésben való késedelme után indítot tam 
meg a pert. 
Ha már az ú jd iva tú kötőszóknál tar tunk, hadd említem meg 
a csak éppen-1 is. Ez nem olyan friss, mint a közbe, de aligha 
idősebb húsz-harminc évnél. Egy már elhalt ú jságí rónk, F. G. 
szerette ezzel teletűzdelni a cikkeit, és alighanem ő terjesztet te 
el; most lépten-nyomon olvasni. Példák: N. H. úgy ment Ber-
linbe, hogy legjobb akarat hatotta át, csak éppen alig ismerte 
a német viszonyokat (M. N. 1940. V. 2.). A t isztast í lusú Móra 
Ferenc írásába is belefurakodott ez a kifejezés; ezt í r j a : Ő maga 
(Hiador) sose bántotta Petőfit, csak éppen állta, hogy azt a 
laurust . . . az ő sima és kegyes fejére rakják (Napok, holdak 
96). De még a Magyarosanba is beszürenkedett egy idézet révén: 
Az új kifejezés voltaképen nem is új, csak éppen eddig 
nem használtuk (1941. X, 28). Ez az ellentétes kötőszó sem szüle-
tett volna meg a logika, sőt h a n g z á s tekintetében is azonos 
nur eben fordulat nélkül, valaminthogy — régi dolog — a 
végett-bői is azért tudot t okhatározó névutó is lenni, mer t rokon-
hangzású az ok- és célhatározó wegen-nel. Az éppen csak értelme 
semmiben sem különbözik az ellentétes csak, de kötőszókétól, 
de még legjobban megfelel neki a csakhogy. Az idézett példák-
ban : Legjobb akarat hatotta át, csak nem ismerte a német 
viszonyokat. Sose bántotta Petőfit, de állta, hogy . . . Az új 
kifejezés nem új, csakhogy eddig nem használtuk. A csak 
mellett az éppen szószaporítás tehát , mert a csak az éppen 
nélkül sem mond egyebet, mint vele együtt. Nem éppen az 
idegenszerűség hát az, ami a csak éppen rovásán van, hanem 
éppen csak az, hogy semmi szükség sincs rá. 
B Ú Z Á S D E Z S Ő . 
NYELVTÖRTÉNETI A D A T O K . 
Szó- és szólástörténeti adatok a jász-kunsági levéltárakból.1 
• 
megparázint, megparáznít. megparazolnít: coire (N.). 
megsuprál: megver. — „Gyermekét meg Suprá l t a " (Hal. t j . 
1755. 29). 
megszeplősít: erőszakot követ el (Hal. t j . 1756.). 
megtarkázott: himlőhelyes. — „az Isten megtarkáz ta" (N.). 
megteker: coire (Hal. t j . 1760. 233). 
megvigasztal: a ká r t megtérí t i . — „kár és tereh alól fesza-
badítani, s megvigasztalni" (Hal. t j . 1755. 25). 
megy: péra. — „a kanca megyi be" (K.). 
mely ebnek neheze, keresse meg: akire tartozik, végezze el 
(Hal. bp. 1758). 
menyasszonyi ágy. — „az eddig szokásban volt menyasszonyi 
ágynak nyargalódzással való hazavitele t i lalmas lészen" (Maj. 
1821. t j . 110. sz.). 
mennyegzős ház. — „a násznép a mennyegzős házhoz béve-
zessék (Maj. t j . 1721. 110. sz.). 
míg vére meg nem fagy: míg meg nem hal . — „Annak 
ta r t sad magad, míg véred meg nem fagy" (Kszm., kun lista). 
1 L. MNy. XXXVII , 35—41. 
mint az kan az tökitül, úgy meg vált tőle: örökre el-
h a g y t a (K.). 
mony: penis (K. 1742.). 
naplani: tar tózkodni (K.). 
nehézkés: terhes (K.). 
nehéz nyavalyás: kórságos, epileptikus. — „ezt mind Is ten, 
mind ember lá t t ja , hogy nehéz Nyava lyás" (Hal . bp. 1753.). 
„Nem a te nyakadba esik a kötél": szólás egy rab vallatá-
sáná l (N. 1748.). 
nyaral-telel. — „akki hol nyara l , tsak ott is teleilyen" (Fél. 
t j . 1793. 310). 
nyaralóhely: a nyár i j á r t a t á s és akol környéke, szállás 
(Ma j . t j . 1755.). 
nyájas ló: ménesen levő szi la j ló (Kszm.). 
nyári takarodás: aratás , ho rdás (Hal. t j . 1758.). 
nyilat von: sorsot húz (Hal. 1754.). 
nyomorgat: kínoz. — „az ő U r á t Bangó Ferencz nyomor-
g a t t a sokat" (Hal. bp. 1734.). 
olajsatu. — „Az Ola j Sotusok az kölyöktől minden tizedik 
szakot ki vehetik" (Fél. t j . 1779. 79). 
orvoslófű. — „orvoslófűhöz értő Asszonyokkal cura l ta to t t" 
(Hal. t j . 1761. 47). 
ostyahordozás. — „Az Karácsonyi házonkint való Ostya 
hordozás az Oskola Mesternek sem fog engedtetni" (Fél. t j . 
1785. 570). 
osztály: osztozkodás. — osztályra megy, osztályos fél (K.). 
öcs: hug. — „ezelőtt 5 évvel Kovács Ersébet nevő öccse 
ha lá lán volt" (Hal. bp. 1753.). 
ökrődés: h á n y á s (J. 1750.). 
ölben kap: ölremegy (Hal. t j . 1761. 3). 
ördögség: bűbájosság. — „edgyik sem j á r az ördögséggel" 
(Hal. bp. 1734.). 
örjült: őrül t (N.). 
összead: a násznagy létrehozza a házasságot . — „Györe 
J á n o s bátorkodott törvénytelenül őket kéz béadással öszve adni" 
(Hal. t j . 1753. 126). 
öszvekelés: házasság (Hal. t j . 1757. 125). 
pajzányos ló: be nem taní tot t (N. bjk. 1792.). 
Panda: Anna becézőneve. — „őt háromszor nevéről szólí-
to t ták , mondván : P a n d a , Panda , P a n d a " (Kis. bp. 1749.). 
parantsolatok ellen jár (Hal. t j . 1764. 220). 
(a) parantsolatot hátuk mögé vetik: nem te l jes í t ik (Kszm.). 
parolapénz: verbunknál , fö lcsapáskor a d j á k a legénynek 
(Kszm. t j . 1809.). 
paróka: palóka, libick, a bor jú o r rá ra kötött sündisznó-bőr 
v a g y szegekkel kiver t sz í jdarab vagy szeg°s ka r ika , mely a r r a 
való, hogy az a n y j a ne engedje szopni (vö. MTsz.). — „az bor ju t 
pa rókázn i nem aka r t ák" (J. bjk. 1793). 
patkalesi: dologtalan (Kszm. kun lista). 
pénznek való gyűszü: tüsző (N.). — gyűsző (J.). 
pénztartó hólyag: erszény helyet t használ ták (Hal.). 
pilingérre állítani: pel lengérre (K.). 
pogány módon bánik valakivel (Maj.). 
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porond: térszíni emelkedés, hát. — „ki vévén a Szék Poron-
dokat, egészlen homokokbul áll" (Maj. 1790.). 
postaság: hírvivés, pletykázás (J . 1750.). 
pörsedezés: pörsenés, sömör. — „gyógyí tot tam va lami pörse-
dezésből, de azt ku tya kösz vénynek t a r t o t t am" (Hal. bp. 1739.). 
prusztflék: pruszlik, mellyes (Hal. t j . 1761. 8). 
puli ebecske: puli (Hal. t j . 1765. 251). 
ragadoz: lop. — „tolvajképpen ragadozta" (Hal. t j . 1755.). 
ráadta az utat: r á i r ány í to t t a a ha tóságot (K.). 
ráczbékó: szabadkai eredetű békó (K.). 
rájön: megtámad. — „Jó, hogy r a j t a d nem jöt t" (Hal. t j . 
1755. 29). 
regvei: reggel (Hal. bp. 1753.). 
reménkedik: r imánkodik (K.). 
rosszra adja magát: elzüllik, bűnbe keveredik. — „ne add 
rosszra Magadat" (Hal. bp. 1753.). 
selyp szó: selypes beszéd. — „Éjed f e j (úgy m o n d selyp 
szóval), segin pá j a " (Hal bp. 1734 ). 
sem látója, sem tudója egy bűnügy i esetnek (K). 
semlyék: tocsogós rét . — „Szamár háton Szanki földön lévő 
bizonyos semlékbe men t " (Maj. 1755.). 
senyved: szenved. — „Tömiöczöt senyvednek" (Kszm. el. 1745.). 
sertéshízlaló verem (N. 1753.). 
sertifurt: t a k a r o d j ! — „Meg van mondva régen, innen tsak 
sérti F u r t " (Kszm. kun lista). 
sivány: fu tóhomok. — „ugarfö ldünk haszontalan s iványnyá 
vál tozott" (Maj. 1790.). 
sottog: suttog. — „Riga Györgynével együt t sot togtak" 
(Hal. t j . 1763. 277). 
strázsa (botos, vasvillás): éjjeli őr (K.). 
sujtár: csótár. — „az a ranyos S u j t á r zsákdarabbá, az ara-
nyos kan t á r pedig csepü madczaggá vá l t " (Kis. bp. 1749.). 
szakadt jószág: b i t ang (K) . 
szakállföld: az e löl járókat illető többlet a szántóföldekben. — 
„az eddig bírt Szakáll földeket az Tanácsbéliek ne b í r ják" 
(Kszm. t j . 1789. 41). 
szalmázó hely: jószágteleltető szállás (K). 
szaporodék: szaporu la t (Hal. t j . 1761.). 
szavatyosság: hírbehozás. — „minek u tánna ez a Szava-
tyosság elől kerül t" (Kunh. bp. 1768.). — szavatba kerít: hírbe-
hoz (N.). 
szegezés: rontás . — „gondolván, t a lán Szegezés v a n benne, 
Hős A n n á t oda h ív ták , hogy orvos laná" (Hal. bp. 1744.). 
(bujdosó) szegény legény: zsivány (K.). 
szeme pillantója: szempilla (Hal. t j . 1764. 39). 
szemérem test, szemérmes test: geni tal ia (K. 1759.). 
szemérmét felfejezi: erectio (N.). 
szégyenkő kiállása. — „az ollyas Ecclésia Büntetéseket , 
mellyek itten Szégyenkő kiál lásának neveztetnek" (Kszm. prot. 
cur r . 1787.). 
székbíró: a mészárosok felügyelője (K.). 
színeskedik: k épmuta tó (K. bjk. 1754.). 
szőrtént elveszett: szőre-szálán e l tűnt (K.). 
taglal: ver . — „Török m ó d g y á r a elsőben Talpai t nagy fu r -
kós bottal tag la l ták" (J . 1755.). 
talyicska: (N. 1742.). 
tanyás ember: t anya i (K.). 
tarkó. — „bementem az H a r k a i Gulyáshoz a végett, hogy 
valami kis fölöstökömöt kapok, amint hogy Tarhót is e t tünk" 
(Hal. t j . 1759. 186). 
táborban van: veszekedik. — „rosz nye lvű asszony Budainé , 
mindennel szeret táborban lenni" (Kis. bp. 1749.). 
távolag: el. — „a Gyermeket egy N a g y Fazékban tet te, 
távolag a tűztül helyheztet te" (Hal. bp. 1744.). 
teribe esni: teherbe (Kszm.). 
természeti mag: ondó (K. 1742.). 
(a) természet rajta megállott: nem mens t ruá l (K. bjk. 1755.). 
testében megverettetik: test i büntetést kap (K.). 
téli kémény: télen a kéménytelen h á z a k r a ideiglenesen 
kéményt húztak (K.). 
térenget: terelget. — „a m a g a m ökreit térenget te r a j t am ' 4 
(Hal. bp. 1734.). 
tiszai láp: t u t a j a Tiszán (K. 1753.). 
tisztátalan állapot: coitus (Kszm. 1764.). 
tizedbíró: választot t közigazgatási parancs ló kerüle tenként , 
tizedes (Kszm. t j . 1794.). \ 
tőketanya: elsőtelepülésű szállás (Maj. 1826.). 
tudományos: bűbájos. — „Felesége ennek szintén olly Tudo-
m á n y o s . . . di tsekedett t udományáva l " (Hal. bp. 1734.). 
tündéres állapot: bűbájosság (N. 1749.). 
tüszii: tüsző (Hal. t j . 1764. 147). 
tűztámadás: tűzvész (Kszm. t j . 1744.). 
tűztakaró lapoczka (Hal. t j . 1764.). 
tyúkmony: tojás . — „Csikós I s tvány tyúkmonyo t is t o jnék" 
(Kis. bp. 1749.). 
tyúkmonysültig tart: kb. 10—15 percig (N.). 
ujjontában: iziben, f r issen (Hal. bp. 1734.). 
untat: unszol (N.). 
ura f . . . át félti: féltékeny (K.). 
varangyaki béka: varangyos . — „ha a v a r a n g y a k i Békának 
a vérit megh it ta, ettől sem hal meg" (Kar . bp. 1722.). 
varázsló: bűbájos . — „Túrós I s t ván igen jó varázsló, o rvos 
és olvasni jól tud" (Hal. bp. 1734.). 
vasváltság: biztosíték szabaduláskor (Hal. t j . 1760.). 
vármegyére, vármegyézni megy: a p a n d ú r vagy h a d n a g y 
por tyázása (K.). 
verbung: toborzás és toborzó testület. — „az Hadi Zászló 
két Ka tonának ki vont kardal leendő kísértése mellett a Ver -
bung a piaczra fog vitetni" (Fél. t j . 1787. 188. 1.). 
vernyeges: vörhenyeges (K. 1757.). 
verő: kalapács (N. 1753.). , 
vesztegetés: pazar lás . — „A költséges Lakodalmak, pompás 
Temetések, Torok és Keresztelők, egy szóval mindenféle Lako-
zásbani vesztegetések keményen t i la lmazta tnak" (Szab. pro t . 
curr . 1770. 6). 
vérbírság: a megver t kár tér í tése a tettestől (Kszm. 1806.82.1.). 
vére megindul: menstruál (K.). 
vicsog, vincog: vihog (N.). 
viselős szabad személyek: rosszéletű kóbor nők (K.). 
viszketeges nyavalya. — „Birkákat ne t a r t s a n a k a viszkete-
ges nyava lya mia t t " (Félt. t j . 1770. 38). Valószínűleg rüh . 
zűrzavaros idő: fergeteges (Hal. t j . 1756.). 
C s ú f - é s r a g a d v á n y n e v e k . 
Bodorhajú János kondás (K.). Bujdosó Miska pásztor (N.). 
Dobos alias Tátos Márton (Maj.). Hazug Erdei István juhász 
(N.). Juhász vagy Tyúkláb Juhász (J.). Kóborló Tészta nevezetű 
asszonyi személy (K.). Kovács Mátyás alias Bábafitty vagy 
Tyúkmony Herczeg juhász (J.). Lapéta juhász (Hal.). Lepénylesi 
juhász (N.). Mezítelen Zsófi, csavargónő (K.). Nagyorrú Jóska 
pásztor (N.). Nemoda András gazda (N.). Nincsen Túró juhász 
(K.). Pipaszurí csikós (N.). Pipicz juhász (K, — Pipichát nevű 
dűlő ma is megvan Kerekegyházán) . Sivalkodi Pál j uhász (K.). 
Szérűiköti Palkó nyájjuhász (Hal.). Tóth alias Bocskoros János 
fölföldi bojtár (K.). Tökmag Mihály juhász (N.). Tunnogó 
Gyurka pásztor (K.). Varga, másként Kukoricza Pál bojtár 
(Szeged). Varjú Gerenda Bojtár (K.). Vékony Bőrű juhász (Hal.). 
Vörös vagy Kutasi, másként Rongyos Pál pásztor (N.). 
C s ú f o l ó d á s o k . 
asszonycsúf \ asszonyocsu \ balfasz (N. 1762.) | Bencze: 
„,Botás J ánosnénak szokása volna az Embereket ollyas Csuff 
nevekkel elnevezni, nevezvén Pe rnye Dombnak, Pe rnye Halom-
nak, P i l langós Szeműnek, Száraz Csuhának , Benczének, Ta rka 
vargának" (Hal. tj . 1755. 29) | eb ágyában költ | félsalavárdis 
(Hal. 1764.) | liuncfut gazember j kajmó (Hal. 1764.) | kurafia | 
k..va k.. vához jár, jámbor jámborhoz (Hal.) | kútkoloncz j 
kutya fa.. tul esett vagy csinált \ loncsos: rendetlen szutykos 
(Hal. 1763.) | lotyó: meretrix (Hal. 1764.) | maga bolondja | ország-
csúfja | országos ku .. a \ padlábú \ Pernyés Pila | savókáplár: 
juhászok csúfneve (Hal.) | sz. rfészek | tűzrevaló boszorkány \ 
vederszárító: juhászok csúfneve (Hal.) | vén candra | vén disznó. 
K á r o m k o d á s o k . 
Kifejezések a ká romkodás megha tá rozásá ra : feszíti a jó 
Istent | gyalázatos szóknak hintegetésc | hírében-nevében mocs-
kol | ízetlenkedik és potskolódik | meggazol: gaznak nevez | mots-
kolódik | szájával mivel | szájában rútalkodik. 
csinál: apját-anyját csinálta | csinálom az lelkedet \ csinálja 
testét-lelkét. 
lélek: lélek kurvanyázta | lelkét igazítja | lelkűzte (hamis-) | 
a tatár vágja le a lelkét \ b .. .ma lelkét | kutya vagy ördög szántsa 
meg a lelkét | megsarkantyúzza a lelkét. 
méh: anyjuk méhét és teremtését káromolta \ anyja pok-
láját —• ahol termett is — mívelni bátorkodott. 
ménkű: ménkűvel hordat. 
- pokol: pokolban utasít. 
tatár: tatáradta | tatár hajtsa el \b.. a tatár. 
teremtette: teremtettével káromkodik \ b. teremtette I csi-
nálom teremtette | csinálja fékja teremtette \ futtom teremtette*•[ 
futom fékom teremtette \ kutyaadta teremtette | milliom adta 
teremtette ] ördögadta teremtette \ zuboly teremtette (N.) | fel-
billentett teremtuccse. T Á L A S I I S T V Á N . 
Horvát Mihály és Böjti Balázsné osztozkodása 1580-ból. 
A7, mely J o b a g y o k a t t h a m a f f a l w a j Dyenes a j w f e l e f ege 
ha la l a w t a n k e j e b ó l k j adot t , kewgyben es Boy thon , a zoka t 
H o r w a t Miba ly w r a m k e ó j ó t t , és Boy t i B a l a f n e a ^ o n y o m keó-
zeótt i g j o j t o t t u k megh. E l ó j ó r kewgyben e j J o b a g y o k J g d o 
Geórgy, J g d o Gergely , olah miklof , Jel La j l one , es S y k e t J a n o f n e 
e j ket e ö j w e g y e ki J n t a n a k M i h a l j w r a m n a k , w g j a n ott f a f y 
f e r e n e j , es a j p a f y t t p u ^ t a k y t T h e ö m ö f w a r y B a l a s p w j t a j a n a k 
h y n a k j u t a n a k Balaf w r a m n e n a k . E g j g j w m o l c j k e r t y s w a g y o n 
k e w g j b e a j E rdeö fele a j y s m y n d m i h a l j w r a m e . I f m e t N e s t o j 
J á n o s es c^ak j f e r e n e j Boyton a j p a l f y n e pu^ ta jaw 'a l J u t a n a k 
m i h a l j wramnak . wg iano t B o y t o n T o r d a j A n t a l J u t a B a l a s 
w r a m n e n a k m j n d a j w h a j a w a l es ha^a w t a n eleó fö lde jwel 
R e t e j w e l egyetembe. A j f e ó l d e k e t j s p e n j g kyk w a n n a k w g i a n 
kewgjbe i g j o j j u k megh . H o g j e g j be kótenk E g h n i h a n j kóte-
leket t , melyeknek h o j j a wTala k y l e n c j k i rá ly f y n g h . E s e l e ó j ó r 
m e n e n k a j B y h a y w t r a dwleóre , es o j elfeó S o r i b a n a j f a l u 
felól J u t a egi kótel k ó j e p b e J y n t e Balaf w r a m n e n a k , miha ly 
w r a m n a k b a r o m kóte l J u t a . J t e ' a j k e ó j e p dwleóbeys J u t a egi 
keótel a j j o n y o m n a k , m i h a l j w r a m n a k há rom. I t e a j h o j j u 
dwleóbeys J u t a a ^ o n y o m n a k egi kótel, ennek a j h a r m a t m iha ly 
w r a m n a k k j mertw rk. m i h a l y w r a m n a k a j felső m e g n e w e j e t 
k e r t a la dóleóbe m y n d egi maf mellet a j e lebjwel . I t e a j o n 
h o j j u dwleóbe m a f o d m e r e f b e a j j o n y o m n a k J u t a egi kótel földe, 
m i h a l j w r a m n a k h á r o m . I t e m a j d raga perben elseó m e r e f b e 
a j j o n y o m e eg j kótel, m i h a l j w r a m e három, w g j a n ott mafod 
m e r e f b e n n j s a j j o n j o m e egi kóte l feóld, m i h a l j w r a m e h á r o m . 
wg ian ott m a f o d m e r e f b e n j s a j j o n j o m e egi kótel feóld , 
m i h a l j w r a m e h á r o m . I t e m m e g y s a j o n d r a g a Jerbe h a r m a d 
m e r e f b e a j h a r m a d i k nyl , egi kótel fóld a ^ o n y o m e , m i h a l j 
w r a m e há rom. I t em a j B w d e ó f t h o r a dwleó Jeorybe e l fómere fben 
a j j o n j o m e , egi kótel fóld , m i h a l j w r a m e ott ke t tó , aJ h a r m a -
d j k m a r a d a a j fell'ó d r a g a Jerbe n ek j . I t em w rgian a j o n Bwdóf-
t h o r a dwleoben m a f o d merefben a j j o n j o m e egi kótel , m i h a l j 
w r a m e ba rom. I t e e j R e g e n y h a t a r r a dwleóben elfő m e r e f b e 
J u t a a j j o n y o m n a k egi kótel, a j mafod ik , m i h a l j w r a m e h á r o m , 
de e j t a j eg j kötelet Balaf w r a m m i h a l j w r a m n a k engecle a j 
B o y t h j ket holdon. I t e m a j o n r e g e n j dwleóbe m e g y s J u t a a j j o -
n j o m n a k egi kótel íólde, a j m i h a l j w r a m e a j b a r o m kótel a j 
horgasdwleóbe J u t a ky. I t e m a j o n horgai ' dwleóbe a j j o n j o m n a k 
J u t a egi kotel, m i h a l j w r a m e h á r o m , I t em megys a j o n H o r g a i 
dwdeóbe h a r m a d y k . . . J u t a egi kótel m i h a l j w r a m e haro tn 
kótel . I t em a j kender Jerben e l fó kótel eg j kótel a j j o n j o m e , 
m i h a l j w r a m n a k h á r o m yu ta . I t e m a j N y w e d j w t t k ó j y r e 
dwleöbe a j j o n y o m n a k J u t a egj kótel, m i h a l j w r a m n a k három. 
I tem a j budof tora dwleóbejs egi kótel a j ha rmadyk a j j o n y o m e , 
a j m i h a l j wrame wgyan ott ba rom león. I tem a j Sowt r a dólóbe 
elfeó merefben egi kótel twdny Illik a j negiedyk a j j o n j o m e , 
mihal j w r a m e három. I t em wgian a j o n so wt ra dwleóbe mafod 
merefben a j j o n j o m e egi kótel, m iha l jnak J u t a h á r o m kótel 
földe. I t e m a j o n fo w t r a dwleóbe a J ha rmadyk merefbe J u t a 
a j j o n j o m n a k a j Erdó felöl egi kótel, wgian ot fe l fö felről 
m y h a l j w r a m n a k barom kőtelei J u t a . I t em megh e g j darab 
m a r a t wala ha t r a a j kender Jerre dwleóben, a j t a t t u k mihal j 
w r a m n a k Horwat t mi jha l inak . Item y f m e t egj da rabocska wala 
a j Re t r e dwleóbe a j t a t tuk Boyti Ba l a s wramnenak Horwa t 
Sophia a j j o n n a k w g y a n a j o n napon menteónk a j k e w g j Erdóre, 
es Eg jen ló kepen a r r a a j r e j r e a j k j ot t t h a m a f f a l u a j Dyenes 
r e j e wolt , es a j t a j ReJ erdót egyenló kepen a j l iytes emberek 
negj r e j r e merek, es a j negj merefnek a j mafodyk merefe J u t a 
a j j o n y o m n a k , a m a j há rom r e j e león m i h a l j wrame. 
I f m e t Jent ma the nap wtan walo w a f a r n a p menteónk a j 
J y g e t j Erdóre , es ott v a l a m j k a j a l o re t t wala, f a k y s wannak 
benne, e leó jór a j re te t negj r e j r e mernok egj D a r d a nyellel' 
k j a j k o j m a Thamas ólewel kett ól, es fel f y n g h wala. Awal 
a j d a r d a w a l t y j e n k y l e n c j J u t a a j j o n y o m n a k , k j dwl Jynte a j 
Giapol j h a t a r r a eleól, maffelól a j f e l e g h a j j h a t a r r a dewl, kyt 
h y n a k Babal jos E r oldalanak, a j elfő n j lwa la e j m i h a l j wram-
nak l ia rom a n n j J u t a . A j derek Erdóben penygh Jynte a j 
Berekyo Jelen a j Dobje l farkaban, a j hydeg erre a l ta l deóleben, 
J u t a a j j o n j o m n a k a j o u dardawal h a r m y n c j n y o l c j dardawal, 
y t a j negiedik n j l león a j j o n j o m e . M i h a l j wramnak y t t i s harorn 
a n n j J u t a . I fmet he t fón a j Boythi E rdó re mentónk, es a j mel j 
r e j t a b a n T h a m a f f a l u j wra byrt a j t n e g j r e j r e o j t u k kótelel, 
melj kótel wala a j Bagdy András ólevel t y j e n h a t t eól, es egj 
Erdó syngh , awal a j kötelei J u t a B o y t j Balaf w r a m n e n a k egi 
Jelbe b a r o m kótel Erdeje , Jynte a j wegebe a j Erdónek a j Jente 
lap ja mellet, K e r e k j felól. I fnie t meg a j o n kótelel kettó mara t 
wala h a t r a , a^tys meg negjedleók, es wgian a m a j wegebe a j 
negiede t j s k jaduk a j J o n j ó m n a k . Miha l j wramnak p e n y g myn-
deneit h a r o m a n n j r e j maradot t . 
Orsz. Levéltár: Gróf Zichy család levéltára (Acta familiae Horvát de 
Nyüved. N. 33.). 
Tanúzás testi sértés ügyében 1582-ből. 
I t a n ú Jenes t h a m a s Boiti Balas iobagia, nyweden lakyk, 
J u r a t u s í a f f u s esft , nihil fcit. 2. t a n ú Si f fa Geórgi nywedj , 
Boity Balas iobagia, femmit fem tud. 3. t anú Hora miklos Boity 
Balas iobagia nyvedeón, hiti wtan e j t wallia. A j ke r t alat 
megieók wala, ha l iam hat nagi Jay vala , w y j j a terek, hal iam 
hogi monda H o r u a t Mihály, fogiatok meg h o j j a t o k w y j j a , 
a j o n b a n u tanna I n d u l a n a k a j legenyeók, Geórgi w r a m h o j j a i o k 
wte a j c j akanna l , a j o n b e n beleye f n t a m e k égik legeny, derekon 
meg k a p a f be wyuek, de nem lát táin hogi fegiueret el vóttek 
volna, hanem m a f t u l hal lot tam hogi a j Górgi w r a m Jabliaiat 
a j w y j b e n vetóttek, Geórgi v r a m penig vál t ig J y d a á legenye-
kett, meg eó maga t i s o j t a n , bogi megfogak. 4 t a n ú Cathal in 
a^oni H o r a raiklofne Boi ty Balas iobagia nyvedeón, a^ t vallia, 
en femmi harc^okat fem lat tam, c^ak hogi ki f u t a á^ mihaii 
wram ha^abol vgi monda hogi igen werenek, annak előtte hogi 
ide jeówe monda, h a meg eólnek is be megiek, iob en maga-
mat is meg óllyenek immár , Jobbagimat i s le tagolak. 5 tanu . 
Rac2 mihaii nemeós ember nagi kaggian lakyk de mof t an 
H o r u a t mihaii Vramna l lakyk nyvedón, e^t vallia hy t i utan. 
Ebben e^ dologban e^t tudom. A^ hyd elót f a ragga tok vala ióue 
oda Geórgi u ram, f monda V r a m n a k : myer t miveleód e^t r a j t a m , 
hogi en levelet y r t a m kegelmednek, f mégis ream bocsátod óket, 
mof t i s b o ^ o n t n a k monda mihaii w r a m : J o Geórgi w r a m teöru jn t 
te^ók iobagim felól, mondaeoys ha t en a5 te Jobagiddal pöröllek, 
bi^oni mafkeppen le^eón, ro^ voltai, mindelt igis ro^ (!) te 
horua th mihaii, azonban elyndula vgi ke^de V r a m a t r u t t be^e-
dekel illetny, monda vram, eregietek fogiatok meg, hogi v t a n n a 
yndu lanak m i n g i a r a f t ^abliat r an t a , es vgi ke^de csapódni 
keó^teók, vgi fogak meg, es a ^ablyat ky veóuek ke^ekbeól (!), 
m ing i a r a f t kefi t r an ta , es aval is ke^de giakdofny, de en nem 
la t tam hogi verek volna, fem hogi menteyet el vet tek volna 
fem egieb m a r h a j a t t . 6 t anu Jdo peterne Cathalin a^oni kewgi-
ben lakik ke^y Geórgi iobagia, hiti u tan e^t vallia, l a tam 
nyakan vala egi kys ver, monda hogi ot wertek, l a tam a^tis 
hogi egi kys c^ohaban jyeóve ha^a, hogi oda m a r a d ó t mynd 
mente je es ^abbojaO). 7 olah m a r t h o n n e Cathal in a ^ o n i , ke^i 
Geórgi iobagia, kewgiben lakik hiti v t an e^t val l ia : l a t am hogi 
w r a m elmene oda nyvedre , nala vala m y n d menteje es ^ablioia(I), 
de hogi ha^a ieóue nem vala, fem fwuege fem mente je , eleg 
nagi nieógue jeóue ha^a, monda hogi ot verek, de en nem la t tam 
a wer t r a j t a . 8 tanu koc^ys A n d r á s vanc^odon lakik, vanc^odi 
lazlo iobagia, a^t vallia mykor Geórgi u ram oda mene nyvedre, 
keróm vala hogi ne mennyen , mer t fe l tem vala hogi ollian dolog 
efek ra i ta , en ot nem vol tam m y n t ia r tak , de hogi ha^a jeóve 
weres vala a7, nyaka, a 3 e\vng galera is werós wala, de nem 
tudom kyteöl efeótt. 9 t anu koc^ys lukae^ Boithon lakik m o f t 
hiti u t a n e^t vallia. En akkor ho rwa t t mihaii ^olgaia walek, a^ 
I f ta l loban valek a^ louaknal, azonban ky tekintek hogi f a y t 
hallek oda ky, ha t v r a m ky keóniekleót, ke^y Górgi elóte vala, 
ot addig feddenek, monda e^ ke^y Geórgi, ro^ po ryda t r a m 
bocsátod, werefd feyemet immár en magamnakis , monda horwat 
mihaly en nem vereteóm, monda ho rua t myhalnak, ro^ voltai 
m o f t y s ro? vagi, vgi keólde u t anna hogi meg fogiak, de en o^tan 
oda ki a hyclon nem la t t am m y n t voltak, de hogi be ho^ak, 
monda w r a m ne banc^atok, mert e^t myndeneótt meg werhet-
neók, h a meg aka rnam wernv, de en nem bántom, vgi jóue 
o^tan el onnat nagi feelue. E^ón protef ta la ot kyn a^ t anu 
e fkú te fkó r Geórgi v r a m a7, fel peóreós, hogi f^ennyef f i La^lo 
a^ mihai i u r a m ty^tar to ia nem boc^ata a^ mihaii v ram iobagit 
a hytre , mivel hogi a^t mongia, hogy nemes ^emely ellen vagion 
e^ dologh. 
Orsz. Levél tár : Gróf Zichy család levéltára (Acta familiae Horvát de 
Nyüved. N. 35.) . 
P A I S L Á S Z L Ó . 
E g y törlendő zuhaj adat. E g y 1283-ban kelt oklevélnek 1353. 
évi á t i r a t ában v a n „ad quendam f luuium Ragálzuhaya vocatum" 
(ZichyOkm. I, 54). Egy 1357-i oklevélben előfordul „aliud pa tak 
Ragal Zuhayapataka nomina tum" (3. h. I I I , 87). 
A NySz. I I I , 1293 a ' f r agor , s t repi tus, Getöse, Geráusch> 
értelmezésű zuhaj címszó első ada takén t közli azt, amit idéz-
tünk. Hogy a zuhog, zuhan igéknek zuh- a lapszavából való -aj 
(•j) képzős névi származék, a X V I I . századtól közszóul adatol-
ha tó és a népnyelvben ma is élő zuhaj 'zuhogás ' (zuhé), a 
X I I I — X I V . században mint víznév szerepeljen, abban elvégre 
nem volna lehetetlenség. De hogy a szóbanforgó esetben is így 
van, a tekintetben a környéknek a t á rgya l t oklevelekből is ki-
tetsző névtani viszonyai mást val lanak. 
Az oklevelek a bennük Ragal és Zuha névalakban említett 
mai gömörmegyei Ragály és Szuha helységek környékén fekvő 
bir tokok ha tármegál lap í tásáva l foglalkoznak. Szuha hely neve 
épen úgy, mint a mellette folyó pa také a szláv suchb, -a, -o 
' száraz' melléknév sucha a lak jából való, s a jelentése: 'asszú, 
száraz patak, völgy stb.' (vö. M I K L O S I C H , P O N . 324, M E L I C H , 
H o n f M g . 382). Kétségtelenné teszi ezt, amit az 1357-i oklevélben 
o lvasha tunk: „a par te possessionis Zuha in quodam Berch et de 
ipso Berch descenderet versus aquilonem, ad locum K u d p a t a k a 
voca tum vbi t e m p ó r e p l u u i a l i a q u a d e c u r r e r e t , 
ipsumque K u d p a t a k a existeret in ualle ex pa r t e possessionis 
Ragal antedicte adiacenti" (i. h. I I I , 87). Vagy i s Ragál-Szuhája 
a víznév. — Ragál-Szuhája v i lágosan nem a mostani Szuha 
patak, hanem valószínűleg a Ragálytól északra nyíló völgynek 
időszakos vízfolyása. Ennek az alsóbb menete lehet az, amit az 
oklevél így emlí t : „quendam f luu ium Ragalp(at)aka" (i. h. 86). 
P A I S D E Z S Ő . 
NÉPNYELV. 
Megjegyzések a népnyelvi gyűjtés módjához. 
Cikkecském nem akar módszert adni, a fe lvete t t gondolatok 
egyrésze nem is egészen az enyém, mert beszélgetések közben 
született. Azt szeretném, ha sora im az illetékes szakembereknél 
v isszhangra ta lá lnának , és értékes hozzászólásukkal a közös ügy-
nek, a m a g y a r népnyelvi k u t a t á s n a k a j avá t szolgálnák. Külö-
nösen fontos ez most, mikor a népnyelvi k u t a t á s legnagyobb 
m a g y a r művelője és i r ány í tó ja C S Ü R Y B Á L I N T olyan vá ra t l anu l 
távozot t sorainkból . 
Mindnyá j an tud juk , hogy a népnyelvi ku t a t á s nálunk még 
nem áll azon a fokon, ahol állnia kellene. Most nem is az intéz-
ményes megoldás, a szervezett munka , a népnyelvi a rch ívum 
stb. kérdését feszegetem, de add ig is jó volna néhány problémát 
tisztázni, hogy a most részben egymástól függet lenül folyó 
m u n k a ne vá l jék egymás számára hasznavehetet lenné vagy csak 
nehezen használhatóvá. 
1. A hang je lö lés kérdése elég nehéz fe l ada t elé á l l í t ja a 
népnyelvi kuta tó t . Legrégebbi nye lv j á r á s l e í ró ink az irodalmi 
nyelv betűivel p róbá l t ák jelölni az azzal megegyező, de g y a k r a n 
az at tól eltérő h a n g o k a t is. A Nye lvő r g á r d á j á n a k értékes, de 
sok tekintetben elavult , vagy helytelen szempontok szerint 
készült t a n u l m á n y a i a m a g y a r he lyes í rás szabá lya i t követik, 
csak az i rodalmi nye lvben elő nem forduló h a n g o k jelölésénél 
a lka lmaznak külön je leket (mint á, é, óu, él stb.). E n n e k az írás-
módnak továbbfe j lesz tésé t és a korszerű t u d o m á n y h o z való 
a lka lmazásá t l á t j u k CSŰRY B Á L I N T hangje lölésében. Ez a hang-
jelölés1 nagy jábó l m e g is felel a m a g y a r n y e l v j á r á s o k művelői-
nek és megkönny í t i a laikus g y ű j t ő k m u n k á j á t . Az a h á t r á n y a 
viszont, hogy fél ig fonet ikus , félig a m a g y a r i r o d a l m i hangjelö-
léshez igazodó je l rendszere mia t t nehezen h a s z n á l h a t j á k az össze-
hasonl í tó nyelvészet tel foglalkozó v a g y egyéb nye lv tudomány i 
té ren működő nyelvészeink. Z a v a r t okozhat ugyan i s , hogy 
több azonos jel v a n a CsüRY-féle meg a SsTALA-féle általá-
nosan e l fogadot t finnugor rendszerben, de u g y a n a n n a k a jelnek 
mindket tőné l m á s a jelentése. í g y pé ldáu l : 
S E T A L A : a, a, á, a ; e, e, é; s, s 
C S Ü R Y : a, á, a, á ; é, e, é, e ; sz, s 
CSÜRY hangje lö lése az eddig feldolgozott n y e l v j á r á s i hang-
á l l ománynak megfelel , de nem ad biztos i r ánye lve t az esetleg a 
további k u t a t á s f o l y a m á n fe lmerülő hangok s z á m á r a . Például 
mind a győrmegyei , mind a sopronmegyei Rábaközben előfordul 
egy a és á ( fgr . á és q) közti h a n g ( S E T Á L Á hangjelölésével a). 
T a l á l j u n k ki ennek ú j betűt? Én egyelőre fe l jegyzéseimben az 
á jelet haszná l t am r á (három, ábcláto). I lyen eset a k a d h a t még 
több is. Tekintet te l a r r a , hogy a finnugor nye lveknek a tudo-
m á n y számára le jegyze t t minden szövege, szótára s tb . a S E T A L Á -
4'éle egységes je l rendszerben jelent m e g (még W I C H M A N N — C S Ű R Y 
moldvai csángó s zó t á r a is), nem volna-e célszerű a m a g y a r 
n y e l v j á r á s o k a t is a jövőben a finnugor hangje lö lés i mód szerint 
lejegyezni? Nem gondolok természetesen azokra a fonét ikai 
visszaélésekre, amikor egy-egy szerencsét len be tűhöz öt diakri-
t ikus jelet is a lka lmaz tak a tú lbuzgó ku ta tók úgy , hogy az 
ekképen földíszí te t t (valószínűleg az íróasztal mel le t t a lejegyzés 
u tán hosszú évek m ú l v a „pontosan" á t í r t ) szövegek szinte olvas-
h a t a t l a n n á vá l tak az agyonfone t i zá lás mia t t . 
N a g y j á b ó l elég vo lna a S Z I N N Y E I Í Ő I a F g r S p r w . - b a n hasz-
nál t m a g y a r hang je lö lés . 
S Z A B Ó T . A T T I L A u g y a n nem b a r á t j a a f innugor hangje lö lés-
nek a m a g y a r n y e l v j á r á s o k b i roda lmában , de ő is sürge t i az 
egységes je l rendszer keresztülvi telét (MNy. X X X V I , 344). 
2. E g y más ik ké rdés is fö lmerülhe t m u n k a közben. A m í g 
az in tézményes megszervezésig nem j u t u n k el, egyelőre részlet-
m u n k á k a t v a g y u n k kénytelenek végezni. Ezeknek a feldolgozá-
sánál t i sz t áznunk kel lene a köznyelv szerepét! 
1 A népnyelvi búvárlat módszere 37—42. 
C S Ü R V í r j a : „Teljesen szakítani kell végre azzal az elavult, 
tudományta lan módszerrel, mely mértékül a köznyelvet teszi és 
minden nyelvjárási jelenséget a köznyelvhez viszonyítva tár-
gyal . . . Példák a leíró módszerű tá rgya lás ra : I . Hang tan , a) 
Magánhangzók, a: abora,1 bak, barázda, kapa, ré'pa, sapka, sza-
már, vasalón stb.; (a-zás) akas ( = okos), Lajas, virágas, hászhaz, 
adad ( = adod), barátam stb. (az utóbbiból lehetőleg jó sok 
példát) . . ."2 Tehát rögtön, mikor min tá t ad a leíró tá rgyalásra , 
voltaképen azt m o n d j á k zárójelbe tett megjegyzései (a-zás, 
e-zés stb.), hogy a köznyelvhez kell viszonyítani a nyelvjárás t , 
mert hiszen az a-zás azt jelenti, hogy az illető nye lv já rásban a 
köznyelvi o-nak a felel meg. A zárójeles megjegyzések előtt, 
amint lá that juk az idézetből is, ad az illető h a n g r a egyéb, a 
köznyelvvel egyező példákat, és ezzel máris teljesebb ez a kidol-
gozásmód, mint a kilencszázas évek elején készült nye lv járás i 
tanulmányok. Teljesebb, de lényegében ugyanaz. 
A teljesen leíró nye lv já rás t anu lmánynak voltaképen füg-
getlennek kellene lennie a köznyelvtől, és a nye lv j á r á s t önálló 
nyelvként kellene kezelnie. Bemutatok egy ilyen példát a győr-
megyei Rábaközben (Rábcakapi, Tárnokréti , Cakóháza, Enese) 
végzett rendezés alat t álló kiadatlan gyűj teményemből : 
i. — Ugyanúgy ejtik, mint a magyar köznyelvben. Elő-
fordul szó elején, közepén ós végén, magas és mélyhangú sza-
vakban egyaránt. — Szó kezdetén: innep 'ünnep', idés 'édes', 
ide, igaz, ipa, isten stb. — Szó belsejében: Első szótagban: 
mindig, szinte 'szintén', fizetynyi {füzetynyi_alak is járatos) stb.; 
mélyhangú szavakban: tik ' tyúk', biró, miszáros stb. — Második 
szótagban: három hetis 'h. hetes', éssziköti 'egyszélkötény: kék 
vászonból készült munkakötény' , könnyid 'könnyű' ; mélyhangú 
szavakban: nápic 'nyápic, vézna', kódis 'koldus' stb. — Szó 
végén: hányi ember 'vadember (hany 'mocsár')', összi 'össze', 
hosszi 'hosszú', gyönnyi 'jönni', agácifa 'akác', firfi 'férfi', cigórim 
'ka táng, cikória', ki, kocsi, Réti, Kapi, sili 'sínyli, nélkülözi' 
stb. Orrhangú változata az /; sövi 'sövény', sili, köti 'kötény', 
piszt 'pénzt' stb. . . . 
Nem állítom, hogy ilyen vagy ehhez hasonló az eszményi 
feldolgozás, mert ennek a módszernek alapvető h ibá ja , hogy a 
köznyelvet teljesen kikapcsolván nem talál ja meg benne a kere-
sett szót a nyelvész, aki fo r rásmunkaként a k a r j a használni. 
Ehhez végig kellene magát rágnia az egész hang tan i tanulmá-
nyon. Elvi szempontból ez lenne a helyes feldolgozás, hiszen a 
nyelvjárások a köznyelvtől szinte függetlenül a lakul tak ki. 
A gyakorlat i szempont viszont azt kívánja , hogy a könnyebb 
kezelhetőség kedvéért az eligazodást a köznyelv segítségével 
i rányí tsuk. E két szempont helyes összeegyeztetését kellene 
tehát megfogalmaznunk! 
3. A harmadik kérdés a szervezett és intézményes meg-
oldásig, hogy mi legyen az addig megjelenő kiadványok anyaga. 
1 Ide jó le t t volna a jelentést is odaírni. 
2 I. m. 40. 
Nézetem és mások véleménye szerint is a legfontosabb teendő 
a szókincs összegyűjtése, m e r t ez az egyik legveszendőbb és még 
legtöbb k iaknáza t lan kincset re j tő anyaga népnyelvünknek. 
A népnyelvi szó tá r ra van m á r nagyszerű min tánk CSÜRY Sza-
moshát i Szótárában. A nehézség csak az, hogy egy ilyen a lapos 
és részletes m u n k a megí rásához ma jdnem egy emberélet szük-
séges, hiszen C S Ü R Y is évtizedek szorgos m u n k á j á v a l gyű j tö t t e 
össze szótárának anyagát , pedig a feldolgozott nye lv já rá s anya-
nyelve. 
A fogalomkörök szerint való gyű j tés helyes és értékes pél-
dáit l á t j uk a debreceni m a g y a r népnyelvkuta tó intézet k iadvá-
nyaiban. Szép m u n k á t végeznek főleg a debreceni mesterségek 
műszavainak összegyűjtésével . 
Mennyivel könnyebb helyzetben van azonban egy ilyen 
városi osztálynyelv feldolgozója, aki szinte napon ta ellenőrizheti, 
szaktársaival megbeszélheti és bármikor kényelmesen kiegészít-
heti anyagát , min t az, aki egyedül indul el ismeret len vidékekre 
és mindössze néhány hét áll rendelkezésére. Ebben a n é h á n y 
hétben is minden kérdéssel egyedül kell megküzdenie, és az első 
egy-két hét az ismerkedés és barátkozás ideje. Elsősorban a 
t á r sa lgás nyelvét ismerheti meg, csak az esetben válasz that 
érdekesebb műnyelvet , ha van az illető községben népi ipa r . 
halászat stb. (mint pl. Bősá rkányban a gyékényszövés, Halászi-
ban a halászat) . A földművelésnek olyan gazdag a szókincse és 
ki fe jezésmódja , hogy a r r a a rendelkezésre álló néhány hét nem 
elegendő. El nem hanyagolha tó körülmény az sem, hogy az 
ember csak nyáron tud elég időt szakítani a népnyelvi g y ű j -
tésre, m á r pedig az ipari műnyelveke t nem tek in tve más egy 
fa lusi ember nyár i és más a téli szókincse. 
Értéktelen-e v á j j o n az o lyan nyelvi gyű j t és , amely nem 
tel jes ugyan, de bőséges szótár i és szöveganyagot t a r ta lmaz? 
A megbízhatóan lejegyzett szótár i példamondatokból , va l amin t 
a szövegekből az érdeklődő bármikor megta lá lha t j a a kereset t 
hang tan i , vagy a laktani jelenséget. Az á l t a l á n o s (tehát nem 
egyes fogalmi csoportok szókincsével vagy egyes nyelvtani 
kérdésekkel foglalkozó) népnyelvi gyű j t és t tehát úgy képzelem 
el, hogy legtestesebb része legyen a szójegyzék ( C S Ű R Y Szamos-
hát i Szótára m i n t á j á r a , de természetesen anny i r a teljes ba josan 
lehet), ezt kövesse a hang tan i és a laktani vázlat és legalább 
néhánylapos szöveg. A sorrend nem lényeges. Az ilyen gyű j t e -
mény természetesen sem a tel jesség, sein a tökéletesség igényé-
vel nem lépne föl, mégis értékes anyaggal bővítené az egyes 
fogalomkörök szókincsét feldolgozó és hangtani monográf iák 
mellett nehezen meginduló, de szép reményekre jogosító nép-
nyelv i i roda lmunkat . K Á L M Á N B É L A . 
A kiskunhalasi népnyelv „irodalmának" kérdéséhez. 
A MNy. 1 9 4 1 . f ebruár i számában ( 4 7 ) S Ü T Ő J Ó Z S E F azzal a 
beszámolóval foglalkozik, amelyet a néhai G Y Ö R F F Y ISTVÁN veze-
tésével működő egyetemi Nép ra j z i Intézet táj- és népku ta tó 
tábora népnyelvkuta tó c sopor t j ának működéséről í r t am (MNy. 
XXXVI , 53—4). Örömmel állapítom meg1, hogy működésünkben, 
annak fo lyamán alkalmazott elveinkben és módszereinkben 
semmi kivetnivalót nem talált . Van azonban egy kifogása, t. L 
azL hogy én a halasi nye lv já rás ra vonatkozó irodalmat „hatá-
rozott, fölényes" hangon intézem el, azt í rván, hogy az „oly 
kévé? és hiányos, hogy annak az a lapján még csak hozzávető-
leges tá jékozódásra sem lehet szert tenni". S Ü T Ő ezzel kapcsolat-
ban hivatkozik K O R D A I M R E régi, 1886-ból való nyelvjárás tanul-
mányára (A kiskunhalasi nyelvjárás : Nyr. XV.), amely — S Ü T Ő 
szerint — oly jó, hogy ha minden nyelvjárásunkról ennyi volna, 
igazán boldogok lehetnénk. Végezetül szakember szájából érthe-
tetlennek ta lá l ja megállapításomat, s több megbecsülést kér sza-
kunk régi derék munkásai számára. 
Ezt a kifogást szó nélkül tudomásul venném, hiszen a halasi 
S Ü T Ő J Ó Z S E F védi a szintén halasi K O R D A I M R E emlékét. Különö-
sen azért hagyha tnám válasz nélkül e kifogást , mert én egyál-
talán nem támadtam K O R D Á Í ; sot a halasi „irodalmat", mivel 
módszeri beszámolót í r tam, nem is soroltam fel. E kérdésnek 
azonban fontos elvi része van, és így a kifogást nem hagyhatom 
válasz nélkül. A halasi nye lv já rás i roda lmára vonatkozó meg-
ál lapításomat — a nélkül, hogy szakunk régi derék munkásai-
nak megbecsülése egy pi l lanatra is elhomályosult volna bennem 
— ugyanabban a szellemben tettem meg, amellyel az ú j magyar 
népnyelvkutatás munkásai állandóan sürgetik, — gyakran az 
enyémnél sokkal erősebb kifejezésekkel — a régi, vázlatos nyelv-
járás tanulmányozás megszüntetését és egy új , sokkal részlete-
sebb, mélyrehatóbb, a nyelvtudomány fejlődéséhez méltó magyar 
népnyelvkutatás megszervezését. S Ü T Ő azt hozza fel egyik érvül 
K O R D A t anu lmányának alapossága mellett, hogy „külön 10 lapon 
tárgyal ja a hangtant , mintegy 12 lapon az alaktant és 3 lapon a 
mondat tant" (47 jegyz.). Ezzel kapcsolatban csak annyi t kívá-
nok megjegyezni, hogy határozott meggyőződésem szerint egy 
nyelvjárás hangtanát vagy alaktanát sem lehet feldolgozni 10—12: 
lapon, nem is említve azt, hogy egy háromlapos jegyzet sem te-
kinthető mondat tannak. Ami pedig az 500 tájszót illeti, az a vá-
laszom, hogy a tá j szógyűj tés csak mellékes eszköz, esetleg mel-
lékes cél, de a nyelv járáskuta tó semmi esetre sem haladhat csak 
e szempont szerint. A korszerű szempontok szerint dolgozó nép-
nyelvkutató az egész szókincset gyűj t i , s rendszerint csak az 
egész nyelvterület szókincsanyagának összehordása u tán derül 
ki, mely szavak tekinthetők tá jszavaknak. 
Mint a magyar népnyelvkutatás annyi más kérdésében, e 
tekintetben is CSŰRY B Á L I N T búvárlataiból merí thetünk meggyőző 
érveket. Vessük csak össze pl. az i, u, ü magánhangzópárokra 
vonatkozó részeket KoRDÁnál (Nyr. XV, 26—7, 65) és CsüRYnél 
(Ma gyar Népnyelv I, 7—21) vagy V É G H JózsEFnél (i. h. 22—47), 
rögtön l á t j uk a különbséget a kétféle módszer között. K O R D A 
tanulmánya csak ötletszerűen, néhány példát ragad ki, az utóbbi 
tanulmányokban pedig a kérdés teljes vizsgálatát és kifejtését 
találjuk, amelynek fo lyamán a kutatók gazdag példaanyag alap-
ján minden jelenségrészietet külön megvizsgálnak. — K O R D A 
t anu lmánya még az a rány lag legrészletesebben tá rgya l t jelen-
ségekről sem ad világos képet. Ilyen pl. az l, r, j nyú j tó hatása, 
amely a halasi népnyelvben is tapasztalható. K O R D A csak ar ra 
a fejlődési fokra i r ány í t j a rá figyelmét, amikor a szótagvégi l 
az előző magánhangzóba olvad, oly módon, hogy azt m e g n y ú j t j a 
(i. h. 27—8). Feljegyzéseim azonban arról tanúskodnak, hogy a 
szótagzáró l (és r, j) igen gyakran akkor is m e g n y ú j t j a az 
előtte levő rövid magánhangzót, ha a mássalhangzó képzése is 
megtörténik. Tehát a K O R D A említette aszta — asztal fokok közt 
van egy harmadik is: asztal. Az l ilyen nyúj tó hatásához kell 
sorolnunk még az r és j már említett hasonló természetű nyú j tó 
hatását , amelyről K O R D A egyáltalán meg sem emlékezik. 
Van azonban olyan hangtani jelenség is, amelyet K O R D A — 
bár más célból fel jegyzett példái erre vonatkozólag is hasznos 
bizonyítékokat tar ta lmaznak — egyál talán észre sem vesz. Ilyen 
pl. a mássalhangzónyúlás vagy ikerítődés kérdése. 
Amint lát juk, már a tanulmány a ránylag legrészletesebben 
kidolgozott részében, a hangtani részben is ilyen hibákra, hiá-
nyosságokra akadunk. Mivel azonban nem célom K O R D A I M R E 
régi t anu lmányának teljes beható vizsgálata, nem folytatom a 
részletek boncolását. Az eddigiek a lap ján is megál lapí that juk, 
hogy K O R D A t anulmánya még annak a korszaknak a mértékével 
mérve sem tekinthető olyan alapos munkának, hogy értékei 
miatt el kellene hal lgatnunk jobb és alaposabb munkára törekvő 
szándékunkat. Ha pedig igazán szívünkön viseljük az ú j magya r 
népnyelvkutatás ügyét, még az eddiginél is erősebb és határo-
zottabb hangon kell képviselnünk a sokkal jobb minőség és a 
teljességet megközelítő, sokkalta nagyobb mennyiség elvét a nép-
nyelvi gyű j tés és búvár la t terén. B A K Ó E L E M É R . 
Adatok a határozott névelő népnyelvi használatához. 
A határozott névelő használatáról a komárommegyei Nasz-
vadon 1940 nyarán a következőket jegyeztem fel: 
1. Magánhangzóra kezdődő szók előtt is gyakran használ ják 
az a névelőt: 
Itt vót kinn á ásztálQn. Á ügyvígy vdláhogyán ki tuggyd 
háitányi. Á mútkor esinyütá á uram, mer étörött á kúcs tolla, e. 
Nem mQnhátom még a okát. Á Mari évitte á orsóimot. Háicsá 
be á ditót! Ászt á ólákot sáinálom. Ügy mQnygyák á öregék. 
Még á anyámé vót d kdei. Á éggyik itt lakik á új iskolaná. 
Bájjá vót az á embér katona. Á ányág nágyön drága. Itt szü-
letett még d apja, is. Kiménne á uccará. Á oláizó nincsen 
veledf stb. 
2. A határozott névelőt sokszor nem is használ ják: 
Mari, kácimot hossz ki! Marhát is tuttám táriányi en 
re szemre. Ez ollán ides minn cukor. Ott hullották be dzsindzsábá 
£ok kátondság. É n lábQm mév v^n péccesedde. Ászte mind úgy 
ki vóták ásztará rákká. Márinák sé vót sémmi rövitsíge, de 
ánnyánák. 
Az utóbbi jelenséget Martoson (Komárom m.) is tapaszta l tam: 
Annyánok vQm bugyija belülle. Gyere ide, védd föl ingedet! 
Egye a fene ojjan piszt, csak finík tűlle. Kihúsztam pérnyét, 
hogy a kenyerek még né ígjenek. Kizs gyerek avva külömböz 
az embértű, hogy annak nem kő páposzém vagy okullár. Még a 
búza sé ojjQn jó kis csibének. S U L Á N B É L A . 
KÜLÖNFÉLÉK. 
Mitrovics Gyula beszéde Csűry Bálint temetésén. 
Mélyen tisztelt gyászoló közönség! 
Mikor ápolója, liogy a nagybe teg körül utolsó intézkedéseit 
megtehesse, megkérdezte Csűry Bál in t tó l : milyen vallású1? elhaló 
hangon, de erős hangsúlyozással azt felelte: „Magyar r e fo rmá tus 
vagyok." Ezek voltak utolsó szavai . 
Ez a há rom szó magában fog l a l j a egész életének a prog-
r a m m j á t . Magyar volt, gyökeresen magyar , azzal az á rnyalássa l , 
melyet kálvini -protes tant izmusa adot t bele éles színeivel és 
kemény vonásaival . Csakhogy ná la ennek a szónak: magyarság , 
igen gazdag volt a tar ta lma. Nemcsak nemzeti érzésben és érde-
kekben való á l lhatatosságot je lentet t számára, hanem a meg-
a lkuvás nélküli tiszta ka rak te rnek is az erejét, és mindenek 
fölött a magyar műveltségnek és a nemzeti célok szolgálatában 
álló tudományosságnak is a tel jességét . 
Egyéniségében sa já t ságos ellentétek látszottak egyesülni. 
Első pi l lanatra hal lgatag és p u h a embernek a benyomását tette, 
de ez nála csak szerénységet je lentet t . Szótalansága elveinek 
és szándékainak a ha tározot tságát , melyeknek, — ha egyszer 
belső vívódások u t á n önmagában e l ju tot t odáig —, nincs szük-
ségük további t isztázásra. 
Abban a zá r t körben, mely az ő egész vi lágát jelentet te 
— és milyen gazdag volt ez a v i lág az ő számára ! — biztos 
célkitűzések vezették. A kolozsvári kollégiumban ret tenthetet-
lenül állott a t iszta magya r ság ostromlot t vá r fokán . És mikor 
heti 33 taní tási óra után más pihenésre vagy szórakozásra gon-
dolt volna, ő az é j tszaka za j t a l an órá iban t á jnye lv-ku ta tása inak 
eredményei t rendezgette, melyekhez az anyagot távoli és t a r tós 
k i rándulása iva l iskolai szünetekben hord ta össze. 
Mikor a magasabb érdek úgy kívánta , csak akkor vált meg 
kolozsvári őrhelyétől, hogy m a g y a r nyelvészeti kuta tása i t és 
módszerét az egyetemi m u n k a szélesebb körében értékesítse. 
Gazdag p rog rammal jöt t ide. Egyetemi intézeteit a magyar nép-
és nye lvku ta tás központ jává a k a r t a tenni. Sokezer szót és n a g y 
tömeg fényképet ta r ta lmazó gyű j teménye , va lamin t a napokban 
megje lent i m m á r o n második évkönyve már is igazolják törekvé-
seinek igazát és jogosultságát . 
Helyesen fe l ismert fe ladata , va lamin t tudományos és t a n á r i 
lelkiismerete a r r a kényszerítette, hogy ha még lehetséges, mun-
k á r a fordí to t t idejét megkétszerezze, mer t t anu lmányi köre i s 
többszörösen ki tágul t . Vállalt t udományos fe lada ta inak a foly-
ta tása mellett a f innugor összehasonlító nyelvészet t anu lmányo-
zásába f eküd t bele, hogy ezen a téren is méltó legyen nagy 
elődjéhez, P á p a y Józsefhez, és hogy megfelelhessen h iva tásának , 
amely nemcsak a magyar , hanem a f innugor összehasonlító 
nyelvészet egyetemi előadását is megkívánta . Mellékesen más-
nemű megbizatásainak is pontosan eleget tett . A halá la előtti 
hetekben végezte el Gombocz Zoltán i rodalmi hagya téka reá-
bízott részének a feldolgozását, amit személyesen akar t Buda-
pesten Akadémiánknak á t n y ú j t a n i . Azért ta lán nincs túlzás 
abban, h a azt mondom: az ő kettős tanszéke, az ő kettős fela-
data, amelyet mindenüt t m á s u t t két ember lát el, vált végzetévé. 
Csűry Bálint önmagával szemben nem ismerte a megalku-
vást és a kíméletet. P ihenés és szünet nélkül 'dolgozott . Szerve-
zetétől elvont minden regenerációs lehetőséget, mert úgy érezte, 
hogy csak így tud megfelelni minden kötelességének. Áldozatául 
esett önmagáva l szemben felá l l í to t t sz igorának és magas célokat 
kitűző h iva tá s tuda tának . Időelőt t kidőlt, mint , talán hasonló 
okokból, nagy előde is! 
Gyakori használatban elkopnak a szavak, elvész je lentésük 
súlya és ér téke. Azért nehéz Csűry Bál in t búcsúztatása, mer t 
ahhoz, ezekre a percekre legalább, vissza kellene állítani ezeknek 
a szavaknak eredeti jelentését, igazi ér tékükben. A Csűry Bál in t 
egyszerű porsá torában n a g y és hősi lélek lakozott, és most 
magára öltve a földi e lmúlás látszatát , megta lá l ta a ha lha ta t -
lanság valóságát . A Magyar Tudományos Akadémia csarnoká-
ban az önmagáér t való tudományosságnak t iszta eszményképe-
ként él tovább az ő földi korlátoztatásoktól megtisztult a l ak ja . 
Egye temünkön pedig mint ihletett lelkű és melegszívű mes te r 
m u n k a t á r s a i és t an í tványa i szívében. Mindkét a l ak jában halha-
ta t lan eszménye az egek felé törő emberi szellemnek. 
Kihű l t porai előtt azért keresem a szavakat , hogy kifeje-
zésre j u t t a s s a m a Tisza I s tván-Tudományegye tem Tanácsának 
és a M a g y a r Tudományos Akadémiának, va lamint a Magya r 
Nyelv tudományi Társaságnak f á j d a l m á t és mélységes tiszteletét 
Csűry Bál in t kihűlt porai előtt. 
Is ten veled! (1941. f e b r u á r 15.) 
Csűry Bálint-emlékverseny. 
A debreceni Tisza I s t ván Tudományegye tem Magyar Nép-
nyelvkuta tó Intézete e lhúnyt igazga tó jának és mega lap í tó jának , 
dr. Csűry Bál int egyetemi ny. r. t aná rnak , az ú jabb m a g y a r 
népnye lvkuta tás megteremtőjének emlékezetére országos nép-
nyelvi szógyűj tő versenyt rendez. 
A verseny feltételei szerint minden egyes résztvevőnek 
200 szócédulát kell benyú j t an ia a szócédulán feldolgozott t á r g y , 
illetőleg cselekvésfogalmakat ábrázoló r a j zokka l vagy fényké-
pekkel együt t . Minden egyes szócédulához legalább egy r a j zo t 
vagy fényképet kell mellékelni. A pá lyáza t feltételeinek i lyen 
i rányú meghatározása révén Csűry Bálint népnyelvkuta tó mód-
szerének egyik legfontosabb elvét, a szó és t á r g y egységének 
elvét ó h a j t j a hangsúlyozni. Az intézet a verseny minden egyes 
résztvevőjének rendelkezésére bocsát ja a szükséges szócédulá-
kat és kar tonlapokat . 
A verseny d í j a i a következők: 1. 150 P., 2.100 P., 3. 80 P., 4. 60 P., 
5 — 6. 50—50 P. A verseny többi résztvevői, amennyiben az inté-
zet tudományos céljai szolgála tára a lkalmas anyagot adnak be, 
40—40 P. ju t a lomban részesülnek. A pályázat nyíl t , a pályáza-
toka t a M a g y a r Népnyelvkuta tó Intézet c ímére (Debrecen 10, 
Központ i Egyetem) 1941. szeptember hó 30-ig kell beküldeni. 
LEVÉLSZEKRÉNY 
J. I. kérdi: Magyar , liun v a g y kun származású-e a Jaksa 
családnév? Kell-e a Jaksa csa ládnevet magyaros í tan i? — Felelet: 
A Jaksa családnév nyelvileg ki fogásta lanul megfe j the tő a 
magyar nyelvből, de megfe j the tő k i fogás ta lanul a szláv nyel-
vekből is, mégpedig elsősorban a szerbből, horvátból , oroszból, 
kevésbbé k i fogás ta lanul a tótból, még kevésbbé a csehből. 
A magyarból való megfej tése ez: Van nyelvünkben egy -sa 
becéző képző; legrégibb ada tunk r á egy X I I I . századi f é r f i t jelölő 
névben v a n : Fehér sa (a V á r a d i Regest rumban) . Ezzel a képző-
vel alakult a Jaksa név is. A -sa tu la jdonkép képzőbokor, mer t 
-s és -a képzőkből keletkezett. E két képzőre vö. Julianna: Julis, 
Mária: Maris stb., illetőleg Zsigmond: Zsiga stb. A Jaksa név 
egy Jak- kezdetű magya r név továbbképzése. Ez a név lehet a 
Jakab, esetleg lehet más is. Jaksa eredetileg egy embernek a 
neve, tehát személynév volt. A h o g y azonban van Jakab, Márton 
^^ Marton, Pál Padi csa ládnév előbbi személynév-kereszt-
névből, úgy lett családnévvé a Jaksa személynév is. A szláv nyel-
vekből a névnek következő megfe j tésé t a d h a t j u k : A szláv nyel-
vekben is van — függet lenül a magyar tó l sa kicsinyítő képző. 
Ma is használ t képző a szerbben, horvátban, oroszban; régen más 
szláv nyelvekben is megvolt, i t t -ot t egyes szavakban ma is meg-
van. Jaksa személynév is v a n vagy volt a szerbben, a ho rvá tban 
és az oroszban (más szláv nyelvekből n e m tudok rá példát) . 
A Jaksa személynév eredetéről két nézet van . Az egyik nézet az, 
hogy a szláv jakb ' fortis, jeles, vitéz, bátor ' köznévből -sa kép-
zővel alakult , jelentése tehát az, ami a m a g y a r Bátor, Erős 
stb. személyneveké. A másik, mégpedig az elfogadottabb nézet 
szerint Jaksa a Jacobus névből lett szláv Jakov, Jákob, Jakub 
becéző a l ak ja . Én ezt t a r t om helyesebbnek. Minthogy az ö n 
csa lád jának tör ténete a család magyar eredete mellett szól, 
valószínű, hogy a név a m a g y a r Jakab keresztnév m a g y a r -sa 
képző származéka, s keresztnévből vált családnévvé. Van h o r v á t 
Jaksa családnév is; azonban i t t meg a szerbben a Jaksa kereszt-
névből a családnév tú lnyomó többségben Jaksié. Második kér-
désére, hogy megváltoztassa-e a nevét, nem felelhetek, mer t nem 
nyelvi kérdés. M E L I C H J Á N O S . 
a s z e r k e s z t e s e r t f e l e l ő s : P A I S D E Z S Ő , 
a k i a d á s é r t : S Á G I I S T V Á N p é n z t á r o s . 
Királyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1941. — (F . : Thiering Richárd.) 
MAGYAR NYELV 
K Ö Z É R D E K Ű F O L Y Ó I R A T 
XXXVII. ÉVF. 1941. J Ú N I U S 3. SZÁM 
László, Ulászló. 
Hogy ez a két név v é g e l e m z é s b e n egy és ugyanarra 
a szóra megy vissza, mégpedig az ó-lengyel Wiadistaw-ra, vagy 
az ó-cseh Vladislav-ra, rég tudott dolog. Hogy azonban mi a 
két magyar név közt az összefüggés, hogyan keletkezett az 
egyik, hogyan a másik, mai napig tisztázatlan. Régen azt 
hittem, hogy László az ó-lengyel Wtadisiaw-ból egyszerűen 
a w elesésével keletkezett, az Ulászló meg talán olyan szláv 
alakból, ahol a w u-nak hangzott a szóelején (1. SzlávJövsz. 
I, 2: 117, 154). Az Ulászló-ról adott magyarázatomat 
A S B Ó T H OSZKÁR helytelennek tar to t ta ( 1 . AkadNyelvÉrt. X X , 
3 : 8 8 ) , magyarázni azonban nem magyarázta. László nevünk 
eredetét sem fejtegette bővebben. Egy ízben azt írta, hogy 
László nevünk „Vladiszlav-ból lett" (1 . NyK. X X I I I , 1 2 8 ) , más 
alkalommal meg azt, hogy Ladislavb-ból (1. Néskolbko zam. 70). 
H O R G E R A N T A L : MNy. X X I , 1 7 9 szerint idegennyelvi szókezdő 
v hang l, r, n előtt a magyarba kerülve hanghelyettesítéssel 
u-\á is válhatott; így keletkezett szerinte Vladiszlav-ból 
Ulászló (1. alább is). 
Akár az én magyarázatomat fogadjuk el, akár HoRGERét, 
körülötte nagy baj van. A XV., XVI., XVII. században, sőt 
az egész XVIII. században sem volt a magyarnak Ulászló nevű 
királya. Egész 1734-ig I. Ulászló királyunkat (uraik. 1440— 
1444.) magyarul László-nak, Lengyel László-nak, számmal 
jelölve VII. (egyik-másik műben VI.) László-nak, II. Ulászló-t 
meg (uraik. 1490—1516.) László-nak, Dobzse László-nak, szám-
mal jelölve VIII. László-nak nevezték. Minderről könnyen meg-
győződhetünk, ha 1734-ig megjelent magyar nyelvű krónikáin-
kat és más emlékeinket megtekintjük, átolvassuk. — Belőlük 
összegyűjtött adataim: 
Székely István: Chronica ez vilagnac yeles dolgairol. 
Cracoba, 1559. 202—22: „Várnánál . . . holot el esec ü Lengiel 
László kiral' . . . Lengiel Laszlo Magiari kiral', regnál neg' 
eztendeig.x Meg őletec Várnánál az Amurates nepetól'" 
(elszórtan). Ez I. Ulászló. „Az Casmir Lengiel kiralnac a' 
masodic fiat S Laszlo herczeget . . . IMSZIO kiral á Cazmir 
fia . . . azt szokta vala mondani dobsa . . ." (elszórtan). Ez 
II. Ulászló. — Heltai Gáspár: Chronica az magyaroknac dol-
gaicrol. Colosvarot, 1575. 87 — 203: „Magyari Király a Len-
gyel László . . . Az Lengyel Laszlo királyról . . ." (elszórtan). Ez 
Magyar Nyelv XXXVII. 3. 10 
I. Ulászló. .,Az Nemet Laszlo király . . ." (elszórtan). Ez 
V. László 1452—1457., Albert fia. „Az 37. Magyari Király az 
Lengyel Laszlo király, ki az előt Czeh király is vala . . . Nagy 
karára vala neki, hogy nem tud vala Magyaréi. Minden tol-
máts által kellet beszélleni. Valamit mondottanac neki Czac 
ez vólt 6 feleleti: Dobrsa, Dobrsa etc." 
Petthő Gergely: R6vid magyar cronica. Bées, 1660. 2. 
lapján ez van: ,,A' magyar orszagy keresztyen Királyoknak 
Nevek, Számok és idejek. 1076. Szent László. — 1172. László 
II. — 1200. László III. — 1277. Kun László IV. — 1301. 
Lásló [!] V. Cseh1. — 1440. László VI. Lengyel.2 — 1444. 
Iffiu László VII. Albert Császárnak a' fia. P o s t h u m u s 
d i c t u s " . — 1490. „László VIII. Cseh Országi Király, Cazi-
mir Lengyel Király fia. D o b s e d i c t u s . " Petthő Gergely 
1629-ben halt meg. A krónika a hunoktól 1626-ig terjed. 
Petthő krónikáját 1702-ben változatlanul gróf Káinoki 
Sámuel adta ki, később Spangár Antal (1678—1744.) jezsuita 
folytatta, alaposan bővítve a krónikát. Utána Kovács M. János, 
majd Kovács Ferenc (1717—1800.) jezsuita folytatta s adta ki 
Petthő krónikáját. Mindez azonban pontosan nincsen tisztázva, 
legalább én úgy tudom. Forrásaim szerint Petthő krónikája a 
már említett két kiadáson kívül megjelent 1721-ben (Nagy-
szombat), 1729-ben (Kassa), 1734-ben (Kassa), 1738-ban 
(Kassa), 1742-ben (Pozsony), 1753-ban (Kassa) és 1782-ben 
(Buda). (Minderre 1.: PETRIK, MKönyvészet; MARCZALI, Ench. 463; 
VÁNYI, M. írod. Lex.; BARTONIER, M. tört . forráskiadv.) Ezek 
közül a kiadások közül kezemben volt az 1729., 1734., 1738., 1742., 
1753. évi kiadás. Az 1729-i és az 1753-i kiadásban ugyanaz 
van, ami a fent idézett 1660-i kiadásban; tehát: „1076. Szent 
László. — 1172. László II. — 1200. László III. — 1277. Kun 
László IV. — 1301. László V. Cseh. — 1440. László VI. 
Lengyel. — 1444. Iffiu László VII. az Albert Császárnak fia. 
P o s t h u m u s d i c t u s . — 1490. László VIII. Cseh Országi 
Király, Cazimir Lengyel király fia. D o b s e d i c t u s." — Nem 
így van az 1734-i, 1738-i és az 1742-i kiadásokban. Az 1734. 
és 1742-i kiadásban a szövegben a két Ulászló állandóan 
„László, Lengyel László11, „László, Dobse László"; elől a 
királyok jegyzékében azonban ez van: „Szent László I. — 
László II. — László III . — László IV. — László 1440 
Vladislaus I. — Vladislaus II." — A z 1742-i kiadás continuatiói-
ban: „Vladislaus I. — Vladislaus II." Az 1738-i kiadásban a 
királyok felsorolásában ez van: „Szt. László. — II. László. — 
III. László. — IV. László. — Wenceslaus. Cseh. — 1441. 
I. Vladislaus, avagy VI. László. — VII. László. Posthumus. — 
1 Venczel magyar király 1301—1305., akit a magyarok László-nak hívtak 
(1. erről alább). 
2 I. Ulászló. 
11. Uladislaus, avagy VIII. László. Dobse." Az elbeszélő szö-
vegben ennek megfelelően ilyenek vannak: „VI. László (Uladis-
laus) Lengyel.... VIII. László (Uladislaus) Dobse.... Ula-
dislaushoz.. .. Uladislaus már király . . . stb. (203, 205, 226, 
320 stb.). Megállapítható tehát, hogy magyar nyelvű történeti 
műveinkben 1734—1742 közt Lengyel László-n&k és Dobzse 
László-nak Uladislaus, Vladislaus kezd lenni a neve, amely 
név a szövegben váltakozik a László névvel. 
A század végén 1791-ben jelent meg Szekér Joákim (1752— 
1810.) ferencrendi szerzetes „Magyarok eredete" című műve 
(Pozsony; 21808.). Ebben a műben már csak Uladiszlaus van. 
Nála van Szent László, II. László, III. László, IV. László, 
V. László s ezek után: I. Uladiszlaus, II. Uladiszlaus. A szö-
vegben is így, ime pár példa: Uladiszlaussal . . . II, 96; „Ula-
diszlaus eránt" II, 97; „Várna, mellvnek határában a' 
Magyar sereg meg győzettetvén I. Uladiszlaus királyunk meg-
ölettetett . . ." II, 126; „ . . . te t te Uladiszlaus fejébe a' koro-
nát . . . Uladiszlaus király" II, 205; stb. 
- Az Ulászló nevet Budai Ferenc (1760—1802.) debreceni 
református főiskolai tanár „Magyar ország polgári históriájára 
való Lexikon a XV. század végéig" című művében találom 
először. A művet öccse, Budai Ézsaiás (1766—1841.) ugyan-
csak debreceni református főiskolai tanár adta ki Nagyváradon 
1804—1805. E Lexikonnak 1805-ben megjelent III. köteté-
ben olvasni az Ulászló nevet (1. I. Ulászló 492, II. Ulászló 
495, 506 stb.). Hogy a név Budai Ferenctől való-e vagy Budai 
Ezsaiástól, azt nem tudom eldönteni. Azt hiszem azonban, 
hogy Budai Ezsaiásé az alakítás érdeme. Budai Ézsaiás ugyanis 
buzgón munkálkodott a tanítás nyelvének magyarrá tételén. 
1800-ban kiadott hallgatói számára „Közönséges história" 
címen világtörténelmi kézikönyvet, 1805—1812 közt meg három 
kötetben megírta „Magyarország históriájá"-t. Ez utóbbi műben 
'László' királyainkat így sorolja fel: 
„I v. Sz. László. II. László. III. László. IV. v. Kún László. 
VenczelY.Cseh László (1300-1305)"; ,,a' királyné kisded fiát Lász-
lót, ki, minthogy Attva halála után született, Ladislaus Posthu-
musnak neveztetik" I2, 246; „Ladislaus Posthumus, más névvel 
V-dik vagy Németh László". — Budai Ezsaiásnál mármost I2, 
246—300 ezt találjuk: I2, 246: „Mind a' királyné, mind a' 
Rendek megegyezésével választódott a' Lengyel király Ulászló"; 
cursive van szedve, *-gal ellátva és alul lábjegyzetben: „Ula-
dislaus, Jagellónak fijá1 | I2, 247: „Ulászlót (cursive szedve), 
ki másképpenn Lengyel Lászlónak hivattatik" | I2, 260: „kik 
mindég a' Lengyel László párt jánn voltak" | I, 299: „Ulászló-
hoz (Uladislaus) a' cseh királyhoz menvén . . . nem a' Corvin 
János, hanem az Uladislaus választásánn munkálkodott . . . 
az Uladislaus követein kivűl . . . , Ulászló testvérjének . . . " | 
12, 300, 305: ,,a' cseh király Uladislaus választódik . . . Uladis-
laus Julius 15. napján . . . Ulászló . . . " — Budai Ézsaiás tehát 
meg is magyarázza, hogy Ulászló a. m. Uladislaus. 
Az elmondottakból kiderült, hogy magyar szövegekben 
I. és II. Ulászló 1734—1742-ig magyarul kivétel nélkül László. 
Ekkor egyszerre Uladislaus és Vladislaus jelenik meg magyar 
szövegekben. Szekér Joákim 1791-ben az Uladiszlaus-t használja. 
Budai Ferenc, illetőleg Budai Ézsaiás Uladislaus-1 és Ulászló-1 
használ. A M. Tud. Társaság 1838-ban megjelent szótárában 
az Ulászló-1 szentesíti. Ebben a szótárban ugyanis ez van: 
„László kn. Ladislaus." | „Ulászló kn. t/ladislaus, Fladislaus." 
— A kettő közti különbséget KRESZNERICS szótára is meg-
említi; szerinte László — latin Ladislaus, a Vlád név meg = 
latin Vladislaus, magyar Ulászló. 
Mindebből tehát az derült ki, hogy a mai magyar Ulászló 
a magyar László alapján tudatosan csinált név az írott 
— hozzáteszem, de rosszul olvasott —- latin Uladislaus-ból 
(1. erről alább). Ha Ladislaus = László, akkor Uladislaus = 
Ulászló. A magyarítás Budai Ezsaiásé lesz, az Uladiszlaus 
Szekér Joakimé. 
Az a kérdés, hogyan ju to t t XVIII. századi történetiro-
dalmunk arra a gondolatra, hogy az 1440—1444-ig, illetőleg 
1490—1516-ig uralkodó két királyunk magyarul nem László, 
ahogy őket 1734-ig magyar nyelvű történetirodalmunk nevezi, 
hanem Uladiszlaus, s ebből a XIX. század elejétől Ulászló. 
Az okot egyrészt a XVIII. század első felében megindult 
élénkebb történeti kutatásokban, másrészt az 1473. évi Budai 
Krónikában, Thúrócziban, Bonfinisban és II. Ulászló korából 
származó emlékekben látom. 
I. Ulászló trónraléptéig, tehát 1 4 4 0 - i g minden latin nyelvű 
krónikánk, oklevelünk s más latin emlékünk — az alább emlí-
tendő egy-két esetet kivéve — László királyainkat, úgyszintén 
más László nevű magyar embereinket latinul Ladislaus-nak 
nevezi. E tekintetben példákat idézni teljesen felesleges; akit 
mégis érdekel, nézze meg SZENTPÉTERY, SRH. indexeit, a 
VárReg.-ot stb. Vannak emlékeink, amelyek a két Ulászlót is 
latinul Ladislaus-nak nevezik. Így pl. MOLNÁR A L B E R T 1 6 2 1 . 
évi szótára. MOLNÁR a magyar-latin részben felsorolja latinul 
királyainkat, s a László nevűekről ezt í r ja: „ 1 0 7 6 . Ladislaus 
I. _ 1200. Ladislaus II . — 1279. Ladislaus I I I . — 1439. 
Ladislaus. Caesus apud Varnam in Mysia An. 1444. — 1453. 
Ladislaus IV. Gubernatore Iohan. Hunyadi. — 1490. Ladis-
laus" ( 3 5 6 — 7 ) . Általában azonban a XV—XVIII. században 
legolvasottabb latin krónikáink a két Ulászlót nem nevezik 
Ladislaus-nak. Ladislaus bennük csupán a többi László király 
s valamennyi más László nevű magyar ember. Legolvasottabb 
krónikáink a XV—XVIII. század folyamán a magyar nyelvűek 
mellett az 1 4 7 3 - i Budai Krónika, u tána Thúróci, u tána Bon-
finis, Mátyás király és II . Ulászló udvari történetírója. 
Thúróci használta a Budai Krónikát, Bonfinis mind a kettőt. 
Ezek a latin nyelvű krónikáink különbséget tesznek Ladislaus 
és Wladislaus, Vladislaus közt. Wladislaus, Vladislaus I. és II. 
Ulászló, ellenben Ladislaus a többi László királyunk, úgy-
szintén más László nevű magyar embereink. — — Néhány példa 
a sok közül: Budai Krónika. 1473.: „ . . . regina peperit filium 
Ladizlaum . . . De coronatione regis Ladizlai quinti filii regis 
Alberti et quomodo Vladizlaus Rex polonie ad coronandum 
inducitur . . . Mortuo Vladizlao et Ladizlao puero in manibus 
Friderici romanorum regis existente . . ." stb. (Ladizlaus = 
V. László, Vladizlaus = 1. Ulászló). — Thúróczi. 1488.: „De 
natiuitate et coronatione pueri ladislai... De coronatione regis 
wladislai . . . rex wladislaus . . . de bello domini wladislai regis 
in partibus romanie circa oppidum w a r n a . . . " (így az augs-
burgi és ugyanígy a brünni kiadásban). Thúróczinak SCHWANDT-
NER-fóle kiadásában Vladislaus van az eredeti kiadások wladis_ 
laus-a helyett. — Bonfinis (ed. F Ó G E L — I V Á N Y I — J U H Á S Z . 
Lipsiae, 1936.): „Wladislaus . . . Wladislao mortuo . . . post 
V a r n e n s e m cladem . . . de rege eligendo agi ceptuin es t . . . 
Nam una omnium voce suffragioque, ut par erat, Ladislaus 
postumus Alberti filius rex Ungarie declaretur . . ." (III, 
155, 156 stb.). F Ó G E L — I V Á N Y I — J U H Á S Z Bonfinis-kiadásának 
utolsó, IV. kötete nincs kezemben, más kiadást meg (pl. ZSÁM-
BOKiét nem néztem meg), kétségtelen azonban, hogy Bonfinis 
II. Ulászlót is, akinek történetírója volt, Wladislaus-nak 
nevezi. 
A két Ulászló latin Wladislaus, Vladislaus í rot t nevének 
azonban előfordul Uladislaus írott alakja is. MARCZALI 
Enchiridion-ában — SCHWANDTNER szövegei alapján — I. 
Ulászlónak latinul Vladislaus és Uladislaus a neve; ugyanígy 
II. Ulászlóé (i. m. 307, 311, 338, 256, de: Ladislaum Garam 
i. m. 257). V. László Decretuma így kezdődik: „Nos Ladis-
laus Dei gratia . . . stb."; ugyanakkor II. Ulászlóé így: „Nos 
Uladislaus Dei grat ia . . . " (1 . E P E R J E S S Y — J U H Á S Z , Szemelvé-
nyek a m. tört. lat. kútfőiből. Bp., 1935. 47, 56). 
I. és II. Ulászlónak latin Wladislaus, Vladislaus, Uladis-
laus írású neveit Thúróczi ós Bonfinis XVIII. századi kiadá-
saiból is akkori történetíróink, történettudósaink jól ismer-
ték. Ezekből merített Spangár Antal is, Szekér Joakim is, 
a két Budai is.1 
Az eddigiekben tehát tisztáztam az Ulászló neve eredetét. 
Sem nekem, sem HoRGERnek nem volt igazunk, mikor ezt a 
nevet hangtani úton próbáltuk megfejteni. Tudatosan alakított 
1 Vramecz Anta l zágrábi kanonok 1578-ban kiadot t ka j -ho rvá t Króniká-
jában László királyaink Ladiszlau-ok, az Ulászlók azonban Vladizlau-ok. 
Lad'szlau a magyarországi latinból való. 
név ez, amely hibás olvasásból, illetőleg a latin Vladislaus 
írott alak téves értelmezéséből származik. 
Hát ra van most az a kérdés, mi az eredete László nevünk-
nek, milyen fejlődéssel kapta mai hangalakját. 
Közfelfogás szerint László nevünk a szláv Vladislav-ból 
lett. Valóban minden szláv nyelvben volt vagy ma is van 
Vladislav. Így: bolgár I v a n Vladislav cár 1015—1018.; szerb 
Vladislav király 1234—1243.; lengyel Wiadysiaw, több király-
nak a neve, első e néven 1085-ben; cseh Vladislav, több király-
nak a neve, első e néven 1095—1125.; orosz Volodislav ^ 
Vladislav, első adat talán 945-ből (1. Letop. po Lavr. sp., Ipat. 
sp.). Használatra azonban csupán a csehek és a lengyelek közt 
volt (s ma is az) a legelterjedtebb, másutt csak szórványos a 
használata. Ezért állítottam fentebb, hogy a mi László nevünk 
v é g e l e m z é s b e n vagy cseh vagy lengyel. Hogy azonban 
k ö z v e t l e n ü l honnan jött, nem könnyű megállapítani. Ere-
detével legrészletesebben H O R G E R A N T A L foglalkozott. H O R G E R 
szerint a szláv Vladislav-ból a magyarban először a v maradt 
el, s let t a névből magyar *Ládiszláv. Ebből aztán a zárt 
szótagban levő -i- kiesésével lett *Látszló, s a hármas hang-
torlódás elkerülésével a mai László (1. Nyr. XXXIX, 305, 
NyF. 63. sz. 28, MNy. XXVIlI, 141, 145). 
Ez a megfejtés magyar hangtani szempontból csak a szó 
belsejére vonatkozólag nem kifogástalan. A feltett *Látszló 
kiejtve csak Lácló lehetett. S Lácló alakra vannak is adataink. 
Thúróczi / Krónikájában 1 4 8 8 - b ó l ezt olvassuk: „Ladislaus 
Quartus, qvi KwnLaczlo dictvs est" (ed. S C H W A N D T N E R I. 1 5 1 ) , 
egy 1 5 2 6 - i oklevélben meg ezt: Laczlo Istennek malazthyaa-
bool . . . Kyrallya" (OklSz.). Azt hiszem azonban, hogy Lácló 
alak előbbi László-ból is fejlődhetett. A feltett háromtagú 
ó-magyar Ládiszláv alakból először háromtagú magyar Ládusz-
láv le t t ; ilyen alakra mutat az 1 2 7 0 - b ő l való „villa S c e n t 
Laduzlo" ( W E N Z E L XII, 9 ) és az 1 2 7 4 - b ő l való „villám S c e n t -
laduzlo11 (OklSz.). Ilyen háromtagú alakból szótagkieséssel 
válhatott a magyarban *Laszlau (vö. 1377: Lazlau h a z a MNy. 
X, 235), ebből Laszlou > Lászlou > László (vö. -lazlou, -lazlow, 
-lazlov OklSz., C S Á N K I II, 4 8 7 , MNy. XXIII. 3 6 8 ) . A szótag-
rövidülésnek ilyen neme idegen nyelvek tulajdonneveiben nem 
ritka. Az olasz Dante előbbi Durante-bői, a német Bismarck 
előbbi Bischofsmark-ból lett. Az egyszerejtés körébe tartozó 
jelenség az ilyen szótagellipsis. Talán feltehető egy-két magyar 
tulajdonnévben is. Ilyen lehetne (Szent) Viszlo < (Szent) 
Vinszló < Vingyiszlou (1. VárReg.) < (Szent) Vencészlau (1. 
K N A Ü Z , Kort. 2 8 6 , C S Á N K I III, 1 1 0 ) . A szótagkiesés után is 
egy ideig rövid maradhatott a László a-ja. Ezt L"cháza nevé-
ből következtetem, mely előbbi Lackháza-ból való. S következ-
tetem az ó-magyar Lack személynévből. Ez a Lack, vö. „Stepha-
nus filius Laczk" DubnKr. (ed. M. F L O R . III, 1 4 9 ) előbbi Laszk-
ból való, vö. 1 2 9 3 , 1 2 9 5 : Lazk, fii. magistri Steph. ( K O V Á C S , 
Ind.), a Laszk meg a László-ból rövidült Lasz k képzős 
származéka. 
A szókezdetet és a szóvéget tekintve H O R G E R magyará-
zata kifogástalan. Szláv szókezdő vl-, w-ből a v- a magyarban 
el is eshet (1. fentebb és vö. ó-tót Vrutky > ó-magyar Rutk 
Túróci Reg., mai magyar Rutka), a szóvégi -av meg -au > 
-ou-on keresztül -ó-vá lesz (vö. a sok példa közül szláv postav 
> magyar posztó). 
Az ellen, hogy László nevünk közvetlenül cseh vagy 
lengyel nyelvi átvétel, figyelemre méltó megjegyzéseket lehet 
tenni. A cseh és lengyel, illetőleg a szláv Vladislav összetétel, 
előtagja a vlasti: vladq 'herrschen' ige imperativusa, u tótagja 
slavi, slava 'glória' névszó. Jelentése körülbelül a. m. 'bírd a 
dicsőséget!' ( 1 . különben: M I K L O S I C H , PON. 2 0 — 1 , ed. Heidel-
berg, 1 9 2 7 . ; TASZYCKI , Najd. polskie imiona 2 0 stb.). A cseh-
ben Vladislav ma is, régen is Vlágyiszláv-nak hangzott, tehát 
gyve 1 ejtették és ejtik. így hangzott a X—XI. századi 
lengyelben is, azzal a különbséggel, hogy a v hang a lengyel-
ben bilabialis w lehetett, s az l is i volt. A X—XI. századi 
Wiágyiszláv (szántszándékkal írom magyar helyesírással a 
-d'i-t) a XII. század második felében Wiád'éisláw, majd Wtádzy-
síáv ^ Wiodzyslaw lett. Ha már most a magyar László, régibb 
Laduszló (1. fentebb) k ö z v e t l e n cseh vagy lengyel eredetű 
volna, mi nem magyar Laduszló-1 < *Ladiszlav-ot várnánk, 
hanem Lagyuszló-\, < *Lagyiszlav-ot. A legelső magyar, akiről 
tudjuk, hogy László volt a neve, Szár László volt (vö. Anony-
mus: Calvus Ladizlaus; másutt is így, de van: Zaar Ladiplaus 
is, 1. S Z E N T P É T E R Y , SRH. I—II.). Szent István atyai nagy-
bátyjának, Mihálynak két fia volt: Vászoly és Szár László 
( 1 . P A U L E R I2, 7 5 , 4 1 3 ; H Ó M A N , Szent István 2 9 7 ) . Mind a két 
név keresztény név is volt már akkor. Mindenesetre Szár-
László neve bizonyíték amellett, hogy a latin Ladislaus név, 
illetőleg a magyar *Ládiszláv ^ László név nyelvünkben a 
X—XI. század fordulóján már megvolt. 
A latin Ladislaus nevet sokan m a g y a r o r s z á g i latin 
névnek tar t ják. Annak tartották a régiek is. Ezt abból következ-
tetem, hogy k ü l f ö l d i latin és görög emlékekben László kirá-
lyainkat túlnyomóan W ladislaus-oknak hívják (pl. Szent László 
nevét a cseh Cosmas F 1125. Wladislaus-n&k í r ja; II. László 
királyunk Kinnamosnál AaöícröXa^oq mellett BXaöícjftXaPos is, 1. 
J A K U B O V I C H — P A I S , ÓMOlv. 5 0 — 1 ) . S magyarnak tar tot ták a 
Ladizlaus alakot a mieink is. Ezt ugyan nem kell bizonyíta-
nunk, mégis megemlítem idevonatkozólag Ransanust. Ransa-
nus (f 1 4 9 2 . ) Epitoméja szerint cseh Vencel királyunk ( 1 3 0 1 — 
1 3 0 5 . ) trónutódlási jogát fiának, Vladislav-nak adta át. Vladis-
lav-ot a mieink királyukul elismerték, megkoronázták, de „non 
Vladislaum, sed V litera detracta Ladislaum ipsum vocari 
maluere" ( 1 . M . F L O R . IV, 2 2 4 ) ; mások szerint II. Vencel cseh 
király fiának Vencel volt a neve, csak a magyarok nevezték 
Ladislaus-nak ( 1 . S Z E N T P É T E R Y , S R H . I, 4 8 0 — 1 ; J A K U B O V I C H : 
MNy. XVII, 119). 
A latin Ladislaus név azonban nemcsak a hazai latinság-
ban volt meg. Német, cseh és lengyel oklevelekben is megvan. 
III. Konrád német császár 1142. oklevelében „ Ladizlaus, dux 
Bohemie", 1144/XIV. sz. oklevélben „noster dux Bohemie 
Latizlaus . . . Ladizlaus" II. Vladislav cseh király ( 1 . F R I E D -
RICH, CodBoh. I—II.; FRiEDRiCHnél van más Ladezlaus, Ladiz-
laus is). — I. Wladyslaw lengyel király 1085 tájáról ránk 
maradt eredeti oklevelében ez van: ,,Ego ladizlaws dux polo-
niae . . . " (1. K R Z Y Z A N O W S K I , Mon. Pol. Palaeogr. 1. számú 
hasonmásoklevél; ugyanez a lengyel király Cosmasnál, ed. 
B R E T H O L Z Wladizlaus; a lengyel Gallus és Wincenty Wladis-
laus-t írnak). 
Hogyan kell ezeket a XI—XII. századi német- és lengyel-
országi Ladizlaus-okat értelmeznünk? Magyarországi latin 
hatás volna ez? Nem volna lehetetlen, de csak úgy, ha magyar-
országi eredetű papok írták volna a fent idézett okleveleket. 
Magyar krónikaírók ugyanis Wladyslaw nevű idegen uralko-
dókat is i t t-ott Ladizlaus-nak neveznek, így pl. Wladyslaw 
Lokietek lengyel királyt; vö. „ . . . accepit rex Karolus filiam 
Ladizlai regis Polonorum, Elyzabeth nomine . . . " ( S Z E N T P É -
TERY, SRH. I, 490). Lengyel oklevelekre ilyen magyar hatást 
feltenni nem volna lehetetlen, német császári és csehországi 
oklevelekre azonban ez a feltevés helytelen volna. A megfejtést 
másban kell keresnünk. Van ugyanis más szláv eredetű név is, 
amely a szláv nyelvekben vl- kezdetű, s a magyarországi latin-
ságon kívül más országok latinságában is, és a németben is l-
kezdetű. Ez a név a szláv Vladimir személynév, s a személynév-
ből keletkezett volhyniai Wlodimir helynév. Mind a személynév, 
mind a helynév és ebből Lodomeria országnév előfordul latin 
és német szövegekben v nélkül is. íme néhány adat: 
1. Személynév: A) Hazai adatok: Lodomerius, nagyváradi 
püspök 1268—1279. (1 . S Z E N T P É T E R Y , SRH.; magyar Lodmer, 
Lodomer, Lodomerus személyneveket 1. VárReg., K O V Á C S , Ind.); 
Lodomerius dux Rusciae ( 1 . S Z E N T P É T E R Y i. m.). — B ) Kül-
földi emlékekből valók: a) Latin nyelvűek: Ladimir, 1197-ből, 
Vladimir olmüci herceg ( 1 . F R I E D R I C H , C B . ) ; Ladimirus, orosz, 
galíciai herceg ( B I E L O W S K I , MonPol. I.) b) Német nyelvű: 
Ludmer, orosz, Mügelnnél ( 1 . S Z E N T P É T E R Y , SRH.). 
2. Város Volhyniában, innen tartománynév: A) Hazai latin 
emlékekből: Lodomer, Lodomeria, Ladomeriensis stb. ( 1 . S Z E N T -
PÉTERY, SRH.). — B ) Külföldi emlékekből: a) Latin nyelvűek: 
Ladimiria, Laodimiria (Wladimiria is) 1. B I E L O W S K I , MonPol. I . ; 
Laudomeria Ricardus jelentésében (1 . S Z E N T P É T E R Y , SRH.). 
b) Német nyelvű: Ladmir Mügelnnél ( 1 . S Z E N T P É T E R Y , SRH.). 
3. Hazai Lodomer személynévből Ladomér, Lodomér, Lo-
domér helynevek Zemplén, Sáros, Bars, Győr megyében 
( L I P S Z K Y , Rep., C S Á N K I T, 3 0 1 , III, 5 5 1 ) . Van Zágráb megyé-
ben Ladomer ( L I P S Z K Y , Rep.), 
Példáim között nem említettem a Fuldai Évkönyvek 892. 
év alatti laodomir, vált. laodomur, Laodamir (1. MHK. 316) 
bolgár fejedelem nevét. Öt a Vita S. Clementis görögnyelvíi 
emlék pXaőíjar|pog-nak nevezi, a bolgár történészek Vladimir-nak 
nevezik (uraik. 889—893., 1. Z L A T A R S K I , Istorija. Sofija," 1927 .1 . ) . 
A bolgár Laodomur-1 én a török Oldamur másának vélem 
(vö. MNy. XIX, 71), s az azonosítást olyan névösszeesengésnek 
tartom, amilyen a magyar Gyula és a latin Iulius. A töríjk 
Oldamur nevet látom a VárReg.-beli Alodomerus nevében is. 
A bolgár történészek azonban a Fuldai Évkönyvek Laodomir 
nevét a Vladimír változatának tartják. 
Bárhogyan álljon is a bolgár Laodomir ^ bolgár-szláv 
Vladmir név kérdése, annyi bizonyos, hogy a szláv Vladimír 
külföldi latin és német emlékekben levő Ladimir stb. alakjai nem 
magyar hatás alat t keletkezett latin-német alakok. Én az okot 
a latin és a német nyelvben keresem. A latinban nincsen szó-
kezdő v l - ^ w l - , nincsen ilyen az ófelnémetben s a mai német-
ben sem. Annak a feltétele tehát, hogy idegen, jelen esetben szláv 
vl- ^ wl- kezdetű név latin műveltségű emberek latin nyelvé-
ben egyszerűen v- vagy egyszerűen l- kezdetűvé váljon, meg-
volt. Hasonló természetű helyettesítések a klasszikus nyelvek-
ben idegen neveknél nem ritkák. A szlávok slovéne: slovénim 
nemzeti nevéből a görög íróknál cncXapvivoí > cTK\áfk>i, innen 
sclavini > sclavi, majd slavi lett. A görög CFKX- kezdetet úgy 
magyarázzák, hogy a görögben o\- kezdetű szó nincs, ellenben 
OKX- kezdetű van (vö. OKXRIPÓ^), ezért lett a szláv slovéne-bői 
görög (TKXaPnvot. Nyilván ilyen oka lesz a Xaőía&Xcxftos, BXabí-
oő-Xa^x; (így Kinnamosnál IÍ. László királyunk neve, 1. fentebb) 
névben levő a&X-nek is a magyar szl- helyén. 
Ilyen helyettesítéssel gondolom magyarázhatónak a latin 
Ladislaus, Ladimirus, Ladimiria neveket is. 
S a Ladislaus szóvégi -laus írásában is latin hatást látok. 
Kettős ok kényszerít erre. Az egyik a latin Nicolaus ( < görög 
NIKÓXCXOS) 'Miklós' példája, a másik, hogy a Ladislaus nevet az 
egyház latin-görög eredetű névnek tar to t ta . Vö. „ L a d i s laus 
quasi laus diuinitus data populis dicitur, Laos enim popu-
lus . . . " (1. S Z E N T P É T E R Y , S R H . 11,516 Leg. s. Lad.); „Ladys-
laus . . . azaz laus dacio. populus. dycheeret, adaas, neep = 
Neepnek istentewl adatot dycheeret" ÉrdyK. 394. Persze így 
ragozták: Ladislai, Ladislao stb. 
Hosszúra nyúlt fejtegetésemnek ez az eredménye: 
1. A magyar Ulászló tudatosan csinált név a latin 
Vladislaus-nak Uladislaus írású alakjából. Az Ulászló nyilván 
Budai Ézsaiás alakítása, — 1805 előtt, nem volt magyar 
Ulászló, 1734 előtt meg nem volt magyar nyelvi Uladiszlavus. 
2. László keresztnevünkre az első adatok a X—XI. század 
határáról valók. A név v é g e l e m z é s b e n talán cseh, talán 
lengyel; innen került Ladislaus alakban a német, a cseh, a len-
gyel és a magyar latinságba, s magyar alakja k ö z v e t l e n ü l 
egyházi latin eredetű. Hasonlóan k ö z v e t l e n latin eredetű a ma-
gyar Viszló is, régi magyar Vingyiszlov, Vingyoszlov (VárReg.) < 
egyh. latin Venceslaus, s ez a latin név a csehből való (ma csak 
helynév; vö. Zent wyzlo —Sanctus Venceslaus, K N A U Z , Kortan 
2 8 8 é s 1. C S Á N K I I I I , 1 1 0 i s ) . 
3. Megvan a Ladislav név a horvátban, a csehben és a tót-
ban is. A horvátországi latinban a Ladislaus név a XI. szá-
zadtól fogva ismeretes, a horvát nyelvben meg Vramecz óta 
mind a mai napig. Vannak horvát Ladislav nevű helyek, falvak 
is KŐrös-Belovár és Verőce megyében; van Ladislavec falu 
Varasd megyében ós Ladislavci Szerém megyében (1. HASz.; 
L I P S Z K Y , Rep.). — Keresztnévül használva a Ladislav alak is-
meretes a csehben (vö.: Zelenka Ladislav, cseh zeneművész; 
Zelenka Ladislav cseh geológus; Rieger Fr. Ladislav, Palacky 
Ferenc veje, ismert cseh politikus f 1903.; Celakovsky Ladis-
lav, e néven egy cseh költő f 1852., két botanikus t 1902., t 
1916. és több más cseh keresztneve Ladislav) és a tótban (vö. 
Zábojsky Ladislav, szepesi r. kat. püspök 1850—1870. 
és mások). A horvátországi Ladislav nevek lehetnek magyar 
eredetűek; az lesz a tót Ladislav is, a cseh Ladislav azonban 
lehet a csehországi latinból is. M E L I C H J Á N O S . 
Kotnyeles. 
Fiatal tanár koromban Brassóban és a Székelyföldön több-
ször hallottam, hogy egy-egy a felnőttek társalgásába nem 
kívánatos módon beleszóló gyermeket ezzel a szólással intet-
tek le: Koty belé, szilvalé! Sőt határozottan emlékszem arra 
is, mert ez nekem akkor nagyon furcsának tetszett, hogy egy 
gyergyószentmiklósi öreg úr így utasí tot t rendre egy ilyen 
viselkedésű fiúcskát: Te szilvalé! Mikor pedig azt kérdeztem 
tőle, hogy miért mondja őt szilvalé-nek, — nem tudott rá 
felelni. Vállát vonogatva csak azt mondta, hogy így szokták. 
Ezeket a régi emlékeket az a körülmény újította fel ben-
nem, hogy a MTsz.-ban nemrégiben valamit keresve, megakadt 
a szemem ennek kotty cikkén, s ebben azt olvashattam, hogy 
„aki mások beszédjébe ügyetlenül belefecseg", annak Pápa 
vidékén azt mondják, hogy: Kotty elő szilvalé, majd megece-
tellek! a Csallóközben pedig azt, hogy: Kotty ide, szilvalé, 
majd megborsollak! Miután pedig ez a két adat újra felébresz-
tette érdeklődésemet e szólás iránt, találtam ehhez hasonlót 
(de minden magyarázat nélkül) a NySz.-ban is a szilvalé cím-
szó alat t : Csossz elé szilvalé, téged is megborsoznak! ós 
ugyané címszó alatt CzF.-ban is: „ K o t y belé szilvalé, majd 
megborsolnak vagy; Koty belé szilvalé téged borsolnak (vagy 
eceteinek) belé." 
Az a körülmény, hogy ez a szólás ma (több változatban) 
egyfelől a Székelyföldön, másfelől meg Pápa és Csallóköz 
tájékán, tehát a magyar nyelvterületnek két ellentétes szélén 
használatos, feltétlenül azt bizonyítja, hogy igen réginek kell 
lennie, és valamikor országszerte közhasználatúnak kellett 
lennie. E miatt tehát nagyon is megérdemli figyelmünket. De 
ha ki akarnók deríteni az eredetét, keletkezése okát-módját, 
akkor először is meg kellene fejtenünk azt a rejtélyt, hogy 
mi köze lehet egy kotnyeles gyermeknek (esetleg felnőttnek) 
a szilvaléhez? 
Ha a szilvalé szónak csak az volna a jelentése, amely 
CzF. szótárában olvasható, t. i. 'az aszalt és megfőzött szil-
vának a leve, mely magában igen nagyon ízetlen', akkor ez a 
kapcsolat szerintem teljességgel érthetetlen volna. El nem 
tudom ugyanis képzelni, hogy az ilyen gyermeket azért akar-
ták volna (sok száz évvel ezelőtt!) megróni, mert közbeszólásai 
lelki értelemben olyan í z e t l e n e k voltak, mint amilyen 
konkrét értelemben az aszalt és megfőzött szilvának a leve. 
Ilyen átvitel t. i. egyáltalán nem volna népi észjárású, holott 
ez a szólás föltétlenül a nép körében keletkezett. Ez a kap-
csolat szerintem csak akkor válik érthetővé, ha feltesszük, 
hogy a szilvalé összetételnek ezenkívül még más jelentése is 
volt. Semmivel sem tudnám ugyan bizonyítani, de valószínű-
nek tartom, hogy még ezt is jelentette (és ott, ahol a szilva-
lekvár főzése még divatban van, valószínűleg még ma is jelenti): 
'lekvárfőzéskor az üstben szétfőtt fortyogó, rotyogó, többé-
kevésbbé leves szilvaanyag, amely már nem szilva, de még nem 
lekvár'. E feltevéssel t . i. az én nézetem szerint teljesen meg 
lehetne magyarázni e szólás eredetét. 
Az én gyermekkoromban még divatban volt ősszel a lekvár-
főzés. Az udvarnak egy sarkában vagy a kertben jókora nagy 
üstben nyílt tűzön főzték. S mivel ez bennünket, gyerekeket, 
rendkívül érdekelt, ezért ma is jól emlékszem arra, hogy ez a 
fövő szilvaanyag órákhosszatt tartó fövése közben állandóan, 
szakadatlanul fortyogó, rotyogó, kotyogó hangokat adott. 
Könnyen fel lehet most már tenni, hogy egykori lekvárfőzők 
ezt tréfásan úgy foghatták fel, mintha ez a „szilvalé" bele-
kotyogna az ő beszédjükbe, részt akarna venni az ő társal-
gásukban. S e feltevés alapján most már érthetővé válik az is, 
hogy ama bizonyos gyergyói öreg úr a felnőttek beszédébe 
belekotyogó fiút e szavakkal utasí tot ta rendre: Te szilvalé! 
s hogy mások meg azt mondják ilyenkor: Koty belé, szilvalé! 
Eredetileg, e szólás keletkezése korában, nyilván azt akarták 
ezzel mondani, hogy 'olyan értelmetlen semmiségeket kotyogsz 
bele a mi beszédünkbe, mint az üstben rotyogó szilvalé'. Egyes 
vidékeken aztán megtoldódott ez a szólás még azzal a tréfás 
fenyegetéssel is, hogy majd megborsolják vagy megecetelik a 
léhez hasonlított gyermeket. Elejének az eredeti koty belé 
helyett itt-ott használatos (kotty) elő, (kotty) ide és csossz elé 
alakjai pedig bizonyára már a kellően meg nem értett szöveg 
romlásai. 
De ha ez az értelmezésem helyes — már pedig én azt 
hiszem, hogy helyes, — akkor ezzel talán kezünkbe kaptuk a 
kulcsot az ilyen gyermekek rejtélyes kotnyeles jelzőjének 
magyarázatához is. Annyira rejtélyes ez a szó, hogy eddig 
(CzF.-ékat persze kivéve, akik tudvalevőleg minden szó eredetét 
meg tudták magyarázni) még egyetlen egy magyar nyelvész 
sem merte megfejtését még csak meg sem kísérelni. 
Először is azt állapíthatjuk meg róla, hogy nem régi szó. 
Először S Á N D O R ISTVÁN Toldalék című szótárában ( 1 8 0 8 . ) 
fordul elő. Innen került be aztán egyrészt minden későbbi szó-
tárba, másrészt pedig előbb az irodalmi nyelvbe, majd innen 
a köznyelvbe. S Á N D O R ISTVÁN korában, 1 8 0 0 körül, valószínű-
leg csak kis vidéken használt tájszó volt, melynek eredeti 
alakja az előbbieken alapuló feltevésem szerint 'kotyogó leves' 
jelentésű *kotyleves volt. (Vö. Gyergyóban: Te szilvalé/) Amíg 
e szó használói előtt világos volt, hogy miért gúnyolják a 
felnőttek beszédébe belekotyogó gyermekeket e szóval, mind-
addig persze nem változott meg az alakja. De mikor a vele 
való gúnyolásnak vagy rendreutasításnak az oka kezdett 
elhomályosodni, lassanként elszigetelődött ez a szó az ő alap-
szavától, a lé vagy leves szótól. S attól kezdve osztozott a 
családtalan (vagy családtalanná vált) szavak hangtörténeti 
sorsában. Már többször felhíttam a magyar nyelvészek figyel-
mét arra (legutóbb MNy. XXXVI, 185), hogy az ilyen szavak 
hangalakja rendkívül könnyen és a legkülönfélébb, néha szinte 
hihetetlen módon megváltozik. Ezen egykori *kotyleves tájszó-
nak a hangalakja is e z é r t változott meg. Mégpedig a szak-
nyelvészek számára rendkívül érdekes módon. A nyelvtudat 
számára érthetetlenné vált *kotyleves szó emlékképének a 
szükség pillanatában való felidézésekor ugyanis az a hiba 
történt, hogy hangsorának képzése közben felcserélődött volna 
két hangképző mozdulatnak (1. e jelenségről bővebben H O R G E R : 
MNy. XXX, 1 9 4 — 5 ) , t. i. a nyelv palatalis és apalatalis 
működésének sorrendje. E hibás felújítás következményeként 
a palatalis ty helyébe tehát apalatalis t lépett. És viszont az 
1 Sze r in tük : „oly emberre illő kifejezés, ki mindenbe szeret belekottyanni, 
s a dolgoknak min tegy nyeléhez kapkodni . Kot v. koty és nyel szókból téte-
t e t t öszve". 
apalatalis l helyébe palatalis ly-nek kellett volna lépnie. Csak-
hogy ezzel megint baj volt: a beszélő nyelve nem volt hozzá-
szokva a ly hang képzéséhez.1 Ügy segített tehát magán, hogy 
ezt a számára kiejthetetlen hangot helyettesítette az ehhez 
leghasonlóbb palatalis hanggal, a ny-\e 1. Vagyis kotyl helyett 
nem kotly, hanem kotny hangzott el. De a hangsor képzésének 
folytatásával is baj volt. A magyar szókészlet emlékképeinek 
sorában t . i. egyáltalán nem volt nyeves hangalakú emlékkép. 
Hogy tehát a hangképzés folyamatossága meg ne szakadjon, 
e nem létező nyeves emlékkép helyettesítése céljából tudatossá 
vált (tekintet nélkül arra, hogy talál-e ide a vele kapcsolatos 
jelentés, vagy sem) a csakugyan meglevő (nyél:) nyeles hang-
sor emlékképe. Ilyen beszédhibák sorozata következtében hang-
zott el tehát valamely egykori beszélő ajakáról *kotyleves 
helyett első ízben a kotnyeles hangsor. Ennek emlékképe aztán 
részint az ő, részint környezetének beszédében adott alkalom-
mal felújult. Tájszó lett belőle, amely S Á N D O R ISTVÁN közve-
títésével bejutott előbb az irodalmi nyelvbe, majd innen a 
köznyelvbe is. H O R G E R A N T A L . 
Mű. 
B U D E N Z szerint a magyar mű ^ mív finnugor eredetű és 
a következő rokonnyelvi alakokkal vethető össze (MUSz. 6.39): 
vog. malaj- 'befühlen, angreifen'; malnt- 'ua. frequ. (tapogatni)' 
| osztj. B. mallj- 'befühlen, herumtasten'; malem- 'anfühlen 
(einmal od. wenig)' | zürj. malal- 'anrühren, anfühlen'; mallst-
'ua. (mom.)'; mait- 'salben, schmieren, bestreichen' (maltas 
'Salbe'; maltög 'Seife') | votj . majtal 'Seife'. — Az it t közölt 
vogul, osztják, zűrjén, votják adatoknak a magyar mű ^ mív 
szóval és ennek származékaival való összetartozása bizonyítá-
sára B U D E N Z a szű ^ szív példát említi analógiaként, és ezért 
azt mondja, hogy a mű ^ mív teljesebb alakja *milve, *mileve, 
*mileme lehetett. Ez pedig -m képzős nomen verbale, amilyen 
az álom. A *mileme tehát egy hajdani *mil- (*mile-) igető 
származéka. Ezzel a *mil- tővel egyeztethető (*msl-) a vogul, 
osztják, zűrjén mai, amely szerinte eredetileg elülső hangrendű 
volt, tehát *mal-nek hangzott (vö. m. nyel: vog. nalej). A mű 
jelentésének fejlődése ezek szerint ez volt: 'amit valaki tapo-
gat kezében forgat, manipulál ->- amivel foglalkozik'. — 
E származtatásnak az a hibája, hogy a mű ^ mív B U D E N Z 
1 Ennek megértéséhez tudnunk kell, hogy ma m á r csak egyes palóc vidé-
keken ej tenek ly hangot , egyebüt t ez már régen e lavul t . A köznyelvben és a 
magyar nye lv te rü le t legnagyobb részén i hango t e j tenek helyet te , D u n á n t ú l 
pedig l hango t . A kirái, sejem-féle szavaknak ly be tűve l való í r á sa csak 
hagyományos szokás. 
t 
feltette teljesebb alakjai nem a m ü ^ m í v történeti múl t jába 
beillő és ebből szükségképen kikövetkeztetett alakok, hanem 
csak a szű ^ szív merőben külsőséges analógiáján alapulnak. 
Mert ha a mü^-mív hangsora hasonlít is a szű ^ szív-éhez, 
ebből még egy cseppet sem következik, hogy a két szó törté-
nete a magyar nyelv régi idejében, az előmagyar korban 
azonos volt. 
S Z I N N Y E I a NyH.7-ba nem is vette fel ezt a szót, ami azt 
jelenti, hogy B U D E N Z magyarázatát nem fogadta el. — De 
elveti B U D E N Z származtatását M U N K Á C S I is, és helyette ú j 
magyarázatot kísérel meg (ÁKE. 474). Ö a magyar mű szót 
a szanszkrit, má-, man- 'denken' származékából, a maya-
(nom. ii) 'Kunst, ausserordentliches Vermögen, Wunderkraft , 
Kunstgriff; List , Anschlag, Trug, Gaukelei' szóból származ-
ta t j a . Szerinte a magyar mű alapértelme nem a puszta 'Hand-
lung, Tat ' , hanem a különös ügyességet feltételező 'munka', 
vagyis 'mesterség'. — M U N K Á C S I származtatását nézetem sze-
rint a hangtani aggodalmakon kívül főként azért nem lehet 
elfogadni, mert a magyar mű alapértelmét nem e szóra vonat-
kozó bőséges nyelvtörténeti adatok alapján igyekszik megálla-
pítani, hanem a szanszkrit maya- ós a magyar mű mai jelen-
téséből ós e szónak műves származékából következteti ki. De 
még azt is megjegyezhetjük, hogy ha az átadó indogermán 
nyelvben a maya- jelentése 'Kunst, ausserordentliches Vermö-
gen, Wunderkraft , Kunstgriff; List, Anschlag, Trug, Gaukelei', 
e jelentések valamelyike a magyar nyelvben mégis csak meg-
maradt volna, sőt nagyon valószínű, hogy az 'ausserordent-
liches Vermögen, Wunderkraft ' jelentést a finnugor és magyar 
hitvilág megőrizte volna az elkallódástól. Azt sem hallgat-
hatjuk el, hogy a magyar mű szónak a többi finnugor nyelv-
ben semmi nyoma sincsen. — M U N K Á C S I megfejtési kísérletét 
is el kell há t vetnünk. 
N É M E T H G Y U L A (NyK. XLVII, 7 8 — 9 ) a magyar mű szót 
összeveti a zűrjén mog 'Gescháft, Angelengenheit, Sache, Not-
durft, Bedürfnis' és a votják mug, mog 'Arbeit, Bescháftigung, 
Gescháft, Sache, Veranlassung, Anlass, Grund, Beweggrund' 
szavakkal és ezeknek mélyhangú szamojéd és török megfelelői-
vel.1— Bár N É M E T H egyeztetésére különösebb ellenvetést nem 
lehet tenni, mégis úgy vélem, hogy az első hangrendű m/i-nek 
hátsó hangrendű zűrjén, vot ják, szamojéd és török szavakkal 
való egyeztetése nem történhetik minden aggodalom nélkül. 
Azt hiszem, hogy az uráli és altaji nyelvek magánhangzóinak 
egymáshoz való viszonyát nem ismerjük még annyira, hogy 
ennek alapján ennyire eltérő hangalakú szavakat egyeztet-
hetnénk. 
1 NÉMETH GYULÁnak a mű szóval k a p c s o l a t o s megjegyzésére PAIS 
DEZSŐ figyelmeztetett. 
Mindezeknél fogva raegokoltnak látszik tehát a magyar 
mü szóra vonatkozó ismereteinket ú j rendbe szedni, ós e rend-
szerezés alapján a szó eredetét a magyar nyelvtörténeti adatok 
útmutatása szerint keresni. 
A mű nyelvtörténeti adatai ilyen változatokban talál-
hatók: 1. A szó tövében i (í) van: miel (=mí-vel) VirgK. 
149 | myuet (=mívet) MargLeg. 9 | 1587: ezist minek (= ezist 
minek) BudBas. 385. — 2. A szó tövében ü (ű) van: mív 
CAL. 68 ^ mw i. m. 958 | műét (= müvet) Sylv: UT. I, 31 | 
muheket MonOkm. IX, 187. — 3. A szó magánhangzóját még 
egy v követi: miw Kár: Bibi. I. 310 j műw Helt: Hrón. 53. — 
4. A szó tövében é van: m é h e l Gyöngy: KJ. 5 1 . — Tovább-
képzett alakokban: mywelnek JordK. 388 | mielny: BudBas. 
443 | myuelt BudBas. 207 | mvuélt v o l n a BécsiK. 5 | myhelte 
LevT. I, 63 | mbuelkődetith WinklK. 164. 
Látjuk tehát, hogy a mü szó hangsora: mi vagy mi, mü 
vagy mű, mö- vagy mő- (WinklK. 164), mív ^ müv ^ mé{-hel) 
volt. A legrégibb adatok i-vel vannak írva, legrégibb alakja 
tehát mi vagy mi volt. Ugyancsak «-vel vagy «-vel ejtették 
e szó legrégibb származékszavait is. Megjegyzem, hogy a Bécsi, 
Müncheni és Apor-kódex nyelvjárásában (vö. NySz. mívelkedik 
címszavát) tó-vei vagy w-vel vannak az idevaló adatok: mvuél-
kédnéd BécsiK. 6 | műuelkeggetec MünchK. 19 | műuelkedonek 
AporK. 22 (NySz.). De ezeknek ü, ű hangja nyilván másod-
lagos, eredetibb i, í labialisatioja. 
Bizonyosra vehetjük tehát, hogy e szónak mai köznyelvi 
mű alakja az ó-magyar korban mi vagy mí volt. 
E szó egykori jelentését mondatkörnyezetben figyelhetjük 
meg legjobban. VirgK. 149: „Bizony anne ektelenfeg lezen 
az zőrböl kőtöt ruhakban, oly nagi temerdekfeg az kuklyakban 
rut miel zerzettekben, hogi ha az fecularoknak ruhay ilyenek 
volnanak, az io pozto giartoknak bölczesege röuid napon el 
vezne." — E mondat rut miel kifejezésének értelme ez: 'rút 
dologgal'. Hasonlóképen Szent Margit élete 9: „Ebednek vtanna 
kezy dolgot tezen vala, jelefevl zent eghazhoz való dolgot 
myuet.11 I t t a dolgot és myuet rokonértelmű szavak. — C A L E -
PINUS szótárában ez a jellemző adat található ( 9 5 8 ) : „0 mw 
roz, el kopot marha: scruta." Az 0 mth kifejezést az utána 
következő jelzős szerkezet magyarázza: roz, el kopot marha. 
A marha régi nyelvi jelentése: 'res, substantia', azután: 'pos-
sessio, mercantia, grex' (NySz.). Nyilvánvaló, hogy az 0 mw 
roz, el kopot marha kifejezésbeli mű csakis 'res, substantia' 
jelentésű lehet. Ha megnézzük F I N Á L Y latin szótárának s c r u t a 
címszavát, amivel C A L E P I N U S az 0 mw kifejezést magyarázza, 
a latin szó magyar megfelelőjeként ezt találjuk: „ócska holmi, 
zsibárú, cókmók". 
Ha a kódexek korában nem fordulna elő rut mi- kifeje-
zés — amire nem fogható rá, hogy valami művészi vagy mes-
teri alkotást akar jelenteni — meg ha Szent Margit ebédnek 
utána nem tet t volna „kezy dolgot . . . jelefevl zent eghazhoz 
való dolgot myuet", akkor C A L E P I N U S idézett adatá t nem mer-
ném a mii egykori jelentésének megállapításához bizonyíté-
kul használni, mert a szótáríró, különösen nyelvünk régebbi 
korában, sokszor nyelvújító is. De C A L E P I N U S ada tá t a kódexek 
korának magyar nyelvi adatai igazolják, ezért az 0 mw roz, 
el kopot marha jelentéstanilag kétségtelen bizonyíték. 
A mi[í] ^ mü[ű] tehát a kódexek korában és még később 
is ezt jelentette: ' p o n t o s a b b a n m e g n e m h a t á r o z o t t 
v a l a m i , h o l m i ' . Ma a mi[í] ^ mü[ü] régi jelentésének 
hol-mi lenne a teljesen azonos értelmű megfelelője és nem a 
remek. 
Érthető tehát, hogy régen volt Fazakas mw 'íiglinum' 
C A L . 4 2 0 is, és ez cserépedényt jelent ( F I N Á L Y ) . — Termé-
szetes, hogy volt Czifrázot mw 'anaglypha: dombormívű tárgy' 
CAL. 66 | Czifráual ki metczct [!] mw 'ancaesa', vagyis 
'dombormívű edény' CAL. 68 | Rákot czifrás mw 'emblemata' 
CAL. 358 | ezist minek ( = ezüst műnek) is (BudBas. 385). Az 
ilyen összetételekben vette fel a mi[í] ^ mü[ű] a 'remekmű, 
mestermű' jelentést. 
Eddigi vizsgálataink alapján a mű-ről való nyelvtörténeti 
ismereteinket a következőkben foglalhatjuk össze: A mai iro-
dalmi mű a magyar nyelvtörténet legrégibb korában mi[í] > 
mü[ű] alakban hangzott és eredeti. jelentése 'holmi' volt. Az 
ezist-mi[í] vagy ezüst-mü[ü] (eredeti jelentése 'ezüst holmi'), 
arany-mü[ű] (eredeti jelentése 'arany holmi')-féle összetételek-
ben a mi[l] ^ mü[ű] másodlagosan 'remekmű, mestermű' 
jelentésű is lett. 
Mivel a mai irodalmi nyelvi mii régen mi[í] ^ mü[ii] 
alakú és 'valami holmi' jelentésű volt, kimondhatom, hogy a 
mű-1 a mi 'quid, aliquid' alakváltozatának tartom. 
Az a kérdés, hogy a mű-TŐl való megállapításaimat iga-
zolja-e majd a mi 'quid, aliquid' nyelvtörténeti vizsgálata. 
Az ezist-mi[í] 'ezüst holmi', arany-mi[í] vagy -mü[ű] 
'arany holmi', ó-mü[ü] 'ó holmi' tulajdonságjelzős kifejezések. 
A mi 'quid, aliquid' szónak is van állandó syntagmája a régi 
nyelvben meg a mai népnyelvben, de ez még nem jelzős szer-
kezet, hanem egymás mellett levő azonos funkciójú mondat-
részeknek kötőszó nélkül való laza kapcsolata. íme a példa 
(NySz.): „Mikor az fa-kupanac minec, es egyéb fa szerszámnak 
igen be szorúlt az dugoya," esö leszen hamar" Cis. G2. | „De 
vízzel mivel es legyezéssel meg élesztik." Monlrók III, 160. — 
Az ilyen fa-kupanac minec, vízzel mivel-féle szerkezet K E R T É S Z 
M A N Ó megállapítása szerint (Nyr. X L 1 I , 7 ) ősi finnugor saját-
ság. — Megállapítja, hogy e szerkezetnek két jellemzője van: 
1. a határozatlan névmás kötőszó nélkül kapcsolódik az előz-
ményekhez; 2. a mi névmásnak sajátságos 'egyéb, hasonló 
valami' a jelentése. K E R T É S Z is, B E K E is (Nyr. X L I I I , 7 3 ) egy-
értelműen vallja, hogy a mi határozatlan névmásnak eme fent 
említett ősi szintaktikai kapcsolata a legtöbb rokon nyelvben 
megtalálható: az osztjákban, votjákban, mordvinban és lapp-
ban, sőt a csuvasban is. Ősi volta miatt jegyezhette fel C S Ű R Y 
is a Szamosháton ezt a jellemző példát: „Mindeféle ve-szedel-
mes csu szón mi vóud ben • ne" (SzhSz. II, 127). 
A N. csuszóu mi-féle kifejezés volt a R. ezist-mi[í] 'ezüst 
valami tárgy', arany-mü[ű] 'arany valami tárgy', fazakas-
mü[ű] 'fazekas készítette valami tárgy'-féle valódi összetételek 
előzménye. 
Megállapíthatjuk tehát, hogy amit a mű 'opus, artificium , 
szóról mondottunk, azt igazolta a mi 'quid, aliquid' nyelvtör-
téneti vizsgálata: a mű csakugyan a mi 'quid, aliquid' alak-
változata. 
A mi 'quid, aliquid' tárgyesete mit. Somogyban azonban 
min helyett azt mondják: mijén. Keletkezhetett tehát a mi :mit 
mellett mi : miet (?: miiét) is. Amikor a mi 'quid, aliquid' 
jelentése mellett 'res, substantia, opus' jelentés is keletkezett, 
a kétféle jelentés a mi alaki megoszlására is vezetett: a mi-
nek mí párja támadt. Az eredeti 'quid, aliquid' jelentés az 
eredeti mi hangsorral kapcsolódott, s ennek a tárgyesete mit 
maradt. A 'res, substantia, opus' jelentése ellenben a mí alak-
hoz kapcsolódott, ennek a tárgyesete miet > mívet lett. Más 
nyelvterületen a mi mellett mii alakváltozat keletkezett, és 
egytagúsága miatt ez nyúlt meg: mű-wé. Ennek a tárgyesete 
természetesen műét > művet alakúvá fejlődött (vö. hit mellett 
hives, híves, hűvös M É S Z Ö L Y : SzegFüz. III, 1 ) . Ez a mű : művet 
honosodott meg az irodalmi nyelvben. 
A mí: mívet ^ mű : müvet v hangja két magánhangzó között 
fejlődött inetimologikus mássalhangzó. A művel ige és a többi 
származék v-je szintén ilyen eredetű. A magyar nyelv múltja 
azt tanítja, hogy a mí ^ mű mellett ismeretes mív ^ műv 
újabb alakváltozat (vö. NySz.). Ez a mívek ^ müvek többes-
számból való elvonás eredménye. 
Az irodalom ezt az egyszerű névmásból lett főnevet a 
'művészi alkotás' jelölésére foglalta le, és legfenségesebb tarta-
lommal M a d á c h telítette „A ember tragédiája" című drámai 
költeményében, ahol az Űr a megteremtett világot nagy mű-
nek nevezi. 
íme, a mű sorsa születésétől a legnemesebb tartalommal 
való megteléséig. Ebből a szóból alkották a nyelvújítók a többi 
között a művész és műveltség szót is: a magyarság teremtő 
szellemének örök bizonyságait és kifejezőit. 
N Y Í R I A N T A L . 
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Elektro-akusztikai berendezések a beszéd- és 
nyelvjáráskutatás szolgálatában. 
A magyar nyelvtudománynak legfőbb törekvése az, hogy meg-
ismerje az egész magyar nyelvterületet az összes nyelvjárásokkal 
együtt , s hangtani, alaktani és mondat tani szempontból lehetőleg 
minden finomságot összegyűjtsön, mert csak így lehet a történeti fej-
lődés egyes mozzanataira is fényt vetni. A köznyelv anyagához 
a beszéd torzított vetülete : í rot t feljegyzések alapján aránylag 
könnyen hozzáférhetünk. Nehezebb azonban a nyelvbúvár dolga 
akkor, ha a nyelvjárások nyelvi jelenségeit akar ja vizsgálni, mer t 
kevés és megbízhatatlan a felhasználható anyag. Ennek hiányát 
érezve, a f ia talabb nyelvésznemzedék határozott vágyat érez nagy-
arányú gyűjtési munkához. S ennek a gyűjtésnek valóban i t t van 
a legfőbb ideje, mint C S Ű R Y B Á L I N T és mások már oly sokszor han-
goztatták. A mai gyűj tők helyzete pedig — sok tekintetben — sok-
kal kedvezőbb, min t a régieké, mer t napjainkban a technika szédü-
letes iramban fej lődött , és sok olyan elektro-akusztikai beszédfelvevő 
rendszer áll rendelkezésünkre, mely a beszédet és annak különböző 
tulajdonságait tökéletesen jegyzi fel. Csak észre kell vennünk végre 
ezeket a lehetőségeket,1 s akkor gyűjtő, megfigyelő munkánk olyan 
eredményes lehet, hogy szinte ú j korszakot nyi tha tunk meg a nyelv-
járáskutatások terén. 
Hogyan tör tén t ugyanis a népnyelvi gyűjtés eddig? A nyelvjárás-
kuta tó ceruzával és papirossal zsebében kiment falura. Magát teljes 
mértékben látási és hallási Jtépességeire bízva, megfigyelte egy-egy 
kisebb nyelvközösségnek a köznyelvtől eltérő hangállományát. 
A különböző hangszínezeti t ípusoknak megfelelő betűalakot válasz-
to t t , és az így kialakított — legtöbbször teljesen egyéni — írásrend-
szerrel igyekezett beszélgetések vagy mesélgetések alapján minél 
több szöveget lejegyezni. Az igen jó hallású gyűj tő esetleg az idő-
ta r tam és hangsúlyviszonyokat is megpróbálta feltüntetni , sőt akad-
tak olyanok is,2 akik a beszédben tapasztalható hanglejtés menetét 
kottaszerűen, vonalak közé helyezve igyekeztek megörökíteni. 
Az efféle, jegyzetek készítésén alapuló módszer legkirívóbb vonása az, 
hogy a gyűj tő papirossal a kezében és folytonos jegyezgetéssel való-
színűleg zavarba hozza a beszélőt, annak magatar tása megváltozik 
és merevebb, mesterkéltebb lesz. De még ezt figyelmen kívül hagyva is, 
az elhallatszott beszédnek csak egy kis töredékét képes feljegyezni. 
Elképzelhető ugyan az is, hogy a gyűjtő gyorsírással készíti jegyze-
teit , akkor azonban a hangtani és egyéb nyelvi finomságok vissza-
adására vajmi csekély lehet a remény. Ha pedig a kuta tó később 
jegyzi le az elhangzott beszélgetés anyagát, akkor a szöveg pontat-
lansága már természetes következmény. Arról nem is szólva, hogy 
ilyen esetben a mondatszerkesztés és összeállítás mozzanatai a kuta-
tóra jellemzők, nem pedig a vizsgált alanyra. 
1 H E G E D Ű S L A J O S , A beszéd- és n y e l v j á r á s k u t a t á s ú j lehe tőségei : 
P a n n ó n i a 1941. 1. sz. 
2 C S Ű R Y B Á L I N T , A szamoshá t i nye lv já rás h a n g l e j t é s f o r m á i : M N y . 
X X I , 1 , 1 5 9 , 2 4 7 kk . ; T O L N A I V I L M O S , Ada tok a m a g y a r hangle j téshez : 
MNy. X I , 5 1 , 1 0 8 , 1 5 2 kk . 
Nehéz továbbá azt elképzelnünk, hogy a villámgyorsan elhang-
zot t beszéd melodikus ingadozásait puszta füllel még csak megköze-
lítőleg is követni tudná valaki. Hiszen, amint objektív méréseken 
alapuló hanglejtésvizsgálódások mu ta t j ák , egy-egy hangon belül 
gyakran többször is megváltozik a hang magassága, viszont egy-egy 
hang csak néhány század másodpercnyi ideig hangzik, úgyhogy 
roppant rövid az idő a hang érzékelésére és egyidejű megítélésére. 
H a pedig a gyűj tő vagy megfigyelő egy-egy mondatt ípus hanglejtés-
formáinak megállapítása céljából megismételteti a beszélővel a mon-
datokat , akkor sem ér el jobb eredményt. A kétszer vagy még több-
ször elismételt mondat másképen hangzik, mint az eredeti. Erről 
bárki könnyen meggyőződhetik. E j t s ü n k ki bármilyen magyar szót 
vagy mondatot tízszer, hamarosan észrevesszük, hogy az ismétléssel 
kiejtésünk biztonsága nem fokozódik. Ellenkezőleg, kiejtésünk 
bizonytalanná válik, a hangsúly-, időtar tam- és hanglejtésviszonyok 
pedig érezhetően természetellenesen ha tnak . De ez természetes is, 
hiszen a beszélő spontán beszédhelyzete lényegesen megváltozott. 
— Azonkívül az érzékszerveinkkel való megfigyelések csalódásoknak 
vannak kitéve. Ezt igazolják ZWIBNER érdekes megfigyelései1 is. 
Ö példán 1 egy prózai szöveget tar ta lmazó hanglemezt három jó 
hallású kísérleti személlyel hal lgat ta tot t meg. Többszöri megfigyelés 
u t án a hallott beszédet fonetikus írással leírták, m a j d igyekeztek 
a beszéd hanglejtését is megfigyelni. A hanglejtés finom ingadozásait 
nem kellett feljegyezni, csak egészen elnagyolt módon egyenletes, 
emelkedő vagy ereszkedő voltát kellett jelezni egyenes, felfelé vagy 
lefelé ta r tó vonással. Et tő l függetlenül ZWIRNER, a lemez anyagát 
objektív elektro-akusztikai berendezéssel nyert görbéken is ana-
lizálta, mert kíváncsi volt arra, hogy mint viszonylik a három meg-
figyelő hallás által nyert eredménye egymáshoz, valamint a három 
megfigyelőnél egyező anyag az objektív mérés eredményéhez. A szö-
veg 813 magánhangzót tar ta lmazot t . 514 = 66-6%-ban egyezett 
a megfigyelők véleménye a hanglejtés menetéről. 228 = 28-0%-ban 
csupán két megfigyelő eredménye egyezett, a harmadiké pedig eltért. 
44 = 5-4%-ban pedig mind a három megfigyelő ellentmondott 
egymásnak. A három megfigyelő megegyező eredménye az objektív 
méréssel 63%-os egyezést muta to t t . Az egyéni megfigyelés 100%-ban 
helyes eredményétől t ehá t — jó hallású egyének eredményeit vizs-
gálva is — igen távol állunk. De még ennél is jóval alacsonyabb 
a szubjektív megfigyelés és objektív mérés közötti egyezés akkor, 
ha a nagy hangközzel történő hanglejtésformákat nem tekint jük is, 
és összevetésünket csak a fél zenei bangnál kisebb hangmagasságokra 
korlátozzuk. Ilyenkor a hallás és mérés egyezésének arányszáma 
50%-ra esik le, amiből az az — előre is feltételezhető — szabály szűr-
hető le, hogy minél kisebb a beszédben a hangköz, annál rosszabb az 
egyezés az egyéni hallás és az objektív mérés eredménye között. — 
Az imént említetteken kívül azonban még azt is figyelembe kell ven-
nünk, hogy bizonyos egyéneknek bizonyos hanglejtésformák felisme-
rése iránti képessége nagyobb. ZWIRNER adatai szerint pl. egyik meg-
figyelőjének az emelkedő, a másiknak viszont inkább az ereszkedő 
1 Z W I B N E R , E . u n d Z W I R N E R , K . , Ü b e r H ö r e n u n d Messen d e r 
Sprachmelod ie : Arch iv fi ir ve rg le ichende P h o n e t i k 1937. I . k ö t e t 
1. f ü z e t 35—47. 
hanglejtésformák érzékelése iránti ha j l ama volt feltűnő. Egyéni 
variációk észlelhetők tehá t az érzékelés terén is. 
De hasonló természetű ingadozások nemcsak a hanglejtés meg-
ítélésével kapcsolatban merülnek fel, hanem hasonló helyzet mutat-
kozik az időtartam, hangszín és hangsúly megfigyelésénél is. Pedig 
ezek helyes megítélése az első pillanatban, szinte természetes módon 
egyszerű kérdésnek látszik. 725 szótagos szöveg hangsúlyos helyeinek 
megállapításánál is csak 606 = 83-6%-ban egyezett három megfi-
gyelő eredménye, pedig a hangsúlyosság meghatározásának feladata 
lényegesen könnyebb, mint a beszéd zenei menetének érzékelése. 
Az érzékelési csalódás lehetősége azonban i t t is érthető. A legújabb 
lélektani vizsgálódások ugyanis azt mu ta t j ák , hogy ugyanazon 
a hangmagasságon történő erősségi változás melodikus érzékelést 
kelthet a hallgatóban és fordítva.1 
Egy-egy nyelvjárási terület határainak megvonásához és nyelvi 
sajátosságainak meghatározásához néhány beszédből kiragadott 
mondat lejegyzése nem is lehet elegendő. Egy-egy mondat mindig 
bizonyos beszédhelyzetre (Sprechsituation) jellemző, meghatározott 
időben hangzik el, és visszatükrözi a beszélő biológiai korát (gyermek, 
felnőtt, öreg) is, tehát egyszeri, ismételhetetlen, szinte történeti tény. 
Ezt a beszédet, mely telve van élettel, f a j i jellegzetességeket és vér-
mérsékletet visszatükröző ritmussal, nem is lehet egy élettelen betűk-
ből álló tökéletlen rendszerrel megmerevíteni,2 legfeljebb hangleme-
zen vagy beszélőfilmen megörökíteni. Igazi tudományos értéket csak 
tökéletes beszédfelvétel jelenthet a jövőben. Az itt megrögzített 
anyag az élő valóságban elhangzott ál lapotot híven tükrözi vissza ; 
a felvétel nem függ a gyűj tő szubjektív beállítottságától, fülének 
finomságától, érzékszerveinek képességétől. Tehát a gyűj tés munká-
ját a jövőben elektro-akusztikai készülékekkel kell főleg végeznünk, 
és minél több különböző korú és nemű egyén beszédét kell egy-egv 
nyelvterületen megörökítenünk. A felvételek pontos elemzése alapján 
összeállíthatjuk a különböző nyelvi sajátosságokat, melyek — termé-
szetesen — egyénenként kisebb ingadozásokat, eltéréseket fognak 
mutatni . Ha ezeket a változatokat is mind összeállítjuk, meghatároz-
ha t juk a bizonyos nyelvterületen belül tapasztalható ingadozási terü-
letet, a nyelvhatár alsó és felső szélső értékeit . Ezek közé a határok 
közé esik azután bele mindenkinek a beszéde, aki azt a bizonyos 
nyelvjárást beszéli. Hiszen minden beszélő a nyelvközösség állandó 
ellenőrzése alatt áll, s így bizonyos nyelvi és hangtani követelmények-
hez (alsó és felső határ) alkalmazkodnia kell. 
I lyen módon végre minden nyelvjárásról megbízható képet raj-
zolhatunk, s a beszédfelvétel megbízható alapot teremt különböző 
nyelvjárások összevetésére is. A magyar nyelvterület teljes atlaszá-
nak elkészítését is csak így képzelhetjük el tudományosan. 
De melyek azok az elektro-akusztikai berendezések, melyek 
a nyelvbúvárnak segítségére lehetnek, és elnagyolt, tökéletlen fel-
1 V I E R L I N G , O., D e r Einfluss der L a u t s t á r k e auf die Tonhöhen-
e m p f i n d u n g : Zschr. f . t echn . Phys ik 1 9 3 4 : 641—3. — SOFFEL, A. 
R. , H o w pi tch changes wi th loudness : Bell Labora tor ies Record 1937 : 
145—8. 
2 L A Z I C Z I T J S G Y T T L A , A f innugor hangjelölés kérdéséhez : N v K . 
L, 219—26. 
jegyzések helyett pontosan örökítik meg a beszédet az egyéni sajá-
tosságok hű megőrzésével? Erre szeretnénk a következőkben rövid 
feleletet adni. 
E l e k t r o - a k u s z t i k a i b e r e n d e z é s e k . 
Az elektro-akusztika a rádiózás elterjedésével hihetetlen gyorsa-
sággal fej lődött szemünk előtt.1 Célkitűzését röviden így foglalhat-
juk össze : olyan készülékek szerkesztendők, melyek a hangot elektro-
mos energiává, az elektromos energiát pedig alkalmasint ismét 
hanggá vál tozta t ják át . A cél sokféle megvalósításában legfontosabb 
szerepe ta lán a mikrofonnak volt. Minden elektro-akusztikai beren-
dezésnek ez az alfája, s ezért az erre vonatkozó legfontosabb tudni-
valókat szükségesnek ta r t juk összefoglalni. 
A hangot mint akusztikai energiát a mikrofon alakítja át villa-
mos energiává. Ennek az átváltoztatásnak a tökéletessége elsősorban 
a mikrofon jóságától függ. Használhatóságának elbírálásánál először 
üzembiztossága jön számításba. Ezenkívül fontos azonban az is, 
hogy melyik az a legkisebb, illetőleg legnagyobb hangmagasság, mely-
nek felvételére képes, azaz hogy milyen a frekvencia-görbéje. Lénye-
ges követelmény továbbá az is, hogy lehetőleg mentes legyen a zavaró 
zörejektől.2 
M i k r o f o n o k . 
A ) Szén-mikrofon. A szén-mikrofon legegyszerűbb formája 
a rendes távbeszélő-készülék belebeszélő tölcsérében található. 
I t t a hangzásnyomás felfogására egy 0-2—0-3 mm vastagságú erős, 
rezgésre képes szénlemez szolgál, mely szénporral töl tött kamrácskát 
zár el. Beszéd közben a rugalmas szénlemez különböző hangzás-
nyomás mia t t különböző alakváltozást szenved, s ennek megfelelően 
más-más nyomás, majd pedig lazulás jön létre az egymásra rétegezett 
szénszemcsék között. E szerint jobb vagy rosszabb érintkezés kelet-
kezik közöttük, s így az átvezetett áram erőssége is folyton változik. 
Elvileg tehá t ez a legegyszerűbb mód arra, hogy a hangnak megfelelő 
levegősűrűsödéseket és ritkulásokat elektromos ingadozássá alakít-
suk át. — Ez a mikrofon azonban — telefonbeszélgetések alkalmával 
bárki meggyőződhetik róla — csak éppen az érthetőség követelmé-
nyének felel meg. Frekvencia-görbéje is azt muta t j a , hogy csak 
a másodpercenként 40—2000 Hertz-rezgések felvételére muta t kielé-
gítő képességet. A 2000 Hz.-en felüli rezgéseknél a frekvencia-görbe 
csaknem a 0-ra esik le.3 A rádió-technika fejlődésének kezdetén ilyen 
mikrofonokat használtak még zeneközvetítésre is ; s még mindnyá-
jan emlékezhetünk arra a siralmas hangszínezetre, melyből a bőgő 
mély hangjai és az énekesnők magas hangjai csak csúfos torzítással 
kerültek ki. Ennek hiányosságait nagyobb teljesítményű szén-
1 G E M E L L I , A . — P A S T O B I , G . , L 'anal is i e le t t roacus t ica dei L inguag-
gio. Milano, 1 9 3 4 . — G E M E L L I , A . — P A S T O R I , G . , I metodi del l 'e let-
t roacus t ica nello s tudio dei l inguaggio : Arch . I t a l . Psicol. 1935 : 
2 4 1 — 9 4 . 
2 F K E D E E I C K , H . A., The deve lopment of t h e microphone : Bel l 
Teleph. Q u a r t e r l y 1931 : 164. 
3 B R A T T N M Ü H L , H . J . u n d W E B E E , W . , E i n f ü h r u n g in die a n g e w a n d t e 
Akus t ik . Lipcse, 1936. 
mikrofonok szerkesztésével küszöbölték ki.1 A fő törekvés arra irá-
nyult , hogy elkerüljék az egyes részecskék zavaró saját rezgését. 
Ezér t a szénszemcsékből álló réteget tömör, rezgésmentes márvány-
tömbbe ágyazták be, s a széntöltés elülső elzáró felét is sajátrezgéstől 
mentes gumihártyával vagy pedig lakkozott selyemmel vonták be. 
I ly módon a teljesítőképesség felső ha tárá t 4000 Hz.-ig sikerült 
kitolni. A javulás ellenére a szénmikrofon sohasem zörejmentes, és 
hangszínezetét mindig susogásszerű zörej jellemzi. Főleg ez a kö-
rülmény ösztönözte a mérnököket tökéletesebb mikrofon-típus szer-
kesztésére. 
B) Kondenzátor-mikrofon (2. k é p ) . Ez az első igazán fej let t , 
használható mikrofon. A hanghullámoknak megfelelő értékű elektro-
mos ingadozássá való átalakí tása i t t azáltal történik, hogy egy 
szilárd elektróddal szemben elhelyezett vékony vezető lemez távolsága 
a hangzásnyomás hatására megváltozik. A mozgatható lemez pedig 
a szilárd helyzetű ellenelektróddal kapacitásos kondenzátort alkot. 
A hangzásnyomás változásával azután a kapacitás ingadozik. Hang-
felvevő képessége jóval meghaladja a szénmikrofonét, s frekvencia-
görbéje 6—10.000 Hz.-ig állandóságot muta t , és csak 10.000 Hz.-en 
felüli rezgéseknél muta t esést.2 
G) Elektro-dinamikus mikrofon. Az elektro-dinamikus mikrofo-
nok működése azon alapul, hogy elektromos vezető a hanghullámok 
hatására ide-oda mozoghat mágneses mezőben, s ennélfogva változó 
feszültség indukálódik benne. Kivitele szerint két f a j t á j a van : 
a szalagmikrofon — metynél egy 2—5 |a vastagságú, 3—4 mm szé-
lességű és 5 cm hosszúságú alumíniumszalag van a mágneses sarkak 
közé rezgésre képesen felfüggesztve — és a tekercses mikrofon.3 
Az elektro-dinamikus mikrofonok frekvencia-görbéi is emel-
kedő menetet muta tnak 10.000 Hz.-ig, tehát beszédfelvételre tökéle-
tesen megfelelnek. 
D) Kristálymikrofon. Piezo-elektromos kristályoknak (pl. kvarc) 
az a különös tulajdonságuk van, hogy külső nyomás hatására, vala-
mint az azzal járó alakelváltozás következtében elektromos feszültség 
keletkezik bennük. Ezt a tulajdonságot használják fel mikro-
fonok készítésére.4 Természetesen olyan kristálykombinációk jö-
hetnek főleg számításba, melyeknek különlegesen magas a piezo-
elektromos képességük. Az i lyenfaj ta mikrofonok felépítése a követ-
kező : két vékony kristály lemezt — melyek felülete ] cm2, vastag-
ságuk pedig a mm-nek csak tö r t részét teszi ki — staniollemezzel 
1 REISZ, E . : A E G . M i t t e i l u n g e n 1 9 2 9 : 6 0 1 . 
2 JONES, W . C., Condenser a n d carbon microphones, the i r cons t ruc-
t ion and uso : Bell Syst. Techn . Journa l 1 9 3 1 : 4 6 . — K O B A Y A S I , 
K . , The condenser mic rophone : R e p . R a d . Res. W o r k s J a p . 
1 9 3 3 : 1 9 5 . 
3 G E R L A C H , E . : Phys . Zschr . 1 9 2 4 . X X V , 6 7 5 . — O L S O N , H . 
F . , Mask control led e lec t rodynamic microphones : t he r ibbon mic-
rophone : J o u r n . Acoust . Soc. Amer . 1 9 3 1 : 5 6 . — O L S O N , H . 
F . a n d C A R L I S L E , R . W . : P r o c . Ins t . R a d . E n g . 1 9 3 4 : 1 3 5 4 . — 
W E N T E , E . C . a n d T H U R A S , A. L . , Mooving coil te lephone receivers: 
J o u r n . Acous t . Soc. Amer . 1931 : 44. 
4 C A D Y , W . G . : Proc. I n s t . R a d . E n g . 1 9 2 2 : 8 3 . — S A W Y E R , 
C . B.: Proc . I n s t . R a d . E n g . 1 9 3 1 : 2 0 2 0 . — W I L L I A M S , A . L . : 
Electronics 1932 : 166. 
illesztenek össze. A ké t membránként ható kristálylemez bizonyos 
nagyságú levegőteret zár be. Beszéd közben a hangzásnyomás 
hatására -azután piezo-elektromos feszültség keletkezik, mely a nyo-
másingadozásnak megfelelően változik. Érzékenységük nagy, s frek-
vencia-görbéjük 10.000 Hz.-ig szintén egyenletes felvevő képességet 
árul el. 
B e s z é d f e l v é t e l k i m o g t a f i o n n a l . 
A beszédfelvétel legegyszerűbb, legolcsóbb és mégis igen sok 
értékes eredményt n y ú j t ó módja a kimografionra való felvétel.1 
Értékes, mert az ilyen módon nyert kimogramm számot ad 
az artikuláció módjáról — mely nyelveket és nyelvjárásokat külön-
böztet meg egymástól —, mondatok, szünetek és egyes beszédhangok 
időtartamáról, a felvet t beszéd hanglejtéséről, sőt az expiráció 
erősségéről és változásáról is. Ilyen felvételekhez szükség van egy 
kimografionra, mely rendkívül hosszú gramofonrugókkal vagy 
villanymotorral megha j to t t forgó henger. Erre kerül rá felvétel 
előtt a kormozott papirospalást. Ezután szájtölcsérbe beszélünk, 
mely gumicsővel van összekötve. A gumicső végére tűvel ellátott, 
finom membrános regisztráló szerkezet illeszkedik, mely a levegő-
sűrűsödéseknek és ri tkulásoknak megfelelő levegőmozgást az egyen-
letesen forgó kormozott palástra karcolja (1. k é p ) . Felvétel u tán 
a papirost fixirozzuk, hogy a korom el ne mázplódjék. Ezu tán kerül 
sor a kimogramm kiértékelésére, az időtar tam és hangmagasság 
meghatározására, mely mérő mikroszkóppal vagy más eszközzel 
történik.2 
Sokan hibáztat ják a száj tölcsér gátló hatását , mely akadályozza 
az állkapocs és a jkak szabad mozgását és lehetetlenné teszi a beszéd-
nek, a helyes kiejtésnek az ellenőrzését. Ezeket a nehézségeket 
mind el tüntethet jük, ha készülékünket elektro-akusztikai berendezéssé 
alakít juk át . Legelőször is jóminőségű mikrofont veszünk. Ennek 
alkalmazásával kiküszöböljük a kellemetlen szájtölcsért. A beszélő 
artikulációs tevékenységét most már semmi sem gátolja, kiejtését 
pedig ellenőrizhetjük. Sőt — ami talán a legértékesebb lehetőség — 
ügyesen álcázott mikrofonnal (melyet a felvevő berendezéstől távoleső 
szobában helyezünk el) olyan beszélgetéseket is megörökíthetünk, 
melyek felvételéről a beszélők mit sem tudnak, s így valóságos, gát-
lásoktól mentes beszédhelyzeteket vehetünk vizsgálat alá. Kívánatos 
ilyen alkalmakkor egyidejűleg hanglemezt is készíteni a beszélgetésről. 
A mikrofon a hangzásnyomást — a már ismertetet t módon — 
elektromos ingadozássá vál toztat ja á t . Elektroncsöves erősítő 
berendezéssel kellőképen felerősítve kerül ezután egy elektromágneses 
írókészülékbe. Az írókészülék hegye az áramingadozásoknak meg-
felelő kilengéseket végez. Ezeket a kilengéseket visszük a kormozott 
hengerre. Ily módon már meglehetősen tökéletes beszédregisztráló 
berendezéssel rendelkezünk (2. k é p ) . Kimogrammjainkon most 
1 H E G E D Ű S L A J O S , Magya r hang le j t é s fo rmák g ra f ikus ábrázolása . 
A bécsi Collegium H u n g a r i c u m füzetei V. sz. Bp. , 1930. — S C R I P -
TURE, E . W. , Reg i s t ra t ion of speech sounds : J o u r n . Acous t . Soc. 1935 : 
139—41. 
2 F Ü R S T E N B E R G , A . , Zwei einfache T o n h ö h e n m e s s a p p a r a t e : Vox 
1 9 2 9 . 7 - — 8 . füze t 6 1 — 3 . — Z W I R N E R , Tonhöhemessung m i t Hi l fe eines 
neuen au tomat i schen Frequenzschre ibers : Vox 1930. 1. f ü z e t . 
már nemcsak egyszerű sinus-hullámokat kapunk, min t membrános 
felvételeknél, hanem olyan hullámokat, melyeken t isztán megfigyel-
he t jük a felhangok nagy részét is (6—7. k é p ) . Erősítőnek megfelel 
a két- vagy háromfokozatú (szilites) erősítő berendezés. Három elek-
troncsőnél többet alkalmazni nem ajánlatos. Bizonyos erősítésen 
felül ugyanis olyan jelenség lép fel, mely zavarólag ha t . A csövek 
katódjából kilépő elektronok mozgása ugyanis nem zaj talan. Ezek 
ütközése, elhajlása és visszaverődése zörejt idéz elő. Ez a zörej 
bizonyos fokú erősítésnél hallhatóvá is lesz és sistergő hang formájá-
ban ú. n. „söré thatás t" okoz. Az erősítő berendezéseket részletesen 
ismerteti és kapcsolási rajzokat is ad M A K A I I S T V Á N . 1 A Z elektro-
mágneses írószerkezetet a szerző H A J E K 2 és K E T T E R E R 3 ötlete 
nyomán készítette el. Ennek a könnyen beszerezhető elektro-
akusztikai berendezésnek részei t ehá t a következők : 1. mikrofon, 
2. erősítő berendezés, 3. elektromágneses írókészülék, 4. szinchron-
motorral ha j to t t kimografion. 
H a n g l e m e z f e l v é t e l . 
Kétségtelen, hogy a hangfelvétel legelterjedtebb és legnépszerűbb 
formája ma a hanglemez. Edison találmányának kiváló tudományos 
értékét egyes fonetikusok és nyelvészek már kezdetben felismerték, 
így D E L B R Ü C K 4 egyenesen arra gondolt, hogy a nemzedékek 
életén át tar tó és végbemenő hang változási jelenségeket ma jd ezekről 
tanulmányozhat ják a késő utódok. Mégis érthetetlen, hogy nyelv-
járáskutatóink ezt a régóta kínálkozó lehetőséget teljesen figyelmen 
kívül hagyták még akkor is, amikor más tudományágak már kutatási 
módszereik sorába állí tották i t t Magyarországon. Legkorábban a 
népzenekutatók figyelmét ragadta meg ez az ú j gyűjtési lehetőség. 
V I K Á R , B A R T Ó K és K O D Á L Y parasztságunk dallamait már így örö-
kítet ték meg. Fiatal etnográfusaink u jabban prózát is lemezre vesz-
nek, és O R T U T A Y 5 egyik közleményéből megtudjuk , hogy a 
M a g y a r R á d i ó és a N é p r a j z i M ú z e u m nagyszabású 
gyűjtőtervezete a lapján 1938-ig már 29 meselemezt készítettek 
különböző nyelvjárási területről. Ez a szám azonban az 500 lemezre 
tervezett gyűjtésnek csak kezdetét jelenti. Az ilyen nyelvjárási 
területekről felvett mesék nyelvészeti értéke magától értetődő. 
Éppen ezért a legkülönbözőbb tárgyi és fogalmi csoportokba tartozó 
beszélgetéseknek kellene őket követni.6 Az ilyen lemezek nemcsak 
azért értékesek a nyelvbúvár számára, mert a nyelvjárások fonetikus 
betűkkel szinte kifejezhetetlen hangszínárnyalatait , időtartam- és 
hanglejtésviszonyait az egyéni sajátosságokkal együtt híven megőrzik, 
hanem azért is, mer t anyaguk tetszésszerinti időben megismételhető 
1 M A K A I I S T V Á N , Mikrofon és hanglemez. Bp. , 1 9 3 9 . 
2 H A J E K , L . , E i n e Anwendungsmögl ichkei t des Nieder f requenz-
vers tá rkers in der exper imenta lphone t i schen Teehnik : Vox 1931 : 
7—12. — HAJEK, L. , E i n e einfache Methode e lektr ischer Klangaufze ich-
ming : Logopádie 5 : 76—7. 
3 K E T T E R E K , K . , De r Lau t sp reche r als Sprachzeichner : F ű n k — 
Bas t le r H . 1931 : 517. 
4 D E L B R Ü C K , B , , E in le i tung in das S tud ium d e r idg. Sprachen , 
Lipcse, 1904. 159. 
5 O R T U T A Y G Y U L A , Népra jz i h a n g l e m e z e k : M N y . X X X I V , 171. 
6 C S Ű R Y B Á L I N T , A népnye lv i búvár la t módsze re . Bp. , 1936. 
és ellenőrizhető. így adnak biztos alapot a nyelv hangtani, a laktani 
és mondat tani sokrétűségének vizsgálatára. Lemezeken a nyelv 
a maga élő valóságában áll ú j abb kuta tók rendelkezésére, míg papiros-
feljegyzések esetében a nyelvi finomságok legfeljebb csak a gyűj tőben 
élnek ideig-óráig. Hogy a nyelvtudományi vizsgálódások követel-
ményeinek csak a jó beszédfelvételek felelnek meg tökéletesen, arra 
az utóbbi évek nyelvfilozófiai és beszédlélektani kutatásai ismételten 
rámuta t tak . Beszédről ugyanis csak akkor lehet szó, ha a beszélő 
valakihez vagy valamihez bizonyos szándékkal szól, lelkében határo-
zott tartalom él, a beszédhelyzet tényleges. Csakis ilyenkor érvénye-
sülnek a beszélő egyéniségében rejlő jellegzetes tulajdonságok és 
a faj i vérmérséklet. Éppen ezért nyelv járási területek rendszeres 
feldolgozását csak így képzelhetjük el. S erre már is i t t van a tizen-
kettedik óra. Az élet lázas tempója ugyanis a nyelvi állapotra is 
hatással van. Az iskola, rádiózás és a közlekedési lehetőségek növe-
kedése majd lassanként kiemeli a nyelvjárási területeket is elszigetelt-
ségükből, néhány évtized múlva a nyelv sokrétűsége fokozatosan 
egyszerűsödik, s a ma még fellelhető nyelvkincs a homályba vész. 
A hanglemezes gyűjtéshez mikrofon, erősítő berendezés és jó-
minőségű hanglemezvágó készülék kell.1 Nyelvjáráskutatásokra igen 
alkalmas a 3. k é p e n lá tható lemezvágó berendezés. Ez hordozható 
táskaformába van beépítve, ennélfogva könnyen szállítható. A készü-
lék 6—7 kg-os, tömör vasból készült lemeztányérját , egyenletes 
forgási sebességet biztosító, szinchron-motor ha j t j a . Egy jó hatásfokú 
40 wattos motor már jól megfelel a hanglemez vágás követelmé-
nyeinek. Ilyen motorral 30 cm átmérőjű lemezeket is készíthetünk. 
Minél nagyobb ugyanis a lemez átmérője, annál nagyobb húzó 
erő szükséges a vágáshoz, a fizikából ismert erő és kar törvénye 
alapján. A készüléken két fejet is láthatunk. Az egyik a lemezvágó 
fej, mely vágótűvel lemezbe vá j j a a hanghullámoknak megfelelő 
elektromos ingadozásokat, a másik pedig a lejátszó fej, mellyel 
a lemezt felvétel u tán azonnal lejátszhatjuk. A hanglemez baráz-
dáinak 0-5 mm mélynek kell lenniök, mert ellenkező esetben 
lejátszás alkalmával a tű átcsúszhat a szomszédos barázdába. 
A 0-5 mm-nél mélyebb vágás szintén hátrányos, egyrészt azért , 
mert ilyenkor sistergő tűzörejt ad, másrészt a lemeztányér egyen-
letes forgását gátolja. A nagyobb mélységű vágás ugyanis nagyobb 
fékező hatással van a motorra. A barázdák egymásközti távolsága 
0-26 mm, mely a forgással együtt , különleges vezető szerkezet 
segítségével automatikusan szabályozódik. A vájatok közöt t 
szilárd elválasztó falnak kell maradni . Ezyek szélessége 0-13 mm. 
Ennek azért kell ilyen méretűnek lenni, mert a vágó tű a hang-
zásnak megfelelően kitéréseket végez, és a maximális kilengésnek 
sem szabad a barázdák közti falat áttörni. Ugyanolyan forgási 
sebesség mellett annál nagyobb a kilengés, minél mélyebb a hang. 
Például 50 Hz. rezgésű hangnál 2-05 cm/sec. sebesség mellett a 
maximális kitérés 0 065 mm. De 5000 Hz. rezgésű hangnál az előbbi 
sebesség mellett csak 0-00065 mm a tű kilengése. Ügyelnünk kell 
a felvételeknél arra is, hogy az acéltű vágó nyomása 60—70 gramm-
1 P A N C O N C E L L I — C A L Z I A , G., E i n Universa lgerá t f ü r A u f n a h m e n 
m i t Berl inerschrif t durch Mik rophon oder R u n d f u n k auf ha r t e , so fo r t 
a b h ö r b a r e P l a t t é n oder B a n d e r : Vox 1931 : 21—4. 
nál több ne legyen. Nagyobb nyomás esetén ugyanis a barázdák 
túlságos mélyek lesznek, amivel pedig együt t jár a hangminőség 
romlása is. Fontos azonkívül a tűnek a lemezzel alkotott hajlás-
szöge is. Legalkalmasabbnak a 75°-os szög mutatkozot t . Kisebb 
szögű beállításnál tudniillik növekszik a tűzörej ,1 nagyobb lesz 
a vágó-nyomás is, és az 5000 Hz.-en felüli frekvenciák veszendőbe 
mennek. Pedig helyes beállítással a magas frekvenciájú sziszegő 
hangokat is szépen felvehetjük, melyek rezgésszáma a 9500 Hz.-et 
is eléri. A vágótű gyémántból, zafírból és acélból készül. A gyémánt 
és zafír tar tósabb, az acél viszont olcsó és nem olyan kényes. Egy 
gyenge odaütés vagy lemezanyaghiba végleg tönkre teheti a 40—50 
pengős drága gyémánt tűt . Felvétel közben a lemezre kerülő beszéd 
színezetét, helyes erősítését fejhallgatóval vagy hangszórón át 
ellenőrizhetjük. — A lemezeket alapanyaguk szerint négy csoportba 
oszthatjuk. Van fém, viasz, zselatin és celluloidszerű műanyag. 
A fémlemez (cink) hangminősége nem kielégítő és drága. A viasz-
lemez ára még ennél is magasabb, kezelése és tárolása pedig kényes, 
a mellett csak kevésszer lehet lejátszani. Egyébként hangminőség 
tekintetében a legtökéletesebb. A zselatin felvételre jó és olcsó 
anyag, azonban higroszkópikus tulajdonsága miatt mindinkább 
kiszorítják az időálló és tar tós celluloidanyagok. Gyűjtéseknél 
igen jól beválik a ,,Decelith"-lemez, mely ú j , celluloidszerű mű-
anyagból készül, s jól rögzíti a mély és magas frekvenciájú rezgéseket 
egyaránt. Előnyére válik még az is, hogy nem törékeny, ellenáll 
a légköri nedvességnek, nem gyúlékony és hosszú ideig tárolható. 
Beszédfelvételekre célszerű 30 cm átmérőjű lemezeket használni 
(a kisebbek 20 és 25 cm-esek), mert lejátszási idejük a leghosszabb : 
5—6 perc. A lejátszási idővel kapcsolatban említjük meg, hogy 
újabban F R E D E R I C K és H A R R I S O N javaslatai nyomán az amerikai 
szakkörök mindinkább a régi Edison-féle vertikális felvétel mellett 
kardoskodnak. így ugyanis a lemez lejátszási tar tama 20 perces 
lesz és a hang minősége is tökéletesebb.2 
Nyelvjárási felvételnél a kutatónak sok szempontot kell 
figyelembe vennie. Ismernie kell a vidék településtörténeti moz-
zanatait , a terület földrajzi tagozottságát, a közlekedési há lózatot ; 
vásárhelyek, iskolák elosztódását, völgyek-folyók összefüggését, 
sőt a hegyvonulatok választó hatását is. A felvételek helyes érté-
kelése szempontjából még az is fontos, hogy a néprajzi és ember-
tani kuta tások esetleges odavágó eredményeivel t isztában legyen.3 
Felvételek vagy jegyzetek készítésénél sok kutató, igen hely-
telenül, csak idősebb korosztályúak beszédét veszi vizsgálat alá. 
Hanglemezek szempontjából ez az egyoldalú vizsgálódás különösen 
hátrányos, mer t a fogazat gyakori hiányossága, az artikuláció 
öreges egybeolvadása más jelleget ad a beszédnek. Arról nem is 
1 B U C H M A N N , G. und M E Y E E , E . , Ü b e r d e n Frequenzbere ich des 
Nadelgeráusches bei Schal lp la t ten . 1931. 
2 F R E D E R I C K , H . A., Ver t ica i Sound Records : Bell Te lephon 
Sys tem Techn . Pub l . Monograph B—651. — F R E D E R I C K , H . A. and 
H A R R I S O N , H . C., Vert ical ly c u t sound records : Bell Te lephon S. T. P . 
Monograph B—689. 1932. — H A R R I S O N , H . C., Vert icai sound recording : 
Bell Teleph. Labora to r ies R e c o r d 10. 1932: 389—93. 
3 Z W I R N E R , E . , Scha l l p l a t t enau fnahmen deutscher M u n d a r t e n : 
Vox 1933. 3—4. füze t , 19—30 kk . 
szólva, hogy a korral együtt a gégefő alakja, az összes izommoz-
gások, sőt még a beszédtempó is megváltozik. De az előbbi alapon 
nem is kapha tunk egy nyelvjárásról helyes képet , mert a nyelv-
állapotnak — időbelileg csak — legutolsó láncszemét ragadtuk ki. 
Igen kívánatos tehát éppen az, hogy a nyelvszokás átadásának 
hatását , teljességét vagy változásait középkorúak és gyermekek 
beszédében is megfigyeljük. 
Az ilyen szempontok szerint felvett eredeti hanglemezeket 
lehetőleg csak egyszer játsszuk le kiválogatás céljából. Válasszuk 
el ekkor azokat a lemezeket, melyeket csak á tmenet i vizsgálódásra 
szántunk, azoktól, melyeket sokszorosítani akarunk, hogy ily módon 
az egész tudományos világ rendelkezésére bocsássuk. A sokszorosí-
tásra szánt lemezeket ezután viaszra kell felvennünk, melyről 
galvanikus úton negatívot készítenek. Negatívról préseli azután 
a gyár a közismert fekete lemezt. Az így módszeresen kiadott 
lemezeket mind a középfokú és egyetemi oktatásban, mind pedig 
tudományos kuta tásokra értékesen fel lehetne használni. 
Csak ezután következhet a lemez anyagának igazi, tudományos 
értékelése és tar ta lmának fonetikai vagy fonométriai átírása.1 
Z W I R N E R a lemezt rendszerint három jó hallású személlyel hall-
ga t t a t j a meg. Ezek egymástól függetlenül fonetikus átírással 
lejegyzik a lemez tar ta lmát . „ I t t nyilatkozik meg a nyelvközösség 
fontossága, módszeres formában, nyelvi jelenségek megítélése 
i rán t" , mondja Z W L R N E R (96). Hangsúly, időtar tam, hang-
lejtés és szünetviszonyok feltüntetésére csak később kerül sor. 
Amikor a három átírás elkészül, a szövegeket összehasonlítják, és 
azokat a helyeket vagy szavakat, amelyeket egyik vagy másik 
hallgató másképen ítélt meg, ú. n. „variáns-jegyzékbe" foglalják. 
A jegyzéket sokszorosítják, s a benne levő helyeket ugyanazok 
a megfigyelők néhány nap múlva még egyszer megfigyelik, a nélkül 
azonban, hogy korábbi feljegyzéseikbe beletekinthetnének. Ennek 
alapján készül el azután a „végleges variánsok jegyzéke". A vég-
leges szövegbe (Sprechtext) most belekerülnek a változatok is. 
U tána kerülhet sor a szókincs kicédulázására, valamint mondat-
tani és egyéb részletvizsgálódásokra. 
A h a n g l e m e z t a r t a l m á n a k á t v á l t o z t a t á s a 
l á t h a t ó , m é r h e t ő a n y a g g á . 
Időtar tam, hangmagasság, hangszín stb. vizsgálatainál 
azonban elégtelen volna, ha csak a lehallgatás által nyert anyagra 
támaszkodhatnánk. Már felhívtuk a figyelmet arra , hogy éppen 
ilyen vonatkozásokban érzékszerveink csalódásoknak vannak kitéve, 
s a legiskolázottabb fül is gyakran találgatásokra, elnagyolt meg-
állapításokra van utalva. I t t csak olyan módszer volna célra-
vezető, mely a lemez anyagát maradandó, látható, mérhető formává 
t udná átváltoztatni . így nem kellene rövid idő ta r tamú hangok 
különböző szempontú megítélésénél szubjektív bizonytalanságokra 
támaszkodni. Az elektro-akusztika terén sikerült is ilyen módot 
1 H A J E K , L . , Be i t rage zu einer methodischen Verwer tung von 
Sprechmasch ine u n d Schal lpla t te : Mi t t . d . Phonogrammarch iv -Komis -
sion Akad . Wiss. W i e n 1931 : 205—35. — Z W I R N E R , E . u n d Z W I R N E R , 
K. , Grundf ragen d e r Phonomet r i e . Ber l in , 1936. 
találni a H A J E K , illetőleg K E T T E R E R nyomán készült elektro-
mágneses írószerkezettel (4. k é p ) . A lemez anyagának átváltoz-
ta tásához a következő berendezés szükséges (5. k é p ) : szinchron-
motorral — a) ha j to t t beszélőgép, melyre a vizsgálandó lemezt 
tesszük, s az tán rendes sebességre állí tva (78 fordulat mp-ként) 
megindí t juk. Most elektromágneses vagy kristályos lejátszó-fejjel 
(pick-up) a hangot elektromos ingadozássá a lakí t juk á t és erősítő ké-
szülékbe = b) vezetjük. I n n e n visszük t o v á b b az elektromágneses író-
késziilékbe = c). Az írókészülék tű je ezu tán olyan kilengéseket végez, 
mint amilyen mozgásokat a lejátszó fej t ű j e a hanglemez barázdáiban, 
csak természetesen nagy í tva . A tű kilengéseit forgó, kormozot t 
hengerre = d) (kimografion) visszük. í g y a beszéd l á tha tó rezgés-
sorozattá alakul, és akuszt ika i síkról vizuális síkra tolódik. A henger 
időegyenletét ismerve, k imérhe t jük minden egyes magánhangzónak 
az idő ta r t amá t , mikroszkopikus méréssel k i számí tha t juk az egyes 
hullámok periódusát, illetőleg f rekvenc iá já t is, és így megrajzol-
ha t juk a hang zenei magasságának mene té t . 
Ez az tij lehetőség szinte meghatványozza a hanglemezek 
nyelv tudományi értékét , mer t a lemezre felvett nyelv járás i vagy 
köznyelvi anyagot idő ta r t am, hangmagasság, hangszín és hangsúly 
szempont jából is fe ldolgozhat juk, s az ilyen módon n y e r t ered-
ményeket más nyelvterületek á l lapotával összevethet jük. Hogy 
példát n y ú j t s a k a módszer lehetőségeire, átvitel t kész í te t tem a 
Magyar Rád ió és a Népra jz i Múzeum gyűjtéséből k iadot t Pá t r i a FM 
X I I I . 249/1. „Ké t szem mogyoró" (Magyar népmese J á g ó n a k község-
ből, B a r a n y a m.) című lemezéről. 
A 6—7. k é p e n a szerző készülékével á t í r t részletet l á tha tunk 
a lemez első felének végéről. Az idevágó meserészlet a következő : 
1. 
Monták az ap juknak , hogy : „Édes a p á m [9" század másodperc 
szünet] mink is e lmegyünk a l a k o d a l o m b a ! " [73" szünet] A, aszt 
monygya [2-5"] „mi t a k a r t o k tik ot t , hiszen vannak o t t u j á n sokann, 
össze [7-5" szünet] gázönak benne teke t . " [33-75" szünet ] „Nem, 
3. 
mink is elmegyünk !" E lmentek a gyerekek is. [112"] H á t ált a 
lakodalom. [72-50"] A k i r á j [63-75"] ódav i t t egy [57-75"] odavi t tek 
egy nagy véka [34-50"] magyorót [38-50"] Aszt monygya a királ : 
4. 
[61-25"] N a most eszt a [27"] magyoró t , ki tunná elövasni úgy 
5. <>. 7. 
[43"] hogjr minden ké t szóra [55"] ké t szemre más szót mondani . 
8. 
[133-25"] H á t nem mer te senki se e lváduni . [141-50"] Akkor ez 
a két kizs gyerek ha l lo t ta . [65"] Aszt monygya : „Maj mink 
elövassuk !" [36-25"] Aszt monygya a királ : [10"] a , aszt t i nem 
tuggyátok [51-25"] u j a n sokan id vannak és senki se tuggya [37"] 
senki se mer te elvádüni, h á t t i ho ty t u n n á t o k ? [85"] Asz t monygya 
[101-25"] a kagyerekek 166-25"] „De mink el t uggyuk mondani 
[21-25"] elövasni !" 
A vas tagon szedett szavak a 6. k é p egy-egy sorában lát-
hatók. 
H a a fenti m o n d a t o k görbéiből az egyes hangok idő t a r t amá t 
századmásodpercekben k imér jük , akkor a következő képe t nyer jük : 
69. mo = 11-5 
n — 4 
t = 7-5 
á = 10 
k - 9-5 
a = 8-7 
z = 7-5 
a = 8-2 
pj = 16-5 
u = 5-5 
k = 8 
na = 12 5 
kh — 10 
0 = 6-25 
gy 8-75 
é = 12-75 
d = 4-5 
e - 7-5 
s — 12 
a — 7-5 
p = 10 
á = 11-25 
m = 8-75 
9 szünet 
min = 21-5 
k = 7-5 
1 = 5-75 
s = 10 
el = 17-5 
m - 3-25 
e = 8 
gy = 6-5 
ün = 11 -25 
k = LO-5 
a = 10-5 
1 - 5 
a = 8-5 
k = 10-75 
0 — 7 
d = 6-25 
a = 11-25 
1 = 4-5 
o = 10 
m = 7-5 
b = 5 
a = 8-75 
73 szünet 
70. a = 25 
a = 6-25 
sz - 12 
m = 5 
ony = 12-5 
gy = 3-75 
a = 9-5 
2-5 szünet 
mi = 15-5 
t = 9 
a = 10 
k = 9-75 
a = 12-5 
r = 3 
t = 11-75 
0 = 6-5 
kt = 15-75 
1 = 6-25 
k = 11-75 
0 = 8-75 
t th = 11-5 
1 == 5-5 
sz = 10-75 
en = 12-5 
v = 3-5 
a = 12 
nn = 10 
a = 7-5 
k - 9-25 
o = 8-25 
t t = 14 
ujan = 25 
s = 14-5 
o = 10 
k = 10-25 
a = 10 
nn = 10 
ö = 7 
ssz = 14-25 
e = 24-50 
7-5 szünet 
g = 4-5 
á = 25 
z = 7-5 
on = 13-75 
a = 8-75 
kb = 10 
enn = 1 6 
e — 8-75 
t = 11-75 
e = 6-25 
k = 8-75 
e = 12-50 
t = 10 
33-75 szünet 
71. n = 8 
e = 13-75 
mm — 11-75 
i = 12 5 
n = 5 
k = 8-75 
i = 6-25 
s = 11-25 
el = 19-25 
m = 7-50 
e = 6-25 
gy = 6-25 
ün = 12-50 
k = 10-50 
el = 18-75 
men — 18-75 
t - 10-25 
e = 8-75 
k = 9-50 
a = 7-5 
gy = 6 
e = 12-5 
r = 3-75 
e = 7-50 
k = 12 5 
e = 7-50 
k = 16-25 
i = 3-75 
s = 13 
112 szünet 
72. h = 10 
á = 12-5 
t = 12 
ál - 18-75 
t = 9-25 
a = 9-25 
1 = 3-75 
a = 9-25 
k = 13-25 
0 = 7-75 
d = 6-25 
a = 12-5 
1 - 5 
0 = 7-5 
m = 7-5 
72-5 szünet 
73. a = 5-5 
k = 13-75 
1 = 9 
r = 1-75 
áj = 27-5 
63-75 szünet 
14. o = 10-75 
d = 6-50 
a = 11-25 
v = 8-75 
i = 8-75 
t t = 17-5 
e = 13-75 
gy - 8-75 
57-75 szünet 
75. o = 10 
d = 6-25 
a = 10 
v = 6-25 
i = 6-25 
t t = 16-25 
e = 10 
k = 10 
e = 11-25 
gy = 12-5 
na = 16-25 
gyv = 12-5 
é = 16-25 
k = 12-75 
a = 13-75 
34-5 szünet 
m = 3-75 
a = 11-5 
gy = 6 
o = 13 
r = 2-5 
ó = 13-75 
t = 11 
38-5 szünet 
76. a — 9-5 
szt = 11-25 
m = 3-75 
0 = 12 
ny = 2-5 
gy = 3 
a = 13-75 
a = 6-25 
k = 13-25 
1 = 8-75 
r = 2 
ál = 14 * 
61-25 szünet 
77. n = 3-75 
a = 12-5 
m = 6-25 
o = 10 
st = 10-5 
e = 14 
szt = 13-25 
a = 27-5 
27 szünet 
m = 4-5 
a = 12-5 
gy = 6-25 
0 = 12-5 
r = 2-5 
ó = 10-75 
tk = 16-75 
1 = 9-25 
t = 11-75 
u = 7-75 
nn — 9 
á = 17-5 
el = 12 
5 = 2 0 
v = 8 
a = 9-5 
s = 16-25 
ni = 12-5 
ú = 15 
gy = 6 
43 szünet 
78. ho = 10 
gy = 3 
min — 25 
d - 8-75 
en = 15 
k = 14-5 
é = 19-25 
tsz = 19 
ó = 19-25 
r = 2-5 
a = 21 
55 szünet 
79. k = 4 
é = 14-25 
tsz = 15-25 
e = 12 
m = 9-50 
r = 2-25 
e = 12 
m = 7-50 
á = 17-5 
ssz = 16-5 
ó = 10-75 
t = 10-50 
m = 2-50 
on = 21-75 
d = 3 
a = 10 
ni = 10 
133-25 szünet 
80. há = 10 
t = 11 
n = 5 
e = 7-5 
mm = 10 
e = 10 
r =x 1-75 
t = 10-5 
e = 8 
s = 10 
en = 15-25 
k = 7 
i = 6-25 
s = 11-25 
e = 7-50 
el = 17-5 
v = 7 
á = 15 
d = 8-75 
uni = 23-75 
141-50 szünet 
81. a = 7-50 
kk = 10-75 
or = 7-75 
e = 8-75 
z = 5 
a = 7-50 
k = 12-5 
é = 12-50 
tk = 15-25 
i = 6-25 
zsgy = 1 3 
e = 13-50 
r = 2-50 
e = 8-75 
kh = 17-50 
all = 22 
o = 8-25 
t t 20 
a = 11-75 
65 szünet 
82. a = 10 
szt = 12-5 
mony = 
gy = 3 
a = 8-75 
m = 6-25 
a jd = 20 
min = 22-1 
k — 12 
el = 15 
ol = 20 
v = 6-25 
a = 10-75 
ss - 19-25 
u = 7-50 
k = 10 
17-5 
36-25 szünet 
83. a = 8-75 
szt = 1 1 - 2 5 
mony == 13-75 
gy = 4-50 
aa = 13 
k = 14 
i = 6-25 
r = 1-75 
ál = 15 
10 szünet 
a - 37 
a = 10-50 
sztt = 1 7 
i ?= 6-25 
n = 2-50 
e = 10 
m = 5 
t = 10 
u - 8-75 
ggy = 12-5 
á = 18-75 
t = 9 
o = 9 
k = 10 
51-25 szünet 
84. ü = 11-25 
3 = 2 
an = 14-5 
s = 11-50 
0 = 10-25 
k = 9-50 
a = 16-25 
ni = 7-50 
dv = 12 
anna = 22-5 
k = 9-50 
é - 7-75 
ss = 13-25 
en = 18-75 
k = 6-75 
1 = 6-50 
s = 10-50 
e = 9 
t = 11-25 
u = 9-25 
ggy = 11-75 
a = 13-75 
37 szünet 
85. s = 10 
en = 12-5 
k = 8-75 
i = 6 
s = 9-75 
e = 8-75 
m = 5 
er = 12-5 
t = 12-25 
e = 5 
el = 12-75 
v — 6 
á = 14 
d = 7-50 
uni = 16-75 
h = 6-25 
á = 10-50 
t t = 13-50 
i = 7-75 
h = 5 
o = 13 
t y t = 15 
u = 7-50 
nn = 8-75 
á = 16-25 
t = 9-50 
o = 9-50 
k - 9-50 
85 szünet 
86. a = 10 
szt = 12-50 
mony = 17-5 
gy = 7 
a = 16-25 
101-25 szünet 
87. a = 10 
k = 11-25 
a 7-50 
gy = 5-25 
ere = 25 
k = 11-75 
e = 11-25 
k = 12 
66-25 szünet 
88. d = 8-50 
e = 12-50 
min = 20 
k = 6-75 
el = 17-50 
t — 11-75 
u = 6-25 
ggy = 1 1 - 2 5 
u = 8 
k = 10 
mon = 20-50 
d = 6 
ani = 26-25 
21-25 szünet 
elöl = 28-75 
v = 5 
a = 10 
s = 16-25 
ni = 15 
Ezzel az eljárással az egyes beszédhangok időtar tamának vizs-
gálatán kívül olyan dologra is kiterjedhet a figyelmünk, mire eddig 
alkalom nem kínálkozott : a beszédben tapasztalható szünetek 
tar tamának mérésére. A szünettar tamok nagysága ugyanis esetleg 
sok mondat tani kérdésre vethet világot. A rendszeres vizsgálódá-
sokhoz mindenesetre sok-sok anyagot lehet így gyűjteni . A szünetek 
időtartamviszonyai e kiragadott kis részben is igen változatosak, 
és 9 -141 -50 századmásodpercig ingadoznak. 
Ha a lemezen tapasztalható beszédhangok időtartamviszonyait 
kissé szemügyre vesszük, akkor valami csodálatosan sokszínű 
formában lá t juk rugalmasságukat. Rájövünk arra , hogy az egj^es 
hangszínezeti t ípusok (a, á, i, ü stb.) értéke nem valami abszolút 
időtartamhoz van kötve. Csak alsó és felső határértékek vannak 
megadva, de ezeken belül a hangok a beszédhelyzet szerint élhetik 
a maguk egyéni időtar tam viszonyait. Még a rövid és hosszú hangok 
között sincs abszolút tar tambeli különbség. Ugyanazzal az idő-
tar tammal rövidnek, de hosszúnak is észlelhetünk egy hangot más-
más beszédhelyzetben. Ha egy hangról azt mondjuk , hogy hosszií, 
az mindig csak viszonylag hosszú. A közvetlen környezetében 
levő hangokhoz viszonyítva hosszú. Éppen a sokoldalú hang-
elemzés derítette ki, hogy a hosszúság értékelésénél az időtar tamon 
kívül egyéb tényezők szerepét is figyelembe kell vennünk.1 
FORCHHAMMER 2 mu ta to t t rá pl. arra, hogy az erősebb hangszalag-
kompresszióval e j te t t hang hosszabbnak tűnik fel, mint a hasonló 
időtartamú, de kisebb kompresszióval képzett hang. S ez termé-
szetes is, mert erős kompresszió esetén a hangszín több és jobban 
érvényesülő felhangokból tevődik össze, s szinte teljesebben bonta-
koztat ja ki a hangot. Azonkívül a hangsúly, valamint az artikuláció 
pontossága is fontos tényezőnek számít hosszúság érzékelésénél. 
A lemez 2000 kiragadott hangja alapján az egyes hangzók 
átlagos időtar tama a következő sorozatot ad ja századmásod-
percekben kifejezve : 
l . ü — 7 1 2 2.i = 7-87 3. e = 8-75 4. e = 10 5. a = 10-62 
6 . 0 = 1 1 - 1 2 7. ö = l l - 7 5 8. w = 12-50 
Hosszú magánhangzóknál : 
l . é = 13 2. á = 14-62 3 . ő = 1 5 4. ü = 15 5 . 0 = 1 8 - 5 0 
Mássalhangzóknál : 
1. r = 2-5 2. j = 3-25 3. n = 4 4.1 = 4-25 5. v = 4-75 
6. m = 5 1. g = 5-5 8. z = 6 9 . ^ = 6 10.6 = 6-5 
11. gy = 6-75 12. p = 9 13. k = 9-75 14. sz = 10 15. ty = 10 
16. £=10-25 17.5=11-75 18. / = 12-50 19. c = 1 3 20. cs=14-25 
Ha az ilyen konkrét beszédhelyzetben elhangzott beszéd egyes 
hangjainak időtar tamát összehasonlítjuk az eddigi mérések ered-
ményeivel, meglepődve vesszük észre, hogy a ke t tő között a különb-
ség óriási. De ez természetes is. A múl tban időtartammérések 
alkalmával olyan egy- vagy kétszótagú hangkapcsolatokat mondtak 
a felvevő gépbe (kimografiontölcsérbe), melyeknek legtöbbször 
nem is volt értelme a vizsgált nyelvben. Ilyenkor tehát lelki 
tényezők egyáltalán nem szabályozhatták az időtar tamot. 
1 K E T T E R E R , K . , Zur g raph isehen A u s w e r t u n g der Spreehp la t t e : 
J o u r n . f ü r Psychol . u . Neurol . 1932. 5—6. f ü z e t 675—89. — R I C H T E R , 
E. , Lángé u n d K ü r z e : Archív f . vergl. P h o n e t . 1938. 1. f üze t 12—29. 
2 F O R C H H A M M E R , J . , Lángé u n d K ü r z e : Arch . f. Vergl. Phoriet . 
1939. 1. füze t 19—27. 
2. kép. Kondenzátor-mikrofon, erősítő, elektromágneses írókészülék, kimo-
grafion. (A szerző tu la jdona. ) 
1. kép. A felvevő felület és regisztráló készülék. 
4. kép. A szerző elektromágneses 
írószerkezete. 
3. kép. Hanglemez-vágó és lejátszó 
készülék. (Siemens—Halske gyárt -
mány. A szerző tulajdona.) 
5. kép. Hanglemez-átíró berendezés: a) Szinchron-motorral h a j t o t t beszélő-
gép. b) Erősítő, c) Elektromágneses írókészülék, d) Kimografion. (A szerző 
tulajdona.) 
7. kép. Át í rás a „Két szem mogyoró" című népmeséből: Aszt monygya 
mai ml'ik elnvassuk. 
8. kép. Felül voltméteres felvétel G i g 1 i hangjáról . A fekete keresztező 
vonalak decibelekben jelzik a hangerősség ingadozását . Alul ugyanannak a 
hangnak sztrobo-fotografikus képe. A hang magassága hullámszerűen 
váltakozik. 
kép. Átírás a „Ké t szem mogyoró" című népmeséből. 
9. kép. GRÜTZMACHER—-LOTTERMOSER-Íéle hangmagasság-regisztráló készülék. 
(Az AEG. gyár készítménye.) 
10. kép. A GRÜTZMACHER—LOTTERMOSER-Íéle hangmagasság-jelző készülék 
fényképező berendezéssel. (AEG.) 
11. kép. A Hűben Sie Zeit ? Jaioohl, ich habe Zeit. mondatok regisztrálása 
a GRÜTZMACHER—L0TTERM0SER-féle hangmagasság-jelző készülékkel. (Az 
AEG. gyárnak a MNy. számára készült eredeti felvétele.) 
12. kép. Az angol quite szó oszcillogrammja. Felül a pillanatról-pillanatra 
változó beszédenergia képe, középütt az átlagos energiaváltozás vonala, 
alul időjelzés mp-ben. 
13. kép. A fénysávos oszcillográf működése. 
14. kép. Fénysávos oszcillográf. (Siemens—Halske gyártmány.) K = mik-
rofon, V = erősí tő, 0 = oszcillográf. 
16. kép. Hordozható katódcsöves 
oszcillográf. (AEG.) 
1 (. kép. Katódoszcillográfos felvétel 
a magyar u hangró l : KOCZKÁS GY. 
m 
18. kép. Hangosfilm-felvétel húros galvanométerrel : 1. A galvanométer 
húr ja . 2. A húr kilengésének i ránya . 3. A rés. 4. A film mozgásának iránya 
felvételnél. 
19. kép. Húros galvanométerrel készült 
hangosfilm-részlet : e és i. 
20. kép. Elektromágneses felvevő és leadó készülék: Mikrofon, balról erő-
sí tő berendezés, középüt t felvevő és leadó készülék, jobbról hangszóró. (AEG.) 
21. kép. Spektrográf filmfel-
vevő géppel. (Siemens—Halske 
gyártmány.) 
22. kép. A spektrográf belső elrende-
zése. Balról (fent) a katódcső, mel-
lette a 27 szűrő látható. 
23. kép. Magánhangzók 
spektrogrammjai: FREY-
STEDT. 
24. kép. Az u, o, a, e, i magánhangzók oktáv-
szűrős-oszcillogrammja: TRENDELENBURG, F. 
felvétele. (Siemens—Halske oktávszűrős-oezcil-
lográffal.) 
2G. kép. A de szócska felvétele oktáv-
szűrős oszcillográffal: TRENDELEN-
BURG. (Siemens—Halske készülékkel.) 
25. kép. A te hangsor felvétele oktáv-
szűrős oszcillográffal: TRENDELEN-
BURG. (Siemens—Halske készülékkel.) 
A u t o m a t i k u s h a n g m a g a s s á g - j e l z ő k é s z ü l é k e k . 
Már többször említet tük, hogy a beszédgörbék mikroszkopikus 
mérésével könnyen meghatározhat juk a beszéd zenei magasságának 
változásait. Mivel a hangot s így a hanglejtést is beszédszerveink 
hozzák létre, azért, akárcsak a többi élettani folyamat, ez is ingado-
zásnak van alávetve. Tehát szükségszerűen minden beszélőnél, 
de mindenegyes közlésnél is — akárcsak az időtartamnál — kisebb-
nagyobb eltérésnek kell mutatkozni, még akkor is, ha a beszélő 
ugyanazt a szót többször egymásután ejt i ki. Más részről viszont 
ennek az ingadozásnak bizonyos határok között kell maradnia, 
melyeket a nyelvközösség szükségszerűen szab a beszélőre. 
Ezen a téren is tehát az a feladatunk, hogy megállapítsuk azokat 
a hangmagassági határokat és hanglejtéstípusokat, melyek egy-egy 
meghatározott nyelvterületen az emberek beszédét jellemzik. 
Minden hullámnak a mikroszkóp okulár-fokozatán való mé-
rése azonban elképzelhetetlen nagy munkát jelent a nyelvbúvárnak, 
ha meggondoljuk, hogy a mikroszkopikus mérés milyen szemrontó 
munka, s egy-egy lemezen 4—5000 hullám is lehet. Ez alól a kényel-
metlen munka alól is k ivonhat juk magunkat , ha automatikusan 
jelző hangmagasság-mérő készülékekkel fo ly ta t juk ilyen irányú 
vizsgálódásainkat. 
Az első olyan készüléket, mely beszéd vagy ének hangmagas-
ságát automatikusan feljegyzi, Amerikában készítették. Neve 
sztrobo-fényképezőgép. Alapelveit METFESSEL ismertette,1 ki az 
eredeti készülék tervezője volt. Több technikai újítással tökélete-
sített változatát TIFFIN2 í r ja le. A mikrofonon áthaladó áram-
ingadozások erősítő berendezésbe kerülnek, melybe neon-lámpa 
van kapcsolva úgy, hogy a periodikus ingadozásoknál fel-felvillan. 
A lámpa neon-, hélium- és argongázok keverékével van töltve, és 
400 voltos feszültség mellett oly kielégítően működik, hogj^ fényét 
fényképezni is lehet. Az e célra szerkesztett mozgófényképező gépben 
sztroboszkópikus lemez helyezkedik el a felvillanó fény és a mozgó 
film között. A sztroboszkópikus korongon 66 központosán futó 
lyuksor látható. A belső sor 48 cm átmérőjű, és 232 lyuk van benne, 
a külső sor átmérője pedig 61 cm és 504 lyukat tartalmaz. H a most 
a sztroboszkópikus lemezt a felvillanó neon-fény megvilágítja, akkor 
azok a lyukak, melyeknek frekvenciája megegyezik a felvillanó 
fényével — a sztroboszkópikus látás elve szerint — állóknak látszanak. 
Azok a lyuksorok, melyeknek frekvenciája nagyobb, mint a felvillanó 
fényé, pozitív irányban látszanak elmozdulni (ha a sztroboszkóp 
forgási i rányát pozitívnak vesszük). Azok a lyuksorok pedig, melyek-
nek frekvenciája kisebb — látszólag — negatív irányban mozognak, 
így azután a hangmagasság ingadozása pontszerűen feljegyződik 
a filmszalagra (8. k é p). A készüléknek csak egy há t ránya van : 
másfél nyolcadnál nagyobb hangközök jelzésére nem alkalmas. 
Már pedig a beszédben, mihelyt azt valamilyen érzelem színezi,3 
1 M E T F E S S E L , M . , A p h o t o g r a p h i c m e t h o d of m e a s u r i n g p i t c h : 
Science 1928 : 430—2. 
2 T I F F I N , - J . , P h o n o p h o t o g r a p h a p p a r a t u s : U n i v . of l o w a S t u d . 
in Psycho l . of Music 1932 : 118—33. 
3 H E G E D Ű S , L . , De r m o d i f i z i e r e n d e E i n f l u s s d e r sen,sitiven F a k t o r é n 
a u f die Sprachmelod ie im U n g a r i s c h e n : Arch . Nee r l anda i se s d e P l ion . 
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k é t nyolcadnál nagyobb hangközök is t apasz ta lha tók , amint a z t 
a szerző idevágó vizsgálódásai is igazolják. A készülék használ-
hatóságát TIFFIN1 és COTTON2 technikai ú j í t ása i ú j abban i smét 
fokozták. 
A legtökéletesebb hangmagasságjelző készülék szerkesztése 
GRÜTZMACHER és LOTTERMOSER3 nevéhez fűződik. Ök már o lyan 
készüléket á l l í to t tak össze, melynek teljesítő képességét az jellemzi, 
hogy 70—800 Hz.-ig ter jedő a laphang-frekvenciák jelzését és 
regisztrálását is lehetővé teszi. Technikai megoldása igen nehéz 
volt , mert a beszédben a hang sohasem időzik egy-egy hangmagas-
ságon annyi ideig, min t pl. énekben, az a l aphang f rekvenciá ja 
pil lanatról-pil lanatra vál tozhat , arról a nehézségről nem is szólva, 
hogy egyidejűleg milyen sok különböző magasságú részhang lehet 
jelen. S ebből a kao t ikus anyagból a készüléknek csak az a laphang 
frekvenciáit kell feljegyezni. Technikai megoldása a következő : 
A mikrofonon keresztülhaladó áramingadozások erősítőbe, m a j d 
pedig különböző hul lámbontó rendszerbe ju tnak . I n n e n az a l aphang 
f rekvenciá jának megfelelő ingadozások BRAUN-féle ka tódsugár-
csőbe kerülnek, melynek fluoreszkáló falán fényingadozássá vá lnak . 
A katódcső fa lán ezután a pi l lanatról-pil lanatra változó a l aphang 
frekvenciájá t függélyes fényvonaldarabka jelöli. H a most ezzel 
szemben fényérzékeny papiros-szalag vagy f i lm mozog, akkor a 
függőleges fénysáv ok bebor í t ják felületét . A ha tá rvona lak össze-
kötése pedig pon tosan m e g m u t a t j a a beszéd hanglej tésének gör-
béjé t . Egy időben — egy másik katódcsövön — a beszéd oszcillo-
g r ammjá t is megkap juk . 
A 9 — 1 0 . k é p a GRÜTZMACHER—L0TTEBM0SER-fé lehangle j tés -
regisztráló készüléket ábrázolja . A 9. k é p e n a készülék elülső 
oldalát l á t h a t j u k . A felső BRAUN-féle ka tódcsövön jelenik meg 
a hangmagasságot jelző függőleges vonalak képe . A vízszintes 
fekete vonalak (a felvételen természetesen fehér vonalak lesznek) 
a hangmagasságnak már beskálázot t értékeit jelentik. Az alsó 
katódcsövön a vizsgált hangsor oszcillogrammja jelenik meg. A k e t t ő 
egyidejű feljegyzése azért fontos, mer t az oszcillogramm t á m p o n t o t 
a d az egymásután következő hangsorok felismerésére, s így a melódia 
hovátar tozandóságát könnyű meghatározni . A készülék gombja i 
az élesség, a képfényesség és a hangszín szabályozására szolgálnak. 
A 10. k é p e n a készülékhez illesztett fényképező berendezést 
l á t juk , melyben egyenletesen forgó tekercsen fényérzékeny papi ros 
halad, és megrögzít i a ké t ka tódcső falán megjelenő képeke t . 
A 11. k é p a Habén Sie Zeit ? Jawohl, ich habe Zeit. német m o n d a t o k 
felvételét m u t a t j a . A felső részen a mondatok hanglej tését , az alsón 
pedig az egyidejűleg készült oszcillogrammot f igyelhet jük meg. 
E x p . 1 9 3 4 : 30—8. — H E G E D Ű S L A J O S , A Z é r z e l m e k nye lvk i fe jezés i 
e s z k ö z e i : M a g y a r Psycho log ia i Szemle 1 9 4 0 : 1 1 2 — 5 . 
1 T I F F I N , J . , A p p l i c a t i o n of p i t c h a n d i n t e n s i t y m e a s u r e m e n t of 
connec ted speech : J o u r n . A c o u s t . Soc. 1934 : 2 2 5 — 3 4 . 
2 C O T T O N , J . C . , U n s t roboscope per fec t ionnó p o u r la d é t e r m i n a t i o n 
d e la h a u t e u r d e la vo ix : R e v . F r a n c . P h o n . 1935 : 279—92. 
3 G R Ü T Z M A C H E R u n d L O T T E E M O S E R , Ü b e r e in V e r f a h r e n z u r 
t r ághe i t s f r e i en A u f z e i c h n u n g v o n Me lod ieku rven : Akus t i s che Z e i t -
sch r i f t 1937 : 242. — UA., D ie Y e r w e n d u n g des T o n h ö h e n s c h r e i b e r s : 
A k u s t . Zschr . 1938 : 183. 
A felső kép kezdetén a függőleges vonaldarabok alaphelyzetben 
vannak, jelezvén, hogy a h hang képzése közben a hangszalagok 
nem működnek, "s így hangmagasság nem rajzolódhatik fel. U tána 
azonban megindul a hanglejtés, és a hang magassága feljebb száll: 
aben Sie. A Z (~ts) kiejtése közben ismét az alapvonalon helyez-
kednek el a fény pálcikák. Majd a monda t további részében a kérdés 
jeléül még magasabbra emelkedik a hang, s csak legvégén eresz-
kedik valamivel lejjebb. A kérdés u t á n egy kis szünet következik, 
a vonalak tehát ismét alaphelyzetben vannak. A válasz második 
szótagján, mely a hangsúly képviselője a szóban, erősen felmegy 
a hangmagasság, ma jd számos ingadozással a monda t végén ismét 
leszáll. H a most a függőleges vonalak alsó fekete szélét folytatóla-
gosan összekötjük, akkor határozott formában követhet jük a beszéd 
melodikus ingadozásait. A pontos zenei ha tárokat a vízszintes 
keresztező, fehér vonalak jelzik, melyeknek megadot t magasságát 
legjobb tussal rá is írni. 
Alul az oszcillogramm nem ad olyan tiszta és minden részhangot 
pontosan fel tüntető képet, mint egyébként, mert a papiros túlságosan 
lassan halad a, fény előtt, ennélfogva a rezgések egybeolvadnak. 
De ezek az alsó oszcillogrammok nem is hanganalizisre, hanem csupán 
a megfelelő szövegrész felismerésére és követésére szolgálnak. 
A mássalhangzóknál a középső vonalra szűkül össze az oszcillogramm, 
magánhangzóknál viszont vastagabb, hurkaalakú lesz. A hurkák 
vastagsága egyébként a relatív erősségi viszonyok felismerésére is 
szolgálhat", és hasznos útbaigazítást nyú j tha t hangsútyozási kér-
désekben . 
H a n g e r ő s s é g - j e l z ő k é s z ü l é k e k . 
Már a hosszú és rövid beszédhangokról szólva r ámuta t tunk arra, 
hogy e megjelölések csak relatív időtar tamot jelentenek. Hangsúly, 
erősség tekintetében ez a megállapítás még hatványozot tabb mérték-
ben áll fenn. Hogy valamelyik szótag „hangsúlyos, nyomatékos", 
ez mindig relatív ítéletet jelent a szomszédos szótagokkal való össze-
hasonlítás után. „Hangsúlyos" mindig csak azt jelentheti, hogy 
„valamelyik szótag hangsúlyos valamihez viszonyítva". A hangsúlyos-
ság megállapításánál t ehá t szükségünk van a hallásra is, ennek 
segítségével a nyelvközösség valamelyik tagjának ítéletére. Sokáig 
azt hi t ték, hogy pl. a hanglemez barázdáiban hangsúlyos szótagoknál 
széles, hangsúlytalanoknál pedig keskeny az egyes hullámok ampli-
túdója . A helyzet — sajnos — korántsem ilyen egyszerű. A hang-
lemez-felvételezésről szólva már kifej te t tük, hogy azonos körülmények 
(sebesség, erősség) mellett a mélyebb hangok ampli túdója nagyobb, 
a magas hangoké pedig kisebb. Tehát minél magasabb valamely 
hangnak a frekvenciája, annál kisebb amplitúdó szükséges arra, 
hogy ugyanolyan hangerősség érzése keletkezzék a hallgatóban. 
Különösen fontos a hallási érzékelés terén a WEBER—KECHNER-féle 
törvény, mely kimondja, hogy szubjektív érzékelés és objektív 
ingererősség között logaritmikus viszony áll fenn. 
A mondot takon kívül hanglemezről nyer t görbéken azt is jól 
megfigyelhetjük, hogy némelyik hangnak, pl. á-, d-nak akkor is nagy 
az amplitúdó-értéke, ha hangsúlytalan szóban á l l ; másoknak, pl. 
az i-nek viszont hangsúlyos szótagban is kicsi az amplitúdó-
juk.i 
A fentebb említett logaritmikus viszonyt figyelembe véve, 
ú jabban már olyan elektro-akusztikai berendezéseket is szerkesztettek, 
melyek a hangerősség változásait mind já r t logaritmikus egységben 
adják meg. — Az első ilyen hangerősség- és beszédenergia-regisztráló 
készüléket SACIA2 szerkesztette a Bell Telefon-Társaság amerikai 
laboratóriumában. Berendezésének kapcsolási ra jzá t a beszéd 
erősségéről és energiáról szóló tanulmányában közli (10—1). 
Lényeges részei a következők : 1. csaknem teljesen zörejmentes 
kondenzátor mikrofon ; 2. különlegesen összeállított erősítő berende-
zés ; 3. oszcillográf; 4. másodpercenként 100 rezgést végző oszcillátor ; 
5. fényképező készülék, melyben 6 cm széles fényérzékeny papiros 
20 cm/sec. sebességgel pereg. A nyert oszcillogrammra rákerül : 
a) a pillanatról-pillanatra változó beszédenergia ; b) a középértékre 
átszámítot t energia; c) egy mp-ként 100 rezgést végző oszcillátor 
rezgése. A 12. k é p e n az angol quite (kuait) szónak ezzel a készü-
lékkel nyer t eredeti, nagyítot t oszcillogrammját lá that juk. A pillanat-
ról-pillanatra változó beszédenergia nagyságát a felső rész muta t ja . 
A k explóziójának legnagyobb energiaértéke 230 mikro watt , az 
M-nál már lényegesen nagyobb, az ai diftongus első harmadában 
pedig az 1500 mikrowattos tetőpontot is eléri, a t képzése közben 
aztán a 0 vonalra esik. Az a la t ta levő oszcillogramm — igen célszerűen 
— mind já r t az egész hangzás középértékét muta t ja . 
S A C I A készülékét T I F F I N több korszerű megoldással töké-
letesítette és nemcsak beszéd-, hanem énekhang-elemzésekre, külö-
nösképen pedig a vibrato tanulmányozására használta. 
Ugyanezen az alapon szerkesztette meg később G E M E L L I 3 is 
voltméterét , mely szintén mindjár t logaritmikus egységekben, ú. n . 
decibelekben4 adja meg a hangerősség különböző értékeit. A legújabb 
megoldások közül ki kell emelnünk B R A U N M Ü H L és W E B E R 
potenciométeres készülékét, mely a hangerősség ingadozásá-
nak megfelelő kitéréseket közvetlenül papirosra jegyzi fel. Különösen 
szépen dolgozik fehér viaszréteggel bevont színes papirosra, melyre 
a mp-ként 600 decibelig terjedő erősségváltozásokat hibától men-
tesen jegyzi fel. 
A hangsúly, beszéd- és versritmus, valamint a hangerősség 
változásával összefüggő kérdésekre csak ilyen objektív eszközökkel 
tör ténő vizsgálódásokkal vethetünk fényt , mert így a problémák 
tisztázása nemcsak szellemesen megfogalmazott feltevéseken, hanem 
ellenőrizhető, megismételhető, mérhető eredményeken fog nyugodni. 
O s z c i l l o g r á f o k . 
A hangnak vagy beszédnek legtökéletesebb feljegyzését az 
oszcillográfok teszik lehetővé. Gyakor la tban: A) a fénysávos, B) 
a katódcsöves oszcillográfokat használják. 
1 Z W I R N E R , K . uncl Z W I E N E R , E . , Phonomet r i scher Be i t rag zu r 
F r a g e des nhd . Akzen t s : Indogerman i sche Forschungen L IV . 
2 SACIA, C. F. , Speech power a n d ene rgv : Bell Te lephone Labora-
tor ies 1925. B—163. 
3 G E M E L L I , F R . A., Var ia t ions s ignalatr ices et s ignif icat ives et va-
riat ions- individuelles des uni tes é lémenta i res phoniques d u langage 
h u m a i n : Arch. f. vergl . Phon . 1 9 3 9 . I I . sz. 7 3 — 4 . 
4 F L E T C H E R , H . D . , Speech and hear ing . New-York , 1 9 2 9 . 
AJ A fénysávos oszcillográfnál a beszélő hangjá t mikrofon fogja 
fel és a lakí t ja át elektromos ingadozássá, ma jd innen erősítő berende-
zésbe kerül. Ezután egy rendkívül f inom optikai rendszerbe j u t 
(a 13. k é p bal részén) az áram, ahol erős mágneses tér keletkezik. 
Ide a mágneses mezőbe finom fémszalagok vannak elhelyezve úgy, 
hogy az áram ingadozásának megfelelően kis kitéréseket végezhetnek. 
A fémszalagokkal együ t t azonban a r á j u k erősített 0 - 5 x 0 - 5 vagy 
1 x 2 mm-es parányi t ükö r bizonyos szögben elfordul. E r re a tükörre 
esik ív- vagy fémszálas lámpa gyűjtőlencsén és egy kis résen (mely 
1 m távolságra van elhelyezve a kis tükörtől) áthaladó fénye. I lyen 
elrendezéssel tehát beszéd közben a f ény el-eltérül ú t jából . A poligon-
tükörről egy időben homályos üvegre és fényérzékeny papirosra 
ve te t t fény azután különböző görbéket rajzol fel. A fénysávos oszcil-
lográf részei tehát a következők (14. k é p) : 1. K — kondenzátor-
mikrofon, 2. V = erősítő berendezés, 3. 0 = oszcillográf. Frekvencia-
felvevő képességük igen nagy és 0—36000 Hz.-ig t e r j ed . 
B ) Ú j a b b a n a fénysávos oszcillográfokat a különböző katódcsöves 
oszcillográfok kezdik kiszorítani. Ezek leglényegesebb része egy 
BRAUN-féle katódsugárcső,1 melyből a levegő annyira ki van 
szivat tyúzva, hogy a csőben uralkodó nyomás még 0-01 mm-nél is 
kisebb (vacuum-cső = 15. k é p ) . H a egy induktor másodlagos 
tekercsét a BRAUN-féle cső két e lektródjához úgy kapcsoljuk, hogy 
a cső végén levő elektród lesz a negatív sarok, a katód, akkor a katód-
ból lá tha ta t lan , de — alkalmas körülmények között — fluoreszkálást 
előidéző sugárzás indul meg a ka tód felületére merőlegesen. Éppen 
ezért a katóddal szemben fekvő oldalt fluoreszkáló anyaggal vonják 
be. í g y t ehá t a katódsugár t , melyben az elektronok szabadon, minden 
tehetetlenségtől mentesen fordulnak elő, elektromos vagy mágneses 
változások regisztrálására lehet felhasználni.2 A beszéd elektromos 
ingadozássá vá l toz ta to t t energiája t e h á t a katódcső fluoreszkáló 
fa lán fényingadozások a lak jában válik láthatóvá, mégpedig olyan 
mértékben, hogy kellő megvilágítás esetén fényképezhető is. A fény 
intenzi tását azzal fokozzák, hogy a légritkítást a maximális fokig 
viszik, a csövet pedig különböző gázkeverékekkel töl t ik. Ily módon 
egy teljesen tehetetlenségmentes készülék áll rendelkezésünkre 
(16. k é p), mely a 0—100000 Hz.-ig t e r j edő frekvenciákat hibátlanul 
regisztrálja, sokszorosan felülmúlva azokat a f rekvencia-határokat , 
melyek között a beszéd vagy ének mozog. A 17. k é p katódsugár-
oszcillográffal készült felvételt m u t a t a magyar u hangról. Alid 
50 rezgés = 1 mp időjelzés-regisztrálását lá t juk. 
B e s z é l ő f i l m - f e l v é t e l . 
A beszéd tanulmányozására legtökéletesebbek azok a módszerek, 
melyek a hangokat lá tha tó , mérhe tő és elemezhető formában 
1 CUERY., R. , Ca thode -Ray Oscil lograph in speech recording a n d 
analysis : J o u r n a l of Scientific I n s t r u m e n t s 1 9 3 4 : 162—4. — G A R C E A U , 
L., Duplex ca thode-ray oscillograph: Rev iew of Scientific I n s t r u m e n t s 
1 9 3 5 : 1 7 1 . — R I D E R , J . F \ , The ca thode - r ay tűbe a t work . New-York, 
1 9 3 5 . 3 2 2 . — M A C C U L L O C H , W . S. a n d W E N D T , G . R. , A photographic 
m e t h o d wi th continous ca thode r a y oscillogramms : Science 1936 : 
3 5 4 . — K L E I N , P . E. , Die prakt ische Verwendung des E lek t ionens t r ah l -
oscillograpben. Berlin, 1936. 
2 K O C Z K Á S G Y U L A , A katódoscil lográf a lka lmazása a kísérleti 
o rvos tudományban : T e r m t u d . Közi. P ó t f . 1940. j a n . — m á r c . sz. 
regisztrálják, azonkívül módot nyú j t anak az ú j ra lejátszásra és 
ellenőrzésre is. Ezeknek a követelményeknek legnagyobb mértékben 
a hangosfilm felel meg. A filmen lá tha tó az arc, továbbá az a jkak 
artikulációs tevékenységének minden mozzanata,1 és egyidejűleg 
hallható, megfigyelhető a beszéd is. 
A hang megrögzítésére a gyakorlatban kétféle eljárást szoktak 
alkalmazni : A ) az intenzitásos, B ) az amplitudós felvételt. 
A ) Intenzitásos elj árasnál a hang akusztikai energiáj á t mikrofon 
vál tozta t ja át elektromos ingadozássá. Erősítő berendezés fölerősíti, 
miközben egy adot t fényforrásban hasonló ingadozásokat hoz létre. 
A fényforrásból keskeny résen2 áthaladó fény mennyisége az elektro-
mos ingadozásoknak megfelelően hol nagyobb, hol pedig kisebb lesz. 
E szerint a filmre eső fény mennyisége is különböző. Ennek következ-
tében világosabb helyek váltakoznak sötétebbekkel. Visszaadásnál 
a fi lmet ugyanolyan sebességgel forgat ják, mint a felvételnél. Ilyenkor 
a feketébb filmrészeken kevesebb fény, a világosabb részeken viszont 
több fényerősség hatol keresztül. A fényt felfogó fotocella azután 
a fény ingadozásokat áramingadozásokká alakítja át , megerősíti és 
hangszóróba vezeti, ahol az elektromos energia ismét akusztikai 
energiává alakul át .3 
B ) Az amplitudós felvétel húros galvanométerrel készül (18. 
k é p ) . Lényege abban áll, hogy mágneses mezőben rezgő húr nyu-
galmi helyzetében egy fényrést félig befed. Beszéd közben a mikrofon-
ból, illetőleg erősítőből jövő áram hatására a húr kilengéseket végez. 
Ezáltal a rést különbözőképen fedi, s más-más fénymennyiséget 
ereszt a résen keresztül. A filmszalagon most az egyes hangok 
periódusait, tehát az alaphang és a felhangok képét lá tha t juk (19. 
k é p ) . Így a hangmagasság és idő tar tam közvetlenül mérhető 
formában jelenik meg, sőt a részhangok finom képe még hangszín-
elemzésre is lehetőséget nyújt .4 Frekvencia-felvevőképessége 6— 
12.000 Hz.-ig terjed, t ehá t jóval túlszárnyalja a hanglemez frekvencia-
képességének maximális határát . A fi lm sebessége 45-6 cm/sec., 
a hangsáv szélessége pedig a filmen 2-5 mm. A film lejátszása az A ) 
pontban már ismertetett elvek szerint történik. A 19. k é p hangos-
filmről nyer t magánhangzókat ábrázol. 
A hangosfilm5 megörökíti a beszélőt és beszédét, annak 
minden egyéni és fa j i jellegzetességével együt t ; megrögzíti a külsőleg 
látható artikulációs tevékenységet (az a jkak mozgását) ; a felvételt 
számtalanszor megismételhetjük, ellenőrizhetjük ; a beszédhangok 
1 H E G E D Ű S L A J O S , Mozgófényképfelvéte lek az a j k a k r ó l ar t ikuláció 
közben : ' N y K . X L V I I 1 . — UA. , K i n e m a t o g r a p h i e de r Mundlippen 
w a h r e n d de r Ar t iku l a t i on : Arch. Néer landa ises de Phoné t i que E x p . 
A m s t e r d a m , 1933. 
2 L I V A D A R Y , J . P . , E f f ec t s of op t i ca l slits in va r iab le area sound 
recording : Elect ronics 1931 : 587. 
3 K O C Z K Á S , J . , E i n A p p a r a t zur photoe lek t r i schen Wiedergabe der 
pho tog raph ie r t en H e r z t o n - A u f n a b m e n : Zschr . f. Kre is lauf forschung 
1 9 4 0 . 1 6 . füze t 5 6 6 — 7 . 
4 S C R I P T U R E , E . W. , Analvsis a n d i n t e rp r e t a t i on of vowel t racks : 
J o u r n . Acoust . Soc. A. 1933 : 148—52. 
5 E G G E R T , J . u n d S C H M I D T , R . , E í n f ü h r u n g in die Tonpl iotographie . 
Lipcse, 1 9 3 2 . — L É N K , W . , Der Sprechfi lm im Dienste der Exper imen tá l -
phone t ik : Zschr. f. exp . Phonet . 1 9 3 2 . 1 . sz. 9 5 — 1 0 0 . — H A T S C H E K , 
P. , Technische G r u n d f r a g e n des Schmal tonf i lms : K ino techn ik 1933 : 28. 
jellegzetes tu la jdonságai t : az időtartamot, hangmagasságot és hang-
színt szubjektív és objektív vizsgálódások tárgyává tehe t jük , és 
más nyelvterületről nyert anyaggal összevethetjük. Egyszóval : 
a hangosfilm megnyitja a lehetőséget az eszményi gyűj tő munka 
számára. 
M á g n e s e s r e n d s z e r ű h a n g f e l v é t e l . 
A mágneses hangrögzítés elveivel már a századforduló elején 
tisztában voltak, és gyár to t tak is mágneses rendszerrel működő 
diktafonokat. Ezek hangminősége azonban csak olyan silány volt, 
mint az akkori telefoné. Fejlődését különben is kilátástalanná te t te 
a gramofon, a hangosfilm pedig teljesen kiszorította az érdeklődés 
középpontjából. Űjabban azonban sok f inomabb technikai megoldásra 
mutatkozik lehetőség, s ezért ismét kezdenek a gyakorlati kivitellel 
serényebben foglalkozni.1 
Lényege abban áll, hogy a villamos árammal ható elektro-
mágnes egy fu tó acélszalagra mágneses állapotot rögzít. Ez a mágne-
ses állapot azután a lejátszó szerkezetben ismét elektromos ingado-
zássá alakul át , s így jut el a hagszóróba. A mágneses felvétel előnye 
az, hogy tetszésszerinti ideig tárolható és számtalanszor lejátszható. 
Sőt eddig nem tapasztalható tulajdonsággal is rendelkezik : a szalagon 
felvett anyagot bármikor közömbösíthetjük, s a szalagot ú j abb 
felvételre használhatjuk. A 20. k é p en az AEG. elektromágneses 
felvevő és lejátszó készülékét lá t juk. Részei a következők : a) mikro-
fon ; b) erősítő ; c) felvevő és leadó készülék, középütt a mágnesező 
fe j je l ; d) hangszóró. Szalagsebessége 77 cm/sec., s egy-egy tekercsre 
kb. 20 perces beszélgetés rögzíthető meg. í g y négy oldal 30 cm 
hanglemezzel ér fel. Ma már a nehéz és drága acélszalagot is sikerült 
kiküszöbölni, s könnyű, filmszerű szalagokat használnak. Egyedüli 
hát ránya egyelőre abban van — pedig a beszéd szempontjából 
éppen ez a legdöntőbb —, hogj r frekvencia-felvevő képessége csak 
5 0 - 5 5 0 0 Hz.-ig kielégítő. 
A u t o m a t i k u s h a n g s z í n e l e m z ő k é s z ü l é k e k . 
A magánhangzók hangszínét jellegzetes részhangok feltűnő 
megerősödése határozza meg.2 Ezeket a jellemző frekvenciával bíró 
részhangokat formánsoknak nevezzük. A legtöbb magánhangzóban 
két formáns emelkedik ki határozottan a részhangok tömegéből.3 
A részhangok magánhangzó-építő szerepét eddig általában oszcillo-
grammokon tanulmányozták. A leghívebben ugyanis, min t már 
említettük, az oszcillográf rajzolj a fel a hangokat . Az így nyert görbé-
1 H O R M A N N , E . , Znr Theor ie der magne t i s chen Tonaufze i chnung : 
E lek t r . Nachr . -Techn . 1932 : 3 8 8 . — M E Y E E , E . u n d S C H Ü L L E R , E . , Magne-
tisehe Schal laufzeichniujg auf S tah lbánder : Zschr . f. Techn. P h y s i k 
1932 : 593. — L O U E B Y , H . , Procédé d ' en reg i s t r emen t magné t ique des 
sons : Recherches et I nven t ions 1933. 223. sz. — BEGTXN, S. J . , 
Magnetic recording-reproducing machine for objec t ive speech s t u d y : 
J o u r n . Soc. Motion P ic tu re Engineers 1937 : 2116—8. 
2 H E G E D Ű S L A J O S , A beszédhangok t e r m é s z e t e : N y K . X L I X . 
3 C E A N D A L L , I . B., T h e Sounds of Speech : Bell Te lephon L a b . 
1929. 
k f t azután Eoúriér-analizisnek vagy integrál analízisnek vetették alá.1 
Az eljárás igen nagy hátránya az, hogy az elemzéshez sok idő és számí-
tás szükséges. Egy-egy magánhangzó oszcillogrammjának csak a 12. 
részhangig terjedő elemzéséhez egy teljes nap szükséges. Mecha-
nikus elemzés pedig pl. MADER2-féle analizátorral 25 részhangig még 
több időt kíván. 
Ezért nagy haladást és munkamegtakarítást jelentett ezen 
a téren az elektro-akusztikai alapon működő automatikus hangszín-
elemzés. Először G R Ü T Z M A C H E R 3 és tőle teljesen függetlenül G E R L A C H 4 
készített automatikus hangszínelemző készüléket. Ezeknek az auto-
matikusan működő berendezéseknek lényege abban áll, hogy a vizs-
gálandó hang a mikrofonban elektromos ingadozássá válik, s erősítőn, 
majd elektromos szűrőkön fu t keresztül. Mindegyik szűrő csak 
bizonyos hangmagasságnak megfelelő ingadozásra reagál, s ha ilyen 
fu t át raj ta , akkor automatikusan kiüt. Tlyen elgondolás alapján 
felépített rendszerrel egy hang összes részhangjainak spektrumát 
néhány pillanat alatt megkaphatjuk, sőt alkalmas technikai meg-
oldással le is fényképezhetjük. Beszéd- és énekhangok hangszín-
spektrumának maghatározása céljából újabban sok kísérlet tör tént .5 
Az első készülékeknek azonban egy igen nagy hibájuk volt . 
Csak olyan hangszíneket lehetett velük vizsgálat alá venni, melyek 
néhány percen belül észrevehetően nem változtak. A természetesen 
ejtett beszédhangok vizsgálatára ennélfogva vajmi kis lehetőség 
nyílt, mert hiszen a beszédhangok színezete nem percekig, csak 
századmásodpercekig tart . FREYSTEDTnek6 ezt az akadályt is sikerült 
elhárítani. Az ő készülékében a mikrofon-erősítőhöz 27 szűrő van 
kapcsolva (21—22. k é p ) . Mindegyik szűrő csak 1/3 nyolcadot 
enged magán keresztül. A szűrők mögött kapcsoló szerkezet foglal 
helyet, mely másodpercenként 20-szor á t fu t ja az összes szűrőket. 
Ez a szerkezet egy BRAUN-féle katódcsővel áll összeköttetésben 
és a 27 szűrőn á t ju tó részhangok erősségük szerint kisebb-nagyobb 
fénypálcikák alakjában jelennek meg a katódcső fluoreszkáló falán. 
Ily módon részhang-spektrogrammot nyerünk (23. k é p), mely 
szemléltető formában azonnal megmutatja egy-egy hangszín össze-
tételét. A képet szabad szemmel is jól lá that juk, de mivel a rész-
hangok nagysági viszonyait fejben tartani lehetetlen, leghelyesebb 
mozgófényképezőgéppel lefényképezni,' 
Technikailag még tökéletesebb megoldást mu ta t az ú. n. oktáv -
szűrős oszcillográf. Ebben a készülékben a szűrők csak egy-egy meg-
határozott nyolcad hangterjedelmet engednek át . Minden oktáv-
szűrő mögött azután oszcillográf-szalag van, mely az oktávszűrőn 
1 S C R I P T U R E , E . W., Four i e r Analysis and vowel curves : N a t u r e 
1932 : 965. 
2 M A D E R , O . : E lek t ro techn i sche Zschr. 1 9 0 9 : 8 4 7 . 
3 G R Ü T Z M A C H E R , M.: E lek t r i s che Nachr ich ten techn ik 1927 : 533. 
4 G E R L A C H , E . : Zschr. f. t e chn . Phys ik 1927 : 515. 
5 B A R C Z I N S K I , L. u n d T H I E N H A U S , E . , K l a n g s p e k t r e n u n d L a u t -
s tá rke deu tscher Sprach lau te : Arch . Néerl. de P h o n . E x p . 1935 : 47—68. 
6 F R E Y S T E D T , E . , Das „ T o n í r e q u e n z - S p e k t r o m e t e r " : Zschr. f. t e c h n . 
Phys ik 1935 : 533—9. 
7 V O G E L , F . u n d H E N N E C K E , U. , Das Ton f r equenz -Spek t rome te r 
u n d seine vielseitige Anwendung : Veröff . aus d e m Gebiete der N a c h -
r ichtentechnik (Siemens—Halske, Berlin) 1936. 3. sz. 1—6. 
áthaladó részhangok időbeli haladását pontosan feljegyzi. Oktáv-
szűrős oszcillográffal a beszédhangok, szótagok és szavak fizikai 
felépítését tökéletesen tanulmányozhatjuk. — Az öt főmagánhangzó 
oktávszűrővel nyert oszcillogrammját a 24. k é p muta t ja . A külön-
böző magánhangzók formánsainak elhelyezkedését az első pillanatra 
felismerhetjük. Az w-nál pl. az erősebb részhangok csaknem kizárólag 
a 150—300 Hz.-ig, illetőleg a 300—600 Hz.-ig terjedő nyolcadokban 
helyezkednek el. Az o hangnál a formánsok súlypontját a 300—600Hz. 
között találjuk meg. Az a formánsa a 600—1200 Hz. közti nyolcad-
ban fekszik. Az e hang mély formánsa 300—600 Hz., a magas pedig 
az 1200—2400 Hz. között található meg. Az élesen csengő i mély 
formánsa 150—300 Hz., a magas formánsa pedig a 2400—4800 Hz. 
között van. — De nemcsak a magánhangzókra, hanem a mássalhang-
zókra is érdekes fényt vetnek az ilyen felvételek. A 25. k é p pl. 
a te, a 26. k é p pedig a de szócskák felvételét mutat ja . A te 
képzése közben először explóziós zörej keletkezik, mert a nyelvhegy-
nek a metszőfogak hátsó peremével alkotott zárja felpattan. A ke-
mény anyagú fogaknál ekkor magashangú súrlódásos zörej t ámad 
a légörvény nyomán. Magasságát a 2400—4800 Hz. közötti oktáv-
szűrő oszcillográfja jelzi csupán. A de esetében a hangszalagok is 
működnek, és a zönge elnyomja a felpattanáskor keletkező csekély 
erősségű foghang-zörejt. I t t már nem a magas, hanem a 150—300 Hz. 
közti szűrő oszcillográfja jelez. 
Az automatikus hangszínbontó készülékek tehát mind magán-
hangzók, mind mássalhangzók vizsgálatára tökéletes lehetőséget 
nyúj tanak. Kitűnő szolgálatokat tehet a fonetikának és nyelvtudo-
mánynak egyaránt, mert az egyes nyelvjárási területek sajátos 
hangszínbeli különbségeire fényt deríthet. Igen nagy előny, hogy 
ezekkel a készülékekkel nemcsak a gyorsan pergő élő beszéd hangszín-
viszonyait tanulmányozhatjuk, hanem hanglemezek vagy hangos-
filmek anyagát is. 
* 
A technika tehát — amint ebből a rövid összefoglalásból kitű-
nik — számos tökéletes regisztráló eszközt bocsát a nyelvbúvár 
rendelkezésére, csak fel kell végre ismerni felbecsülhetetlen tudo-
mányos értéküket, s ha ez megtörténik, minden bizonnyal új fejezet 
nyílik meg a beszéd- és nyelvjáráskutatások történetében. 
H E G E D Ű S L A J O S . 
KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 
fugwa huztuzwa wklelue. Az ÓMS. „ f u g w a huztuzwa wklelue 
kethwe, ultid" helyével érdekes párhuzamot mu ta t a Thewrewk-
kódex következő szövegrészlete: „Es || y f fyw wyragos testedben 
Árta t lan halaira kegyetlensegwel yteltetel megy fogwan Es rette-
netesseghesth hwzattatol wala ekleztetel wala" (ThewrK. 4—5). 
Az alszik ige jelentéstanához. Alszik igénk, mint már R É V A I 
(ElabGramm. 873—4) megállapította, eredetileg nem volt ikes 
ragozású. A kódexek nyelvében ilyen adatokat találunk: alozok 
DöbrK. 478, aloz DebrK. 330, alwz ÉrdyK. 133 stb. A harmadik 
személy régen alozon, BécsiK. 255 stb. A MíinchK.-ben szintén 
aloszon-féle a lakokat t a l á l u n k a h a r m a d i k személyben; felbuk-
k a n n a k azonban az ikes f o r m á k is. Közelebbről s zemügyre véve 
az idevona tkozó ada toka t , azt l á t juk , h o g y az aloszon ^^ aluszik 
vá l t akozás nem önkényes nye lvhaszná l a t eredménye, h a n e m az 
alaki kü lönbséghez je lentéskülönbség fűződ ik . 
aloszon: „né holt meg a- ' l an de alozon: Non est enim m o r t u a 
puella, sed d o r m i t " M á t é I X . 24. (RMNy. I I I , 33); hason lóképen 
Márk és L u k á c s e v a n g é l i u m á n a k p á r h u z a m o s helyén alozon 
" d o r m i t ' (RMNy. I I I , 92, 146). Továbbá : „Lazar m ú b a r a t o n c 
alozon: L a z a r u s amicus n o s t e r d o r m i t " J á n . X I . 11. (RMNy. 
I I I , 217) | „ V r a m ha alozon vduozol : Domine , si cl o r m i t, s a lvus 
er i t" J á n . X I . 12. (RMNy. I I I , 217). 
Ezzel szemben az aloszik je lentése m i n d i g ' e x t i n g u i t u r ' : 
„o tuzoc m e g n é alozec: i g n i s non e x t i n g u i t u r " M á r k I X . 43. 
(RMNy. 103). Hason lókép M á r k ugyanezen fejezetének 45. és 48. 
ve r sében : alozec, i l letőleg alozec 'e x t i n g u i t u r \ 
Megfe le lő számú egyéb ada t h i á n y á b a n nem t u d j u k meg-
á l l ap í t an i , hogy ez az é rdekes ke t tősség élőnyelvi á l l apo to t 
tükröz-e vissza vagy ped ig a fo rd í tó t u d a t o s a lkotása . Később 
az aloszon a lak egyre r i t k á b b lesz, és fiatalabb kódexeink biblia-
f o r d í t á s á b a n mind a 'dormit ' , mind az ' ex t ingu i tu r ' m a g y a r 
egyenér tékesekén t csak az aluszik fo r rna használa tos , így a 
Jo rdK. -ben : „nem holt m e g az lean, de alwzyk" ( R M N y . V, 
380) | „ L a z a r az my b a r a t w n k alwzyk" (RMNy. V, 665) ^ „hw 
tyzók m e g nem alwzyk" (RMNy. V, 487). 
H O R V Á T H K Á R O L Y . 
A jó szó Wagner Phraseologiájában. T u d o m á s o m szer int 
a ' fo lyó ' je lentésű jó szó s zó t á r a inkban nem fordul elő. I g e n meg-
lepett há t , amikor W A G N E R P h r a s e o l o g i á j a második k i adásában 
ezt l á t t a m : „Palus , udis , f . Jó, m o t s á r , morotva , i n g o v á n y , 
p o s v á n y : e ine PfűBe, S u m p f , Moras t . " Az első k i a d á s b a n ezt a 
szófe jezete t így t a l á l j u k : „Pa lus , udis , f. Tó, motsá r , m o r o t v a , 
i ngovány , p o s v á n y : eine PfúBe, S u m p f , Moras t . " Valósz ínű , 
hogy e g y s z e r ű s a j t ó h i b á v a l van do lgunk , de nem lehetet len, 
hogy v a l a m e l y i k nyelvészetben j á r a t o s nagyszombat i jezsui ta 
tudós kikövetkeztetése. — A k á r n y o m d a h i b á n a k , a k á r ped ig ki 
következ te tésnek t e k i n t j ü k is az i t t e lő fo rdu ló jó szót, minden-
esetre a l k a l m a s a r ra , h o g y megdön t se azt a fe l fogás t , hogy a 
második k i a d á s az első k i a d á s el n e m kel t pé ldánya i ú j cím-
lappal (Nyr . X X I I , 460). E r r e még több a p r ó hiba is m u t a t , 
melyekre m á r S Z I L Y is f e l h í v t a a f igye lmet (Nyr. X V I I , 308). 
B A L A S S A I V Á N . 
SZÓ- ÉS SZÓLÁSMAGYARÁZATOK. 
Gyarapodik — gyaporodik. A gyarapodik igének él t és él 
ma is egy másik vá l t oza t a : gyaporodik. E l t e r j edésé re nézve igen 
érdekes az, hogy azoknál az í róknál t a l á lha tó meg, ak ik v a g y 
m a g u k is palóc vidéken szület tek, v a g y lega lább is ott hosszabb 
ideig t a r tózkod tak . E l t e r j e d é s e kelet felé egészen a S z a m o s h á t i g 
t a r t . 
A gyaporodik igét a X V I . század második feléig követhet-
jük vissza. Gyaporodik B o r n i E v a n g . I, 253, M o n : A p o l . "262, 
K á r : Bibi. I , 468, Kisv : Adag. 377 (1. NySz.) ;1 gyaporodik 'cresco, 
augesco' MA., PP . ; 'szaporodni, augeseere, crescere, zunehmen, 
wachsen' DANKOVSZKY, Lex. 402. Gyaporoszik: „Lassan lassan labat 
vet a bun es houa touabb tar t , igen gyaporoszic es meg vastag-
szie, ha eleit nem vesszüe" Born : Evang . IV, 500. Gyaporít 
Megy: 6 J a j . 46; 'foeto, fructif ico' MA., P P . ; 'gyarapí tan i , öreg-
bíteni, szapar í tan i ' SzD.1 29. Az emlí tet t területen, amin t a meg-
lehetősen hiányos adatokból meg lehet ál lapí tani , a szó ma is 
ismeretes. Gyaporít Csallóköz | gyaporodik palócság | fel-gyapo-
rodik ' felnő, felserdül ' Bodrogköz (MTsz.). Az igéhez legjobb és 
legteljesebb ada tunk a Szamoshátról v a n : gyaporodik (-ok, -öl; 
-ott, -na; gyaporiccson) ts. i. 'vagyont g y ű j t , jószágot gyű j t , 
sokasít, nevel'. Az ap'ja szereszte a va: gyónt, ű ke'vesed gya-
poritott. Gyaporodik (-ok, -öl) tn. 3. 'vagyonosodik, gazdagszik ' 
( C S Ű R Y , SzhSz.). 
A különböző korból és a nyelvjárásokból származó adatok-
ból l á tha t juk , hogy a gyarapodik és a gyaporodik között jelen-
tésbeli elkülönülés nincsen. CzF. már észreveszi, hogy a gya-
porodik a laknak valami köze van a szaporít, szapora szóhoz. 
Szerinte a gyapor-t hangátvetésse l lehet magyarázn i a gyarap-
ból. Hogy i t t minden valószínűség szerint kombináló szóalko-
tással van dolgunk, m á r S I M O N Y I is észrevette (Nyr. X V I I I , 5), 
de bővebben nem magyaráz t a . Két ok mia t t feltevését el kell 
f ogadnunk : 1. Hangátvetésse l *gyaparodik volna feltehető, azon-
ban ilyen ada to t nem ta lá lunk. 2. A szaporodik igének a NySz.-
ban szaporoszik a l ak ja van . Mint fentebb lát tuk, a gyaporodik-
nak is volt ilyen a lak ja . Ez utóbbi azonban csak fél bizonyíték, 
mert a gyarapodik is megvan ilyen a lakban (1. NySz.). 
A gyaporodik ige kö rü l egész szócsalád alakult ki. 
Gyapor. Valószínű első e lőfordulása MOLNÁR A L B E R T ^ I 
' foecundus, solidus' (MA.3). „Lettetek ollyanokká, kik téy nélkül 
szűkölködgyetek és nem gyopor étek nélkül" S a m : A g e n d . 47 
(1. NySz. ['alibilis, nut r ib i l i s ; n a h r h a f t ' ] értelmezéssel). „Termő, 
termékeny, tenyésző, te rmet t , bőv, tellyes, gyapor, szapora" 
W A G N E R , Ph ra s . f e r t i 1 i s al. „Gyapor, gyapora , szapora, tenyé-
sző" SzD.2 76. „Gyapor ' Sy rn ium ' ; f a j t á i : szár öl elő gyapor, barna 
gyapor' Füvészk. 208. T O L N A I (Nyelvú j í t ás 82) erre azt mond ja , 
hogy a Füvészkönyv cs iná lmánya, mer t ha v a n kapor, mié r t ne 
lehetne gyapor is. A fen t i példákból azonban l á tha t juk , hogy a 
gyapor sokkal korábbi e lvonás eredménye. „I t ten gyaporhadi dá rda 
tündököl, i t t gyapor veres szem görög: m a n c h e r schlachts-
peer funkel t , manch ' dunkelrollendes aug." (Kazinczy: Osszián 
108; 1. Nyr . IV, 220). „Szapora , auct i fer , foecundus, ve rmehrend , 
f ruch tba r" (DANKOVSZKY, Lex. 402, K R E S Z N . I, 202). CzF. mint 
növény- és mint melléknevet egya rán t ismeri és haszná l j a . 
Keletkezésére valószínűnek t a r tha t juk , hogy a gyakor analógiá-
1 Előfordulásait azért sorolom fel egyenként, hogy a palóc vidékeken 
való el terjedését szemléltessem. 
j á r a keletkezett. Jelentése eleinte a gyarapít-bó\ származta tha tó . 
A nye lvú j í t ás korában már 'gyakor ' jelentése is van. 
Gyapora. Első előfordulása M O L N Á R A L B E R R N É L ( M A . 3 ) . „Héjába 
való gyapora vetés"' W A G N E R , P h r a s . l u x u r i a al. „ G y a r a p : 
gyapora, gyapor , tenyésző, szapora" (SzD.1 2 9 ) ; 1. még DANKOVSZKY, 
Lex. 4 0 2 , K R E S Z N . I , 2 0 2 , CzF. I t t m á r kétségtelenül a szapora 
ana lóg iá jáva l á l lunk szemben. 
A szócsalád fejlődése azonban most sem állt meg. így talál-
ha tunk még ilyen a lakokat : gyapor ság, gyaporú K R E S Z N , I , 2 0 2 ; 
gyaporán SzD.1 3 0 , W A G N E R , Ph ra s . l a r g e al.; gyaporodás 
(-t, -a) fn . ' lépesedés, vagyonosodás ' ( C S Ü R Y , SzhSz. I , 3 3 8 ) . 
A szócsaládnak még egy érdekes e lőfordulásá t t a l á lha t juk 
W A G N E R Phraseologiá jában ( c o p i o s u s al.): „bőv, bőséges, bővel-
kedő, gazdag1, pénzes, gyapos,1 für tös" . A Debreceni Fiivész-
könyvben (82) egy gyapu .növénynevet t a lá lunk . Ezt később 
BALLAGI szótáraiban is meg ta l á lha t j ák (1. még CzF.). Az OklSz.-
ban pedig van egy ilyen a d a t : gyapusf: 1343: „Transiens directe 
ad quandam vallem Gyapus velg wocatam." Azt, hogy ennek a 
völgynek az elnevezése 'bő, bővelkedő, gazdag', termékeny' , vagy 
pedig gyapu-val benőtt helyet jelentett-e, már csak azért sem lehet 
eldönteni, mer t a Debreceni Füvészkönyv a d a t a nyelvúj í tás i is 
lehet, bá r erre sem S Z I L Y , sem T O L N A I nem m u t a t rá . 
A gyapor-ra\ kapcsolatban még egy dologra kell k i té rnünk. 
A nye lvú j í t á s korában keletkezett egy a gyapor-ral jelentésben 
megegyező szó, mely nincs meg a NyÚSz.-ban. Ez a szó a gya-
rap* Adata i : „ G y a p o r : gyapora , szapora, tenyésző, gyarap" 
SzD*.2 TG | „gyarop pro gvapor" DANKOVSZKY, Lex. 402 | gyarap 
' foecundus, fer t i l i s ' SI., K R E S Z N . I , 202 | „gyarap ara. gyapor fn . 
azon rész, mellyel valami növekszik; a mul t évi jövedelem 500 
for in tnyi gyarapot mu ta tha t fel" BALLAGI, Tel jSz. I , 4 7 8 ; t ehát 
BALLAGI már nem melléknévnek hanem főnévnek érzi a gyarap 
szót. 
Megál lapí tot tuk, hogy a gyarapodik és a gyaporodik jelen-
tésben teljesen megegyeznek, és a szaporodik csak magánál a 
kialakulásnál já tszot t közre. Tehát ha a gyarapodik származását 
tisztázzuk, ezzel a gyaporodik önmagától megoldódik. Az első 
pi l lanatban l á tha t juk , hogy az ige két részre oszlik: gyara-podik. 
Ezt az alakot egy ma már nem használatos gyara-pik előzte meg. 
I lyen képzésű igénk nem is egy van. Hagya-p a hagy 'köp' 
igéből; álla-pik 'megáll ' jelentéssel (TMNy. 393). B U D E N Z szerint 
ilyen képzésű a hara-p is ( B U D E N Z , M U S Z . ) . "Újabb használa tban 
a -p képző -d gyakor í tó képzővel bővül és így -apodik a l akban 
fordul elő. Ilyen a lakra számos példát idézhetünk: állapodik, 
ülepedik, telepedik, lerepedik, csillapodik ( B U D E N Z , UA. 6 7 ) . Ezek 
az igék így, min t S I M O N Y I mond ja , nem momentán jelentésűek, 
hanem inchoativok, amit a -d gyakor í tó képző hozzájáru lása 
okozott (TMNy. 393). A -p momentán képzőnek az eredetét 
MUNKÁCSI t isztázta (NyK. X X V , 2 6 5 ) . Az igető tehát gyara-. 
A Winkler-kódexben (249) egy érdekes alakot t a lá lunk: „O Ihüs 
v i lagnak gyaratoya."2 A gyarató szó itt kétségtelenül 'creator 
1 A N y S z . - b a n n e m t a l á l h a t ó m e g . 
2 A N y S z . - b a n gyárt a l a t t t a l á l h a t ó m e g . 
mundi '-nak értelmezendő, tehát alapszava a mai gyárt ige elő-
zője. Ennek a szónak egy jarat török szóval való egybevetését 
már K U U N G É Z A is megcsinálta (CodCum. 2 1 9 ) . Magában a Codex 
Cumanicusban jaratup fordul elő, melynek értelmezése ' fabricans ' . 
A köztörök jarat- 'machen, etwas passend machen, einrichten; 
sehaffen, hervorbringen ' alapszava jara- 'passend sein' (vö. GOM-
BOCZ, TörJövsz. 44; 1. még S I M O N Y I : Nyr. X X X I X , 435—6); a 
kazáni ta tá r jarat- ' teremteni, sehaffen' ( B Á L I N T 7 7 ) szintén ez a 
szó. Tehát fe l lehet jük egy * jara *gyara átvételét, melyhez 
később a -p mozzanatos képző járulhatot t . Az alaki egyezéssel 
nincsenek különösebb nehézségek. A gyarat ^ gyárt jelentésben 
is egészen egyezik a török megfelelőkkel. Et tő l a gyarapodik 
csak abban különbözik, hogy a gyárt cselekvő jelentésével szem-
ben a -p képzővel a gyár tásnak mintegy az eredményét kife-
jező igéje. BALASSA IVÁN. 
Elnáspángol. A szóra vonatkozó adatok következőképen tűn-
nek fel: náspáholni SzD: MVir. 1803. | náspálni, megnáspálni 
Magyar-Német Szókönyv. 1 8 2 7 . | náspálni DANKOVSZKY, EtWb. 
1 8 3 3 . | náspál, megnáspál, náspáhol, náspágol K A S S A I . 1 8 3 4 . ; a nás-
páhol alakot SzD.-ból idézi | megnáspágolom Tsz. 1838. | megnás-
págol Tzs. m.-n. 1838. | náspágol, náspáhol, náspál, nádpáhol 
CzF. I elnáspál; náspigál, elnáspigál, megnáspigál; náspágol, el-
náspágol, megnáspágol, kináspágol; náspángol, náspángol, nás-
pángid, el-, meg-; náspágyQl MTsz. 
A mai köznyelv náspángol szava tehát tájszó, melyet a 
nye lvúj í tás vetett fel, s az irodalmi nyelv is á tvet t . 
CzF.-ék származtatni is p róbá l ják : szerintük a náspál az 
elsődleges alak, s a násfa fn. származéka; a násfa előtagja a 
nás ^ nyás nyárs, a szó jelentése t e h á t ' n y á r s s a l elver'; ana-
lógiaként megemlítik a piszkafáz és nadrágszíjaz szavakat. 
H O R G E R A N T A L (MNy. X X X I V , 1 0 7 ) szerint a náspáhol az 
elsődleges alak, s a nádol ' (vasat) acéloz' és a páhol 'elver' sza-
vak nádol s páhol kapcsolatából keletkezett. Ezt a feltevést 
semmi sem t ámoga t j a : a közbeeső fokozatokat nem tud juk ki-
mutatni , sőt még a r ra sincs adatunk, hogy ezt a kapcsolatot 
valahol használnák, vagy használták volna, még hozzá olyan 
sűrűn, hogy ilyen összevonás feltevése indokolt legyen. A fúr-
farag, üt-ver-féle szerkezetek t ag j a inak s kötőhanggal való kap-
csolása meglehetősen ritka, a mindennapi beszédből nem is igen 
tudnék példát felhozni rá. Az alaki változást magyarázó rész 
H O R G E R cikkében nem meggyőző. 
A náspáhol alak elsősége azonban nemcsak ezért kétes: 
a szó származtatása szempontjából az alakváltozatok sem hanya 
golhatók el. Közülük ugyanis kettő: a náspál és a náspigál 
a náspáhol alakból nem magyarázható meg, legföljebb ú jabb 
hanyag-ejtések és hangkilökések önkényes feltételezésével. 
A náspáhol alakkal kapcsolatban még egy másik nehézség 
is felmerülhet. Először ugyanis S Z A B Ó DÁvmnál fordul elő, majd 
KASSAinál, de SzD.-ra való hivatkozással, harmadszor ' CzF.-éknál, 
akik ismerték SzD.-ot és elég gyakran hivatkoznak is rá. Ezen 
a három helyen kívül a náspáhol alak tudtommal sehol sem 
jelenik meg, s nincs is semmiféle adatunk a r ra , hogy a három 
említett munkán kívül valahol használnák, vagy e lőfordulna , 
így nem lehetetlen, hogy S Z A B Ó D Á V I D az esetleg m á s alakban 
hallott szót tudatosan v a g y önkénytelenül a páhol szóval kap-
csolta egybe, melynek első e lőfordulása szintén nála ta lá lha tó 
meg 1784-ben. — A náspáhol alak t ehá t valóban nem CzP.-éktóI 
költött alakváltozat , de az, hogy ők készen kapták, még nem 
elég érv hitelessége mellett . í g y tehá t ezt az adatot, véleményem 
szerint, bizonyos óvatossággal kell kezelnünk. 
A népnyelvből fe lkerü l t szócsaládok tag ja inak időrend jé t 
megál lapí tan i meglehetősen nehéz fe lada t ; erre vonatkozólag 
inkább csak feltevéseink lehetnek több-kevesebb valószínűséggel. 
De ha az elnáspángol c sa lád já t nézzük, csábító az a lehetőség, 
hogy a náspál alakot vegyük legelsőnek. A náspáhol alakból 
ugyanis — mint fentebb is említet tem — két változat is csak 
bizonyos nehézségek á r á n magyarázha tó meg. A náspál alakból 
viszont egyik oldalon a náspigál, más ik oldalon a náspágol és 
társai könnyen levezethetők. A náspigál alak a náspál -gál 
(-gél) képzős gyakor í tó ja lehet, amilyen taszigál, lódigál, haji-
gál, hurigál, vonigál, huzigál, dobigál, tisztogál (vö. S I M O N Y I : 
NyK. X V I , 257, NyH.7 67). A náspágol valószínűleg az egyéb-
ként r i t ka -gol (-gél, -göl) képzővel (vö. NyH.7 67, MNy. X X I I , 
127) alkotot t , ugyancsak gyakor í tó a lak. A náspángol-beli g > ng 
változásra is t a lá lha tunk példát a népnyelvben. A náspágyal gy 
hang ja m á r érdekesebb, sőt a függet len változások között , azt 
hiszem, példát lan. Valószínű, hogy ez esetben nem is függet len , 
hanem analógiás vál tozással ál lunk szemben. 
A különböző alakok fö ldra jz i e l ter jedése is tanulságos . Amit 
én legelsőnek gondolok, a náspál vá l tozat a MTsz. ada ta i szerint 
csak egy ponton, Sza tmár , Szabolcs és Ugocsa megye vidékén 
található meg. Ugyanerről a vidékről jelzik a náspigál a lakot 
is, m á s h o n n a n nem. A náspángol a lak előfordul a dunán tú l i 
nyelv terü le ten: Baranya , Somogy, Zala, Veszprém és Győr 
megyék területén, továbbá az északkeleti részeken: Gömör és 
Bereg megyékben. Ez a két különböző vidéken használ t azonos 
szóalak lehet két egymástól függet len a lakulás is. A náspágol 
változatot nyugaton a Csallóközben, északkeleten Gömör és 
Zemplén megyékben, középen Békés és Csongrád megyék terü-
letén, v a l a m i n t Kecskeméten, keleten pedig a Székelyföldön t a l á l juk 
meg. Végül megeml í the t jük még, hogy CzF.-ék óta va lóban senki 
sem próbá l ta a szócsalád eredetét megfe j ten i , de előt tük DAN-
KovszKYuál (Magyaricae L inguae Lexicon crit ico-etymologicum. 
Posonii, 1833.) már ta lá lunk kísér le te t : „náspálni (néspole dare, 
ital.) verberare , schlagen, prügeln". A zárójelben levő olasz ki-
fejezést a szerző valószínűleg származta tás ! célzattal í r t a oda. 
D E M E L Á S Z L Ó # 
Esre-h i t re . Nye lvünknek kihalt elemei közé tartozik az 'eskü' 
jelentésű es szó. E lőfordu l a Jókai-kódexben, a Bécsi-, Müneheni-
és Apor-kódexben, va lamin t az u tóbbiakkal szoros kapcsola tban 
levő Döbrentei-kódexben. PL: eseknek ' e sküjüknek ' J ó k K . 118 | 
hazug est ' i u ramentum mendax ' BécsiK. 306 | ésnéc toruenéiért 
'propter iu ramentum' MünchK. (RMNy. I I I , 45) | meg tagada. 
essel 'negavit cum iuramento ' DöbrK. 437. A Bécsi- és MiinchK. 
adata i szerint az e á l landóan nyil t . 
A népnyelvből ismeretes az esre-hitre kifejezés: Nagy esre-
lútre ' nagy esdeklésre, sok kérésre, könyörgésre ' Hegyhá t , Őr-
ség, Csallóköz (MTsz.), Fehér m. (Nyr . X X V I , 524). CzF. szerint 
ez a kifejezés a kódexek korából i smert es szavunkat őrizte 
meg. Az EtSz. ellenben azt á l l í t ja , hogy a népnyelvi szó ú jabb 
névszói a lakulás az esik (máskép es) 'flehen, orare ' igéből (EtSz. 
I I , 31, 37). 
A kérdés eldöntésében segí t ségünkre lehet kódexeink pár-
huzamos helyeinek összehasonlítása. M É S Z Ö L Y ku ta tása iból (MNy. 
X I I I , 41) tudjuk, hogy a DöbrK. első részében foglalt psa l ter ium 
az AporK. első kezétől származó psal ter ium-töredék átdolgozása; 
két más ik psa l tér iumunk, a Kesz thK. és KulcsK. is azon szöveg-
leszármazot t ja , amelyé a DöbrK. zsoltárokat ta r ta lmazó első 
része. 
Mármos t a 104. zsoltár 9. versé t : „Quod disposuit ad Abra-
h a m et iurament i sui ab Isaac" az AporK. 69 így f o r d í t j a : „Kit 
zerzet a b r a h a m n a k es ő esiről i s aaknak" ; a DöbrK.-ben 185 ezt 
o lvassuk: „kit ab rahamnak zerze: es v isakra . löt esiről". A má-
sik két kódexben ezt t a l á l juk : „kyth zerze a b r a h a m r a ees ysakra 
w hyterewl" KeszthK. 279 | „Kyth zerze ab rahamra es y sak ra w 
hytherwl" KulcsK. 255. Azt lá t juk tehát , hogy az AporK. és 
DöbrK. es szavát a Kesz thK. és Ku lcsK. írói a számukra ért-
hetőbb, ugyanazon jelentésű hit szóval helyettesítették. Ezekben 
a példákban hit szavunknak 'eskü' jelentése van (vö. NySz. a 
hit szó 2. sz. jelentése). Ugyan így a népnyelvben: hitre megy 
' esküvőre megy' | meghitél 'megesküszik; megesket ' | hütös ember 
' esküdt ember ' stb. (MTsz.). A NyÚSz. 80 is ezt í r j a : „A mit ma 
eskü-nek mondunk, még a [ X I X . ] század elején hit-nek 
nevezték." 
Ezek a lap ján nyi lvánvaló, hogy az esre-hitre kifejezés olyan 
rokonértelmű tagokból alakult összetétel, mint a per-patvar, or-
szág-világ, csűr-csavar, sí-rí, fúr-farag stb. Az összetétel első 
t a g j á t pedig joggal t a r t h a t j u k azonosnak a régi nyelv es sza-
vával. Az 'esküvés ->- fogadkozás ->- kérés könyörgés ' jelentés-
változás nem szorul bővebb magya ráza t r a . 
Vi rághé t . S Z A B Ó T. A T T I L A virághét szavunk jelentését vizs-
gálva egy 1774. évi erdélyi oklevél a l ap j án a r ra a megál lap í tás ra 
jutot t , hogy virághét szavunk jelentése Erdélyben a lka lmasin t 
' nagyhé t ' lehetett (MNy. X X X V I , 2 7 1 ) . Ugyanot t a MTsz. adata i 
a l ap j án megemlíti, hogy az ország egyéb vidékéről származó 
közlések szerint virághét a v i r á g v a s á r n a p előtti hét. SzABónak 
— illetőleg a MTsz.-nak — ezzel az értelmezésével szemben 
S Z E N D R E Y Á K O S legutóbb (MNy. X X X V I I , 1 2 3 ) azt igyekezett 
bizonygatni , hogy virághét s zavunknak csupán 'nagyhét ' jelen-
tése van, s ezért a „virághét MTsz.-beli értelmezése 'n a g y h é t '-re 
j av í t andó" (MNy. X X X V I I , 1 2 4 ) . 
S Z E N D R E Y érvelése során többek közt azt is említi, hogy már 
T U R C H Á N Y I gyűj tése (Nyr. X X V I , 2 3 9 ) gondolkozóba e j thet te 
volna a virághét értelmezőit, min thogy T U R C H Á N Y I ezt í r j a : 
„fájdalmas péntek — v i rághet i péntek." Csakhogy TuitCHÁNYinak 
ez a közlése éppen S Z E N D R E Y ál l í tása ellen bizonyít. Fájdalmas 
péntek-nek (Fes tum septem dolorum Beatae Mariae Virginis) 
nevezi az Egyház a v i r ágvasá rnap e l ő t t i pénteket , a szent 
Szűz f á j d a l m á n a k emlékünnepét. H a tehát fájdalmas péntek 
a. m. virágheti péntek, akkor virághét csakis a v i r á g v a s á r n a p 
előtti hét neve lehet azon a vidéken, ahonnét TURCHÁNYI adata i 
valók. 
Cikke további során még megemlí t i S Z E N D R E Y , hogy „a régi-
ségben a virágvasárnap-on kívül virágkedd, -szerda, -csütörtök 
is volt, már pedig mindenesetre előbb kellett virágvasárnap-nak 
(pa lmarum) lennie, s csak azután következhettek ezek a hétköz-
napok." A régiség ada ta i azonban ezt az állítást is megcáfol ják. 
A virágkedd jelentésére nézve felvi lágosí tást n y ú j t az Érdy-
kódex egyik vasá rnap i evangél iumának bevezetése: „Ez zentk 
ewangel iomot eredeth zerent yr ta megh Bodogssagos zent Lucacz 
kenyweenek tyzen- Nyolczad reezeeben . . . Es leen kezdety az 
ydőben mykoron w r w n k Jesus xpüs embersseeghe zerent volna 
ha rmyncz három eztendös, Es mondaa ez zent ewangeliomot 
vyragh keddőn ew zent halalanak elette" (ÉrdyK. 134). Az evan-
gél ium szövegéből következtethetünk virágkedd i dőpon t j á r a : „Az 
ydőben vevee ffel ihs ew tyzenketh t anoy twanyt tytkon: es 
monda ewnekyk yme ffel megyewnk Ierwsalemben es bel tellyes-
sewlte thnek myndenek kyk y r w a n vannak az proffe taak atal 
embernek ffyarol. Mert el a rwl t a tyk pogan neepeknek. es megh 
czwffol ta tyk, es megh ostoroztatyk, es megh pekdestetyk" (uo.). 
Márped ig ha az Üdvözítő virágkedd-en jövendölte meg tanítvá-
n y a i n a k Jeruzsá lembe való ünnepélyes bevonulását , amelynek 
emlékét virágvasárnap iiljük, nyi lvánvaló , hogy virág kedd- nek 
meg kellett előznie v i rágvasárnapot . A Kar thauz i Névtelennek 
ez az adata tehát arról tanúskodik, hogy a NySz. értelmezése: 
virágkedd ' fer ia secunda hebdomadae sacrae; Dieustag in der 
Charwoche ' téves. 
A virágszombat jelentésére a somlóvásárhelyi premontrei 
a p á c á k részére az 1518—1511). egyházi évre készült ordinar ium, a 
Lányi-kódex igazí t útba. A katol ikus egyházban nagycsütörtö-
kön v a n szokásban az úgynevezet t l á b m o s á s , latinul m a n-
d a t u m szer tar tása , annak emlékére, hogy az utolsó vacsorán 
Kr i s z tu s szeretete és alázatossága jeléül a tizenkét apostol lábát 
megmosta . A Lány iK. szertar tásaiból tud juk , hogy a premontrei 
apácákná l nemcsak nagycsütör tökön, hanem nagyböj tben a 
második böjti szombattól virág szombat-\g kompletór ium előtt a 
káp ta lanban lábmosást tar tot tak csaknem teljesen ugyanazon 
sze r t a r t á s szerint, mint nagycsü tör tökön: „Bewytbe az Másod 
zombaton Manda tom zokot lenny M y n || den zombaton Vyragh 
zombatyk azon el wegeztetyk ees nagy cheter tekenys lezen" 
(Lány iK. 117—8). Nyilvánvaló, hogy a virágszombat i tt sem 
je lenthet nagyszombato t ; lehetetlen ugyanis , hogy egy olyan 
szer ta r tás t , mely az utolsó vacsora, tehát nagycsütör töki ese-
mény emlékét őrzi, nagyszombaton végeztek volna. A LányiK. 
nem is említi nagyszombaton a manda tumot , holott a nagy-
csütör töki részben ismét megemlékezik róla (LányiK. 141—2).— 
P e r d ö n t ő bizonyíték a WeszprémiK. „vronk kenniarol való pre-
dicacio"-jának következő monda ta : „o vele ezek mynd virág 
zombaton lönec betaniaban poklos simonnak hazana l verag va-
sarnapon kegig vronk iesus mene nagi reguel betaniabol ie ru-
salembe a zamaron" (WeszprK. 14). — Különben a NySz. is, 
amely virágkedd-et és virágcsütörtök-öt 'nagykedd'-nek, illetőleg 
'nagycsütör tök ' -nek magyarázza , virágszombat-ot így értelmezi: 
' sabba tum ante dominicam p a l m a r u m ; palmsamstag ' . 
A kódexekből vont t anúsághoz hozzátehet jük még W I C H M A N N 
moldvai-csángó ada t á t „virgg-hiét ' d i e z w e i t e W o c h e vor 
Ostern ' . 
Ezek a lap ján megá l l ap í tha t juk , hogy, bár a virághét a ma-
g y a r nyelvterüle t egy részén használa tos 'nagyhét ' jelentésben, 
eredeti leg a ' v i r ágvasá rnap előtti hét ' volt, s a nyelvterület n a g y 
részén ma is ez a jelentése. A virághét MTsz.-beli értelmezése 
t ehá t n e m j a v í t a n d ó 'n a g y h é t'-r e. 
H O R V Á T H K Á R O L Y . 
Üt. Tudtunkkal az út szónak nincs e l fogadható magyará -
zata, a rokon nyelvekben sincs mása . így a r r a kell gondolnunk, 
hogy nyelvünk különéletében a lakul t szóval van dolgunk. El-
gondolásunkat t ámoga tná a m a g y a r s á g őseinek, az ugorságnak 
élete módja . Szavunka t ugyanis képzésnek vesszük, hiszen erő-
sen emlékeztet néhány egy tagú -t képzős, igéből alakult név-
szónkra : tét, vét, lét, ét, hit, sőt a népnél s a régiségben it: 
1055: eri iturea 'ér-itra, ér-ivóhelyre' .1 Ezek a névszók a tesz, 
vesz, lesz, eszik, hisz, iszik ige származékai . Üt szavunk hasonló 
-sz-szel bővülő egy tagú igének -t képzős származéka lenne: az 
úszik igéé. Benne köztudomásúlag az -sz- csakolyan képző, min t 
a tesz stb. igékben, finn megfelelője is képzőtíen alakot m u t a t : 
ui 'úszik'. Az út szónak e szerint eredeti jelentése 'úszás, vízi 
menet , csónakút ' volt. E jelentés jól illik az ugorság elsődleges 
erdei, halászó életébe, ott a f ő u t a k vízi utak. Természetes jelen-
tésbővüléssel később 'bármilyen j á r a t , út ' ér telemben alkalmaz-
ták . Ez a bővülés azonban mindenképen még a történelem előtti 
korban létrejött , hiszen első említésekor, a híres 1055: hodu utu-
ban m á r mai ér telemmel szerepel a szó. 
Szófe j tésünk ellen némi hang t an i nehézségeket lehetne föl-
vetni. Az ómagyarban felbukkan a szónak ót (out) a l ak ja is 
(MNy. N X X I , 2 9 1 , X X X I I , 1 0 9 ) . M I K O S J Ó Z S E F (MNy. X X X I , 
291) az új szóval kapcsolatban említi , mint amely szónak szin-
tén van ój (Ojvduor ' ú j udvar ' ) vál tozata; erről az új szóról 
pedig bizonyos, hogy eredeti benne az ú, vö. finn uusi, uute-. 
A hosszú ó-t vagy há t a ket tőshangzós oii-t ennélfogva úgy 
magya rázha t j uk , hogy az eredeti ú (< uu) h a n g u n k a rövid 
u > o változással együt t ow-vá s ebből ó-vá lett. A csakugyan 
előforduló 1229: uoth (OklSz.), amely nyilván e l í rás out helyett , 
e változást ér thetővé teszi, hiszen it t nem hosszú hangzóról v a n 
szó, ami az ómagyar kor végén sem válhatot t nyí l tabbá, hanem 
kettőshangzóról , melynek rövidhangzós eleme követheti az u > o 
hangtörvényt . 
1 E r r e a z a d a t r a P A I S D E Z S Ő t a n á r ú r h í v t a f e l a ü g y e l m e m e t . 
M a g y a r N y e l v X X X V I I . 3. 1 3 
Más hang tan i nehézség lenne származta tásunk ellen a tő 
véghangzó jának vagy megfe j tésünk szerint a képző vég-
hangzójának a kérdése. Az út szó mind ig nyílt véghangzó jú : 
utat, utas, utal, utazik (az ómagya rban ennek megfelelően utot 
'utat ' HB. ) ; viszont az idézett tét, vél, lét-félék mindig zárt vég-
hangzó j ú a k : jótétét, io tetődért ' jó té tedér t ' DebrK., húsvétot 
WeszprK., „etódben és i ta lodban" ÉrsK. , „nem leltem enne hűtőt 
l s rae lben" MünchK. (NySz.). Ál ta lában azt lehet észrevenni, 
hogy a jövevényszavak meg a képzettek zárt véghangzósak, 
az egy tagú f innugor tőszavakban pedig ma jdnem egyönte tű a 
nyíltabb véghangzó. K ö n n y e n úgy m a g y a r á z h a t j u k tehát az út 
nyíltabb véghangzójáva l fölbukkanó nehézséget, hogy szavunk 
beleilleszkedett a tőszavak rendjébe, hiszen jelentésváltozásával 
teljesen elvesztette képzett jellegét.1 
Ösvény. Az út szó megfej tésével kapcsola tban nem lehet 
elhal lgatni egy másik, meglepően egyező magyaráza to t : az 
ösvény szóét. Benne a -vány, -vény képzőt i smerhe t jük föl. Ez 
esetben pedig előtagja bizonyára ige. 
U g y a n ős igénk nincsen, de művel te tő pá r j a , a régi öt, öt-
teni (mai önt) megvan; ebből származik mai ötvös, ötlik sza-
vunk s a régi öttevény ' töltés' (PAIS: MNy. X X V I I I , 1 1 9 , J U H Á S Z 
J E N Ő : MNy. X X X I , 1 4 8 — 5 1 ) . J U H Á S Z (i. h.) az öt igében mozza-
natos -t képzőt lát, s az alapszót, az *ö- igetövet 'önt ' értelemmel 
ruházza föl, de ta lán kínálkozóbb az *ö- igetőre az 'ömlik' je-
lentés. J U H Á S Z ugyanezen igének másképzésű a lak já t megtalá l ta 
az össze < öszve 'öntve együtt , együvé ' (talán egy kis módo-
sí tással : ' folyva, egybeömölve ->- egybe, együvé') igekötőben. Az 
eredeti *ö- 'folyik', esetleg 'egybefolyik' jelentésű igetőnek a 
fönti -t és -sz képzős származékai mel le t t kereshetünk egy -s 
1 Az úszik igében az -sz gyakorító képző, vagyis az alapszava *ú. Ennek 
a tőnek a finnugorban olyan megfelelőit találjuk, amelyek j ^ ^ i hangot tar-
talmaznak (NyH.7 61, 154). Így feltehető, hogy a magyar *ú korábbi *uju 
formából lett (vö. fgr. *i NyH.7 49—50). Tehát az úsz esetében eti-
mologikus lehet a hosszú ú (GOMBOCZ, Hangtör t . : ÖM. II, 69 szerint a rö-
vidség eredeti). A magyar hangtörténet folyamán éppen ezért nem változott 
o-ra, csak nyelvjárásilag megrövidült. 
Lehetséges, hogy az úszik *ú alapszavából keletkezett az út szó. Olyan-
féle származéknak tekinthető, amilyen 1055: itu az iszik alapszavából vagy 
ét, tét, hit stb. Az úszik finnugor megfelelőinek jelentéskörében szerepel 'vízen 
utazni, elutazni ' jelentés is (MUSz. 868—9). Így az út eredetibb jelentése 
'vízen való utazás ' lehetett. E szerint az út szónál nem az 1055: utu alak 
tővégi magánhangzójának az eltűntével kapcsolatos nyúlás tör tént (így GOM-
BOCZ uo.), hanem éppen ellenkezőleg a hosszú ú-nak bizonyos nyelvjárások-
ban való megrövidülése. — Hogy a szó kezdetén az ú hosszúsága etimolo-
gikus, a mellett szólhat az 1229: uothpenez (OklSz., WENZEL I, 262 után) 
adat. Az uot alak t ámadha to t t *ujot előzményből. Egyébként felbukkan a szó 
o-val vagy d-val: 1255: C h a r a d a o t h (SZENTPÉTERY, KritJ. I. 1058. sz., 
id. MIKOS: MNy. XXXI, 291) | 1335: „ad quandam viam H a d i n a goí/í" Zalá-
b a n ( Z a l a O k l . I , 3 0 1 ) o l v . ot v a g y ót ( v ö . P A I S : M N y . X X X I I , 1 0 9 ) . 
Az 1938—1939. tanév második félévében t a r to t t „Magyar Hangtörté-
net" című egyetemi előadásomból. Megismételtem az 1940—1941. tanév má-
s o d i k f é l é v é b e n . P A I S D E Z S Ő . 
képzős igei származékát is, amely teljesen egyértékű az -sz kép-
zőssel. 
Az ösvény tehát a. m. 'folydogálás', a k á r az ugorkor i tár-
gyi valóság alapján ju to t t e jelentéshez (vö. út), akár oly ké-
sőbbi szemlélettel kapta nevét, mint a folyosó szavunk. Ez az 
utóbbi szó különben nagyszerűen támoga t ja az ösvény szófejtését: 
ugyanolyan jelentésű szótőből, ugyanazon gyakorító képzővel, 
nagyjából hasonló jelentésű szó. — Az ösvény szónak i t t adott 
magyarázatá t megerősítené egy régi mellékjelentése is: „Menjetek 
az utaknak ésvényére" — mondja a Jordánszky-kódex (423), s 
ennek latin evangéliumi megfelelője: „ite ad e x i t u s v ia rum"; 
a „szoros ú tnak ösvényét" BécsiK. 23 idézetnek viszont a latin 
eredetiben ez felel meg: „angusti i t ineris t r a m i t e m " . Az ös-
vény tehát régen 'keresztút, úttorkolat ' is volt, vagy önkény-
telenül is így fogalmazhat juk, ha az előadott szóí'ejtésre nem 
gondolunk is: 'ú t-e g y b e f o 1 y á s \ M E S K Ó L A J O S S C H . P. 
Bozorát. A szabolcsmegyei Pá t roha község ha tá rának keleti 
oldalán ta lá l juk a fent í r t határrészt ( sa já t gyűjtésem). Ritkán 
hallott alakváltozata Buzorát, sőt egy igen öreg embertől Bozerák 
alakot is kaptam. A 25.000-es térképen Bozorat dülö-ként szerepel. 
A helynév személynévi eredetű, és összefügg a Besszarábiá-
nak nevet adó Baszaraba névvel. A Baszaraba nevet R Á S O N Y I 
NAGY L Á S Z L Ó (MNy. X X I X , 165, AECO. I, 244 kk.) fe j te t te meg: 
a török bas- 'leigáz, nyom, legyőz' jelentésű ige -r képzős mellék-
névi igenevének és az aba 'apa, nagybátya , ősapa, tes tvérbátya ' 
jelentésű szónak összetételéből származik. Jelentése tehát : 
' l e i g á z ó a p a ' vagy ' u r a l k o d ó a p a ' . A szó előtagja persze 
magában is lehetett személynév. 
A helynév személynévi eredetijének magyarországi haszná-
latára példák: 1353: Bazarad (AnjouOkm. VI, 75) 11439: Basarad 
(ZichyOkm. VII I , 671) | 1439: Bozorad (i. h. XII , 181) | 1517: 
Bozorad jobbágynév ( M A K S A I F E R E N C , A középkori Szatmár 
megye 204). V I T É Z M I K E S Y S Á N D O R . 
Berzéte. 1. Gömörmegyei község Rozsnyótól délre. A X I V — 
XV. században mint vár , kastély is szerepel. Valószínű, hogy a 
vár a korábbi, bár az oklevelek a falut említik előbb. Az első 
adatunk 1243-ból való, de nem tudni, vá j jon a vá r ra vagy a 
falura vonatkozik-e. 1291-ben már a fa lut említ ik: „villa Ber-
zethe", míg kifejezetten a várról csak 1327- tő l fogva emlékez-
nek meg az oklevelek: „castrum Berzethe". CSÁNKI ( 1 , 1 3 1 ) szerint 
Berzéte vámhely is volt. Neve a XI I I . század óta nem válto-
zott. — 2. Dűlő Szürnyeg határában, felső Zemplén megyében 
(Nyr. X, 236). — Az itt következő adatok a gömörmegyei Berzéte 
községre vonatkoznak. 
1 2 4 3 : Berzete ( B A R T H O L O M A E I D E S , Memorabilia Provinciáé 
Csetnek 170) | 1291: „supra villám Berzethe" (MonStrig. 11, 279) | 
1 3 1 3 / 1 5 3 3 : Berzete^ (OLt. N. R . A. Fase. 1 5 3 3 . No. 3 5 . ) | 1 3 2 7 : 
„castrum Berzethe" (AnjouOkm. II, 2 7 3 ) 1 1 3 2 9 : „castrum Berzethe" 
(i. h. II, 426) | 1329: „castra Berzete et Craznahurka" (i. h. I I , 
430) | 1330: „castra Berzethe et Craznahorka" (i. h. II, 474) | 1330: 
„castra Berzethe et Karaznahorka . . . cas t ra Craznahorka et 
Berzete" (i. h. I I , 475) | 1333: „castra Berzethe et Karasnal iorka" 
(i. h. I I I , 10) | 1338: „possessionis Berzethe" (i. h. I I I , 532) J 
1341: „castrum Berzete" (i. h. IV, 94) | 1342: „eastra Berzethe" 
(i. h. IV, 277) i 1352: „castrum Berzethe" (i. h. V, 587) | 1416, 1433, 
1 4 8 9 : „castrum Berzethe" ( C S Á N K I I, 1 2 4 ) | 1 4 2 3 , 1 4 3 0 , 1 4 3 3 , 1 4 5 4 : 
„Berzethe" (i. h, I, 1 3 1 ) . B A I M I O L O M A E I D E S N É L „Berzéthe , H u n g a r i s 
villa dicitur, quam Slavi Berzetín et Brzotin compellant" 
( B A R T H O L O M A E I D E S , Inclyti Superioris Ungariae Comitatus Gö-
möriensis Notitia 5 1 6 ) . L I P S Z K Y szintén említi mind a két nevet : 
„h. Berzéthe, s. Berzetín". — A községet a X V I — X V I I . század-
ban a rozsnyói németek Hunsdorf ^ Hundsdorf-nak nevezték 
( M I K U L I K J., Magyar kisvárosi élet 27). 
A Berzéte ^^ Berzetín ^^ Brzotin név a község alapí tójától 
vagy egykori birtokosától ered. E r re muta t a község lót neve. 
A Berzéte ^ Berzetín Brzotin közt az a viszony áll fenn, mint 
a Buda ^ Budin, Szata ^ Sotin-féle helynevek közt, ami a vidék 
kétnyelvűsége mellett tanúskodik a névadás idején ( M E L I C H J . , 
Helyneveink egy csoport járól : MNy. X I X , 106) A Berzéte hely-
név tehát személynévi eredetű: a magyarban a puszta személy-
név, a tótban a személynévből az ószláv -inb, tót-cseh -in képző-
vel képzett adiectivum possessivum vagy nomen possessi lett 
helynévvé. (A szláv -in képzőről 1. M E L I C H i. h. és M I K L O S I C H , 
PON. 126.) 
Okleveleink a XIV. században több Berzet ^ Berzethe nevű 
személyről emlékeznek meg. 1319: „Johannem dictum Berzet" 
(AnjouOkin. I, 502) | 1343: „Nicolaum dictum Berzethe comitern 
de Weruche" (i. h. IV, 473) | 1344: „nótárius magistr i Nicolai 
dicti Berzethe castellani vestr i de Palocha et de Danavich" 
(i. h. IV, 473) | állítólag 1394-ből: monostori Berzethe Miklós 
( P E S T Y , A Z e l tűnt régi vármegyék I, 273 Berzethemonostra 
helynévnél). 
A Berzéte személynév szláv eredetű. Az átvet t alak valószínű-
leg a cseh-tót Brzota (ó-cseh Berzota) lehetett ; ebből magán-
hangzóilleszkedéssel és talán elhasonulással alakult a Berzéte. 
Az átvett alak alapszava az ószláv borz* 'citus'. Ez mint adverbium 
különösen cseh és szerb személynevekben fordul elő; vö. cseh 
Brzon, Berzon, Brzhod, Brzetécha, továbbá szerb Brz, Brzéj, 
Brzak, Brzakovic stb. (1. M I K I . O S I C H , PON. 37). Mint 'celer' jelen-
tésű adiectivummal patak- és folyónevek alakulnak vele; vö. 
cseh Brzice, Brzína, Brzve, szerb Brzan, Brzvode stb. (1. i. h. 231). 
Vö. továbbá kisorosz borzyná, bolgár bírzéj, bírzél, borzák, orosz-
egyházi szláv borzina, borzina stb. (1. B E R N E K E R , EtWb. 1 0 9 — 1 0 ) . 
Az átvett személynév második eleme a -ta személynévképző, 
amely a legtermékenyebbek közé tartozik a szláv nyelvekben 
(1. M I K L O S I C H i . m . 1 0 ) . 
Rozsnyó. Város Gömör megyében és község Brassó megyé-
ben. — Az alábbiakban a gömöri Rozsnyó nevével foglalkozom. 
Adatok: 1291, 1332: Rosnoubana (MonStrig. II , 279, I I I , 217) | 
1291, 1323: Rosnobana (i. h. I I , 283, III , 40) 1291, 1320, 1417, 
1423: Rosnaw ( C S Á N K I I , 128) I B O N F I N I : „Praesidium ad Rosna-
uum" (id. CSÁNKI I , 127) ^ 1 4 5 6 : Rosno ( C S Á N K I I, 127) I 1753 körül : 
Rosno, Rosnó Banya (BÉL, Compendium 88—9: „Rosnavia, Ger-
manis Rosnau, Hungar i s Rosnó Banya, Slavis Rosnawa") \ 1806 
kör.: „Rosenavia, Hungar is Rosnyó Bánya, i tem Rósa Bánya, 
Slavis Roznawa, Gerrnanis Rosenau' ( B A R T H O L O M A E I D E S L . , í n -
clyti Superioris Ungar iae Comitatus Gömöriensis Notitia. Leu-
tschoviae 1 8 0 6 — 1 8 0 8 . 6 7 0 ) | L I P S Z K Y : „Rosnavia lat., Rozsnobánya 
h., Rosenau g., Roznava s."1 Minden bizonnyal idevonhatok 
a brassómegyei Rozsnyó ada ta i is: 1 3 7 7 : Rasnow ( Z I M M E R M A N N — 
W E R N E R , Urkb. I I , 4 8 0 ) | 1 3 8 8 , 1 4 0 4 : „ v i l l a Rosarum" (i. h. 6 2 8 , 
I I I , 307) | 1394: Roznaw (i. h. I I I , 97) | 1413: Rosenau) (i.h. 586). 
A név eredete nincs végérvényesen tisztázva. Valószínűnek 
látszik az az ál talánosan elfogadott magyarázat , amely a vá ros 
nevét német eredetűnek t a r t j a és a rosa: rose-val hozza össze-
függésbe.2 E szerint Rozsnyó ^^ Rosnó < Rosnou < Rosnau < 
Rosenau < *Rosen-au. E mellett szól az erdélyi Rozsnyó la t in 
neve: „ v i l l a R o s a r u m " . A német Rosenau-ból a m a g y a r 
Rozsnyó és a tót Roznava ^^ Roznava jól megmagyarázha tó . 
Ez utóbbi esetében — noha a környező települések egykorú 
nevei arról tanúskodnak, hogy ez a vidék a X I I I . század folya-
mán kétnyelvű volt — talán nem kell úgy vélekednünk, hogy a 
Roznava ^ Roznava végződésében esetleg a szláv -ava nomen 
possessi-, adiectivum possessivum-képző lappang: a város nevé-
nek tót vál tozatára ugyanis a X V I I I . századnál korábbi ada-
1 IV. Béla 1243-ban kelt adománylevele, amellyel Csetneket a Bebekeknek 
adományozza, az adományozott terület határleírásában egy Ronagocz Ro-
wagocz nevű helyet is említ: ,,et nullo Naso descendit ad Ronagocz, & pos-
tea ad Tormusua, ubi est meta facta & terris cumulata, & inde procedit 
juxta Rowagocz quod cis remanet, pro suo castro et campo, qui est ante 
M o n a s t e r i u m , ac toto L y g e t h, una cum ipso M o n a s t e r i o , usque 
Ronagocz nobis remanentibus . . ." (Diploma Regis Belae IV. quo Provincia 
Csetnek Bufcekiis collata est, de anno 1243; közli BARTHOLOMAEIDES, Memo-
rabilia Provinciáé Csetnek 169—78 és közli FEJÉR is). Ez a hely, amely az 
oklevél szerint továbbra is megmarad királyi birtoknak, a többi ha tárpont 
sorrendje alapján a mai R o z s n y ó helyén, vagy legalább is annak közelében 
keresendő. Valószínűnek tartom, hogy Ronagocz Rowagocz volt a neve 
annak a helynek, amelyet az 1243—1291 közt betelepített németek ugyan-
csak ebben az időben Rosenau-nak neveztek el. Ezt igazolja az a körülmény, 
hogy az idézett adománylevélnek egy későbbi át í rása (Rozsnyó város levél-
tárában) a Ronagocz Rowagocz helyén Rozsnyó-t ír. Ezek az adatok való-
színűvé teszik BARTHOLOMAEIDES és MIKULIK véleményét, amely szerint a mai 
Rozsnyó területe már a magyarság megtelepedése előtt lakott hely — bizonyára 
bányásztelepülés — volt. (L. : BARTHOLOMAEIDES, Com. Göm. Notitia 670—1; 
UA. Memorabilia stb. 43—7; MIKULIK J Ó Z S E F , JV1 agyar kisvárosi é le t4;HuN-
FALVY JÁNOS, Gömör és Kishont vármegyének leírása 61). 
2 Ez a magyarázat még a középkorból eredhet. Ez szolgálhatott alapul 
a város címerének, amikor azt a XV—XVI. század folyamán megalkották. 
A három r ó z s á val ékesített címer a város pecsétjében a XVII. században ki-
adot t okleveleken fordul elő először. — BARTHOLOMAEIDES is a r ó z s á val 
magyarázza a város nevét : „Proinde ipsa etiam denominatio, non a rosario, 
seu loco rosis consito, sed rectius a fodina minerarum praecipua, cui nomen a 
rosis erat, deducitur. Sane ita sensuerunt Slavi Hungarique, qui nomini Ros-
nyó suum Bánya coniunxerunt." (Notit ia 671.) HUNFALVY (i. h.) a nevet 
szintén a r ó z s á v a l hozza összefüggésbe és német eredetűnek tar t ja . Ezt a 
magyarázatot PESTY is elfogadhatta, mert Rozsnyót a virágokról elnevezett 
városok közé sorolja (1. PESTY, Magyarország helynevei XXVII. 1.). VIRÁGH 
RÓZSA (Magyar helységnevek eredete) ezt a magyarázatot megkérdőjelezi. 
tunk nincs, tehát fe l tehet jük, hogy a Rozsnyó: Roznava Roz-
nava ugyanolyan alakulás eredménye, min t a Sajó fo lyó neve 
a gömöri tót népnyelvben: Sajava. E szerint a német Rosenau 
Rosnau-ból fejlődött a magyar Rosnó Rozsnyó és végül 
ebből a tót Roznava ^ Roznava. A latin Rosenavia ^ Rosnavia 
a német Rosenau Rosnau latinosított a lak ja . 
Érdekes megjegyezni, hogy a X V I — X V I I . században egy 
rozsnyói dűlő német neve Rosenthal, és hogy ugyanabban a 
korban a szomszédos Nadabula (ma Sajóháza) , községet a rozs-
nyói németek Rosenclorf-nak nevezték ( M I K U L I K i. h. 2 1 ) . 
S U L Á N B É L A . 
Fülesd. E szatmármegyei község először 1181-ben I I I . Béla 
egyik oklevelében fordul elő. Ebben bizonyos jobbágyszökésekkel 
kapcsolatban felsorolják Kulchey ispántól a Szamos folyónál 
alapított monostor bir tokai között többek között községünket is 
így: Filesd ( S Z E N T P É T E R Y , Kr i t Jegyz . I , 44). E tá jon említenek 
még 1411-ben egy Fylesdpathaka nevű helyet is; ez al ighanem 
szintén e helységnevünkkel képzett víznév lehetett.1 CSÁNKI I , 
475 is ismeri e községet 1477-ből Fylesd, 1488-ból Phylesd alak-
ban. Mindebből kétségtelen, hogy a helységnév régebbi alakja 
Filesd-nek olvasandó. Ugyancsak nyi lvánvaló az is, hogy a 
helységnév a files köznévnek -d hely képző vei való ellátásával 
keletkezett. E files köznév értelmezéséhez tudnunk kell azt, hogy 
azon a területen, melyen Filesd ^ Fülesd helység fekszik, a fül 
köznév ma is fii és természetesen a füles köznév files alakban 
él (CSÜRY, SzhSz. I . 313—5). Bár nincs mai adatom reá, való-
színűnek tar tom, hogy a hivatalosan Fülesd-nek írt helység népi 
neve ma is Filesd. Minthogy a files-nek Zemplénben 'nyúl ' 
jelentése van (Nyr. IV, 425, MTsz. I, 653), és az északi csángók 
is fihs-nek h ív j ák a nyulat,2 teljes valószínűséggel fel tehetjük, 
hogy a régiségben a nyúl files neve egészen általános lehetett. 
A község neve tehát eredetileg nyúlban gazdag területet jelölt. 
Érdekes, hogy P E S T Y FRiGYEsnek a Magya r Nemzeti Múzeum 
kézirat tárában lévő „Helységnévtár"-ában is a Fülesd község-
helyneveivel kapcsolatos kérdőív bevezető részében a követke-
zőket o lvas tam: „Hajdan a' szá jhagyomány szerént Porboszló 
lehetett neve (t. i. Fülesdnek), ekkor nem jelen helyén feküdt, 
hanem a' Kölesei határba a' határfolyó közelében ma is úgy-
nevezett Porboszlai határrészben, honnan az adoma szerént viz 
áradások mia t t költözött mostani helyére, ismét más adoma 
szerént amot t a tatárok ál tal pusztí t tatot t el . . . —• Szájhagyo-
mány szerént nevét onnan vette, hogy midőn még Fülesd Por-
boszlaiban feküdt az ezelőtt kiválólag vadas vidék az áradások 
következtében csaknem egészlen elöntetvén a' menekülő vadak 
különösen ez emelkedett helyre nagyszámban vették magokat 's 
'a ha jdani lakosok csólnakokon felkeresték a' helyett Füles fogás 
végett. A nyulas helynek neve ugyan az általánosabb elnevezés 
1 VÖ. MAKSAI FERENC, A középkori Sza tmár megye: Település- és Népi-
ségtör ténet i Értekezések 4. sz. Bp., 1940. 137. 
2 W I C H M A N S Wörterbueli 4 1 . — Ma is a gyermeknyelvben tapsi-f ül e s. 
szerént Nyulasda lenne; úgyde ha jdan e' vidéken ê' közönsége-
sen ismert vadat — m i n t m a i s g y a k r a n t e s z i k F ü l e s -
n e k n e v e z t é k — 's innen aztán a' hely neve a' hely de 
r ag ( ! ) hozzá tételével Fülesde, rövidítve Fülesd népi nyelven 
Filesd . . ." (i. h. Szatmár m. I. 39:119b 200a). — E szerint tehát 
a hellyel ismerős is a Filesd ^^ Fiilesd nevet a f üles, a helyi 
népnyelven files közaév származékának t a r t j a , és részben a száj-
hagyományra , részben pedig a helyrajzi viszonyok ismeretére 
támaszkodva, helyes i rányban keresi a helységnév magyará -
zatát. A Filesde > Filesd származta tásnak képtelensége azonban 
már a n n y i r a nyilvánvaló, hogy nem kell külön utalnom az 
ennek ellentmondó történeti adatokra. 
Az előbb adott magyaráza t annál is valószínűbb, mer t éppen 
Filesd és Kölese között feküdt a középkorban Ravaszd ^^ 
Ravaszdi (CSÁNKI I. 484, M A K S A I i. h. 199). Ezt pedig valóban nem 
értelmezhet jük másként, mint a ravasz ' róka' köznév -d helynév-
képzős a lakjának. Ravaszd(i) rókában, Filesd pedig nyú lban 
gazdag terület, e két vadá l la t - fa jnak valamilyen természeti, 
helyrajzi oknál fogva kedvelt helye lehetett'. Talán valóban éppen 
azért, amit előbb a PESTY-ből idézett helyen láttunk. 
Kertel . Ez igénknek, illetőleg népnyelvi kertéi, kert öl, kertül 
változatainak a MTsz.-ban közölt jelentései közül érdekes az 
'ötöl-hatol, hímez-hámoz, kerülgeti a szókimondást' értelmezés. 
E jelentést az idézett fo r rás a Dunántúlról és a Székelyföldről 
ismeri; ez a jelentés azonban pl. Dés és Kolozsvár mai köznyel-
vében is általános, sőt al ighanem egész Erdélyben is. A kertéi 
ige — a régiségből — ismert 'sepio, obsepio; zaunen, umzaunen ' 
jelentésének nines semmi köze az előbb érintett jelentéshez. 
Nyilvánvaló, hogy az 'ötöt-hatol ' stb. jelentés képes ér te lmű 
használat révén fej lődött ki. Az, aki nem beszél egyenesen, félre-
érthetetlenül a dologról, kerülgeti az igazat, a valóságot, úgy 
tesz, mint az olyan ember, aki a kertet kerüli, a kert ( = kerítés) 
körül já r . A kertéi-nek nagy jában olyanféleképen keletkezhetett 
ez a jelentése, mint a házal igének 'házról házra jár ' jelentése. 
S Z A B Ó T . A T T I L A . 
Csügg. Az úgynevezett igenévszókat, szókincsünknek ezeket 
az érdekes, sokat vitatott elemeit az összehasonlító nyelvtudo-
mány nyelvünk finnugor eredetének bizonyítékai között t a r t j a 
számon (vö. ZSIRAI, FgrRok. 8 3 , K L E M M A . : MNy. X X X I I I , 3 1 6 
stb.). Nem közömbös tehát, hogy sikerül-e ismert igenévszóink 
számát növelnünk. 
Most a csügg ige névszói megfelelőjére akarom felhívni a 
figyelmet. Egyetlen — tá jnyelv i — adatom van rá 1791-ből: 
„Az Ökör . . . Orra tz impája fel-felé haj ló, és lyukai ki-nyíltak. 
Nyaka hosszú, és zömök. Pőtyögője (Palearia) tágas, és tsak 
nem a' térdét éri. (A' Borsod Vármegeiek[!] a' Pőtyögőt, Tsügg-
nek nevezik.)" (Nagyvát i : A' szorgalmatos mezei-gazda I I , 375.) 
Meg kell azonban jegyeznem, hogy ezt a csügg főnevet nem 
tar tom a csügg ige ugyanolyan eredeti pá r jának , amilyennek 
az uralkodó felfogás a les, nyom, vész, húgy stb. névszót tekinti 
a hasonló alakú igék mellett. Nyelvünkben ugyanis nem egyszer 
névszói funkcióhoz jutottak 1. és 2. személyű határozott igeala-
kok, így pl. az eszem-iszom, a tűröm (-fű, -olaj) , a félsz eseté-
ben. Kétségtelen azonban, hogy még könnyeben válhattak név-
szókká egyes 3. személyű igealakok, hiszen ezeken rendesen 
semilyen igei személyrag sincs. Ilyen eredetűnek tar tom pl. a 
biting ^^ billeng névszót, a billeg ^^ billeng igéből (vö. EtSz. 
biting és billeg al. és MNy. X X X V I , 399). Ügy gondolom, a 
csügg főnév is így keletkezett a csügg igéből, s alighanem még 
jó néhány — főleg népnyelvi ál-igenévszónk.1 Nem ál l í tom 
azonban, hogy az ilyen funkcióváltozásoknál nem hatott eredeti 
igenévszóink analógiá ja ; csupán ar ra k íván tam a fenti példá-
val utalni, milyen tanulságos lehetne a m a g y a r nyelvtörténet 
meg a f innugor összehasonlító nyelv tudomány számára a ma-
gyar igei-névszói szópárok kr i t ikai összeállítása. 
Horda. G E S Z T E S I GYULA „Csokonai és a nyelvúj í tás" című 
munká jában egy helyüt t azt mondja , hogy a horda szó Csoko-
nai elvonásai közé tartozik: „Cs. ugyanis szükségesnek t a r t j a 
megmagyarázni ilyen fo rmán: «Horda a hordozóskodó (nomadi-
záló) népnek,egy falkája» (Marosv. gond.: 1794)" (NyF. LXI I , 28). 
Nem szükséges bizonygatnunk, hogy a horda a késői latin-
ság közvetítésével minden művel t európai nép nyelvébe el jutot t , 
t a t á r eredetű vándorszó, t ehá t semmi köze sincs a m a g y a r 
hordozóskod{ik) igéhez, sem Csokonai elvonásaihoz. Érdekes 
azonban, hogy a tiszántúli részeken eléggé ismeretes Vetsei P . 
István-féle Magy. Geográfiában (1757-ben, Nagykárolyban jelent 
meg) ugyanez a népetimológia olvasható: „ez illyen elébb odább 
járó seregek az ő nyelveken Hordáknak neveztetnek, két-
ség kivűl a' Hordozkodástól, mivel ezek hordozkodni szoktak 
'sold nélkül mindnyá jan meg-elégedvén a ' préda nyereséggel" 
(357). Nem tudnám ugyan bizonyítani, hogy Csokonai olvasta 
Vetsei m u n k á j á t (ámbár valószínű), mégis érdemes a két meg-
jegyzést egybevetni. T E C H E R T J Ó Z S E F . 
NYELVTÖRTÉNETI ADATOK. 
Magyar nyelvemlékek a herceg Batthyány család körmendi 
levéltárában. 
„A magyarországi magánlevél tárak közt kétségtelenül a 
herceg Bat thyányaké Körmenden a leggazdagabb XVI. és X V I I . 
századbeli magyar levelekben. A régi Bat thyányak, dunántúl i 
főkapitányok, tót- és horvátországi bánok, nemcsak a h ivata los 
iratokat , okleveleket, bir tokaikra vonatkozó irományokat, hanem 
a rokonaiktól, barátaiktól, a lájokrendeltektől vett leveleket is 
többnyire megőrizték. Tudományos folyóirataink, így a MNy. is 
1 Azért nevezem őket ál-igenévszóknak, mert a hasonlókép határozot t 
igealakból lett félsz, eszem-iszom stb. névszót sem szoktuk az igenévszók közé 
sorolni. 
(különösen T A K Á T S S Á N D O R Í Ó I és Ő D Ö N G Ő Á B E L t ő l ) már sokat és 
sokszor h iva tkoztak a körmendi levél tárban levő magyar leve-
lekre, de száz és százszorta több az olyan, ami t még senki nem-
csak hogy föl nem dolgozott, hanem nem is látott, az o lyan 
levelek, amelyek tinóm szalagokkal csomagokba kötve, há rom-
négyszáz év óta eltemetve v á r j á k a fö lku ta tás t és kiaknázást ." 
(Egy régi m a g y a r prédikáció: MNy. X I I , 4.) — SZILY K Á L M Á N 
ezen tel jesen helytálló megál lap í tásá t á tve t t e és idézi néhai 
J A K U B O V I C H E M I L is, s a következőket fűzi hozzá: „TAKÁTS S Á N D O R -
tól t ud juk , hogy az 1570-ben elhalt Ba t t hyány Kristóf levelezése 
mintegy tíz-tizenkétezer levélből á l l . . . másoknak szóló levelek 
is ta lálkoznak köztük, így például Ferencznek és nejének több 
levele. Több százat TAKÁTS bonto t t föl először közülök (MNy. 
VI , 229). H o g y mily szép eredmény kecsegtetheti itt még a 
nyelvemlékek ku ta tó já t , azt fentebb m á r jelzett közleményeiből 
gyan í tha t juk . " (MNy. XVI , 15.) — A fenti megál lapí tások ha t á sa 
alat t a herceg Ba t thyány család körmendi levéltárát mint a. 
m a g y a r nyelvemlékek fontos lelőhelyét az Orsz. Levéltár u t á n 
e l s ő helyen említ i G Á L J Á N O S is a maga Syl labusában (Nyelvi 
és irodalmi régiségeink syllabusa. 1934. 56). 
Ezen te l jesen egybehangzó vélemények a körmendi levél-
t á r r a vonatkozólag több mint helytállók, m e r t e sorok í ró j a a 
B a t t h y á n y hercegi család ezen nagyér tékű hi tbizományi levél-
tárából három havi kuta tás u t án nemcsak h u s z o n e g y darab-
bal g y a r a p í t j a m a g y a r nyelvemlékeink sorozatá t , de ezenfölül 
m á r most jelezheti, hogy a X V I — X V I I . századi magyar levél-
tömeg átnézése egy fiók Oklevélszótárt eredményezhet . 
Mindaz, ami t TAKÁTS SANDOR részint s a j á t neve alatt, részint 
Ő D Ö N G Ő Á B E L á lnéven a MNy. évfolyamaiban, továbbá: Ra jzok 
a török világból, Magyar Nagyasszonyok, Szegény magyarok 
stb. című műveiben a körmendi óriási m a g y a r missilis anyagból 
közölt, csak mu ta tvány , csak ízelítő volt, hiszen a körmendi 
m a g y a r levelek ezer és tízezer számra v á r j á k a bennük eddig* 
eltemetett és kiaknázat lan m a g y a r szó- és kifejezéskincs föltá-
madásá t és összegyűjtését . 
Boldogult TAKÁTS SÁNDOR, aki az eddig Körmenden j á r t 
kuta tók közül i t t ta lán a legtöbb időt töltötte, e levéltárban sok 
í rás t látott, sok régi levél f o rdu l t meg kezén, de még ő sem 
lá thatot t i t t mindent . így pl. a most n a p f é n y r e kerül t 21 nyelv-
emlék is — részben vagy egészben elkerülte figyelmét, vagy ha 
lá t ta is őket, azokat közzétenni ideje nem volt. Ezenfölül a 
m a g y a r levelekben található régi m a g y a r szavak és kifejezések 
csak egészen elenyésző töredékét közölgette a MNy. különböző 
évfolyamaiban. . 
A körmendi levéltár missiliseinek túlnyomó többsége m a g y a r 
nyelvű, amin azonban nincs mi t csodálkozni, h a i smer jük a régi 
Ba t thyányak mindenekfölöt t i izzó és törhetetlen m a g y a r s á g á t . 
A családtagok egymásközt m a g y a r u l leveleznek, s néha í rnak 
csak deákul, hogy ezt a nyelvet el ne feledjék és gyakoro l ják , 
í r j a is 1536-ban Ba t thyány F e r e n c Kr i s tó fnak , hogy: „Towabba 
mykor irz ennekem bathor deakwlys ird, hog el ne felegged es 
bog lassam m y n e m y deák wag, a z m a g y a r n y e l w e t h e l 
n e m f e I e d e d, a deák nylw kedygh zewkseghesb lezen neked 
idewel m y n t h az nemeth nyelw . . ." (Körmendi lt.: 1536. VI . 23. 
Ormosd. B. Ferenc iev. B. Kris tófhoz.) Kr i s tó fnak tehát csak a 
hivatalos latin nyelvet kellett gyakorolni , anyanyelvét , a m a g y a r t 
úgysem fe le j the t te el. — De nemcsak a család férf i tagjai , akik 
elvégre magya roknak születtek, s — h a szabad e szót hasz-
nálni — intranzigens kemény magyarok is voltak, leveleztek 
magyaru l , hanem az idegenből házasság ú t j á n ideszármazott 
feleségeik is — a német-szláv vérű Swetkowicsok, Lobkowiczi 
Poppelek szintén kivétel nélkül nemcsak megtanul ták nyelvün-
ket, hanem pl. Ba t thyány Fe rencné báró Swetkowics Ka ta l in 
1569-ben B a t t h y á n y K r i s t ó f n a k ha tá rozo t t an és félreér thetet lenül 
t u d t á r a a d j a , hogy lat in levele egy részét megértette, de nem 
„myndenestwl , merth en nem tudok Deák irast , mas az deákom 
synchyen ithon, azeer kerem keg. hogy ne iryon kg. ennekem 
deakwl, h a n e m m a g y a r u l . . . " (Körmendi lt.: 1560. IV. 2. 
Néme tu jvá r . B. Ferencné lev. B. Kris tófhoz.) — í g y azután 
érthető, hogy németek, horvá tok , sőt még csehek is s ie tnek a 
B a t t h y á n y a k h o z címzett leveleiket m a g y a r u l írni v a g y i ra tni . 
így azu tán pl. a Swetkowics Kata l in tó l í r t levelek háromnegyed-
része v a g y ta lán több is m a g y a r nye lvű ; magyaru l is levelez 
B a t t h y á n y Kr i s tó fné báró Swetkowics Erzsébet és B a t t h y á n y 
(II.) Fe rencné Lobkowiczi Poppel Éva, a X V I I . század h a t a lmas 
egyéniségű nagyasszonya is. — Ezeket a nagyasszonyokat a régi 
B a t t h y á n y - u d v a r m a g y a r levegője, s a magyar környezet 
magyar rá , magya r gondolkodásúvá fo rmál ta át, s leveleik st í lusa 
zamatosság, pompás m a g y a r kifejezések, magyaros fordula tok 
stb. dolgában férjeik, rokonaik , környezetük, magyar ba rá ta ik 
és a lkalmazot ta ik tőről metszet t remek magyarságáva l versenyez. 
Ami m á r most a közölt 21 darab nyelvemléket illeti, korban 
a legrégibb J a k a b prépost 1492-ben kelt és Ba t thyány Boldizsár-
hoz intézett levele, amely a szlavóniai Bélán kelt. J a k a b szemé-
lyéről közelebbit nem tudunk . Lehet, hogy csázmai, glogonczai 
vagy éppen zágrábi prépost volt, akinek — úgy látszik — a 
bélai szent Margi t ró l elnevezett bencés apá tsághoz ( R u p p , Magyar -
ország he ly ra j z i története IV , 260; PannhSzBenTör t . X I I / B 463) 
valami köze lehetett. Levelében emlí tet t u r á n nyilván a zágrábi 
püspököt kell érteni. — 1502-ből való Korv in János herceg levele, 
s lehet hogy a levél c ímze t t j e : „ Imrech" ú r Perényi Imréve l 
azonos. — A 7. számú nyelvemlék kora 1526 körül i : benne a 
„vajda ú r " a la t t Szapolyai J á n o s erdélyi v a j d á t kell ér teni , akivel 
B a t t h y á n y Ferencz 1527 u tán m á r a l igha lehetett együtt . 
T u d j u k ugyanis , hogy a mohácsi csa ta u t á n kezdetben Ferenc 
va lamenny i re J ános k i rá ly (a va jda ) p á r t j a felé ha j lo t t , ámde 
Turzó és mások rábeszélésére 1527 u tán János tó l elfordiilt, s így 
nyi lvánvaló , hogy előtte törvényben nem állhatott , s a vele való 
találkozás lehetetlen volt. — Világos ebből az is, hogy Turzó 
(Elek) keltezetlen (9. sz.) levele 1527-nél későbbre nem tehető, 
mert csak ezen évben ingadozot t s ha j ladozot t Ba t thyány Ferenc 
J á n o s k i rá ly felé, azonban — talán éppen Turzó ezen levelének 
hatása a l a t t is — Ferenc c sakhamar meggpndolta m a g á t és 
Fe rd inánd pá r t ivá le t t . — A többi levelek írói : Ráday Mihály, 
Sennyey Ferenc , Both György, Somogyi Fe renc Ba t thyány Fe renc 
famil iár isai voltak. R á d a y Mihály fami l i á r i s és felesége Krisz-
t ina neve Ba t thyány F e r e n c 1529. augusz tus 5-én kelt végrende-
letében fo rdu l elő. Ezek Ferencnek ér tékes szolgálatokat tehet-
tek, mer t 2000 for in to t hagyományozot t nekik (Körmendi lt.: 
Acta ant iqua, Alin. 1. lad. 1. nro. 39). Ebben a végrendeletben 
egyébként Sennyey László és Botli György neve is előfordul . 
Sennyei László B a t t h y á n y Ferencet pénzzavarából is kisegítet te , 
mert egy Németu j váron 1529. szeptember 28-án kelt kötelezvény 
szerint Fe renc fami l iá r i sának, Sennyeinek 248 for in t ta l tar tozot t , 
s itt Ráday Mihálynak j á ró 12 for in t ró l is szó van (Körmendi 
lt.: Mise. Németu j vár, lad. 43. fasc. 106. nro. 295). 
1. 
Jakab prépost levele Batthyány Boldizsárhoz. 
1 4 9 2. m á j u s 2 0. 
En Thiztelendo v ram, ez may napon prior Ide iwth va la ! 
v ramhaz es ot tan el mene inihelen ebellek Chak eg keues | Ideyg-
len vele Bezelle en el leuttem, nem aka ra v r a m | ewuele semyt 
Zolony te kegelmed felewl, en mondám | v r a m n a k hog kegel-
med pr io r tu l es az ew hozya Tartozotvl | gleyteth keuana , 1 de 
v r a m azth monda, hog nem | Zykseg, es nem aka rya h ag prior 
tugya, kegelmednek | yde iwuesseth, kyth te kegelmed v r a m meg 
I r t h | wnkezeuel, azerth te kegelmedeth Igazan bizlalom | hog el 
iwien kegelmed, merth elleg'h az v ram | gleythy kegelmednek, 
en kerezgyenseg hy t t emre ha | va lamy a r t andossago th ertenek, 
kegelmeden nem | bizlalnam. E x Bela, die dominico proximo 
ante vrbani pape 1492. — Jacab prépos t etc. 
[Kívül címzés:] En thiztelende v r a m n a k Bagyany Bal tazar -
nak etc. 
Papíron, kívül vörös viaszba nyomott gyűrűs zárópecséttel. A körmendi 
levéltárban egyelőre a jelzetlen és beosztatlan missilis levelek közt. 
2. 
Corvin János herceg levele Imréhez. 
1 5 02. m á r c i u s 13. 
Een zeretheu I m r e c h v ram kerem kegyelmedeth hogy 
Bochattasd | chak adzyg mig az theurek zabonak az fa lu th 
m y g en | innen el indulok Bathor essmeg el ffoglalya B a r t h o s s 
-ez lewel keul th K r a p i n a n Jud ica wassa rnap 1502. 
Janoss herczeg keze í r a s s a etc. 
[Kívül címzés:] Ez lewel adassék Imrech v ramnak . 
Eredetije papíron, rongált gyűrűs gemmás zárópecséttel. Uo. 
1 Azaz Geleit-et: kíséretet vagy menedéklevelet (salvus conductus). 
3. 
Zalkán László érsek magyar nyelvű utóirata. 
1 5 2 1 . d e c e m b e r i . 
Zalkán László esztergomi érsek levele Bat thyány Ferenc dalmát-ho rvá t -
szlavon bánhoz Vasvármegye subsidiuma tárgyában. Alul, az érsek sa já tkezű 
aláírása u tán a következő ugyancsak sajátkezű, magyar nyelvű u tó i ra t 
olvasható: 
H a tehetnym ees Illenek eremest | t e n n y m : Zegliynyek ez 
magya rok j el s a s h a t t a k : had legyen zeghynyeknek | v a l a m j ne 
hal lyanak ehhel. 
Félív papíron, zárópecséttel. Uo. 
4. 
Batthyány Ferene végrendelethitelesítő megjegyzése. 
1 5 2 5. j ú n i u s 3. 
Bat thyány Ferenc végrendelete, melynek végén Bat thyány sajátkezűleg 
a következőket í r t a : 
Batyani Fe rench az thi felsegteg h y w zolgaya ees mind 
n y a y a n thi kegelmeteke en kezem yrasa. 
Eredetije két ív papíron. Uo. Ac ta antiqua, Almárium 1. ladula 1. No. 
39. Német-Újvár jelzet a la t t . 
5. 
Batthyány Ferenc — feleségéhez. 
1 5 2 6. a u g u s z t u s 1. 
Batthyány Ferenc dalmát-horvát-szlavon bán feleségéhez, Katalinhoz la t in 
nyelven í r t levele végére sajátkezűleg a következőket í r j a : 
yo ka tvsze re the leanion(!) semmith ne bankogya l mer th I s ten 
mind yol agya y m a y g I s ten t az sok y a m b o r e r t een v t a n n a m 
semmit ne bankogyal akar most aka r az vtari minden embernek 
meg kel halni ha Is ten meg a k a r ta r tan i meg t a r t az mit a k a r 
az lezen de en hyzem Is tent hogy az mostani bána tonkkat ees 
f a r a sagvnka t mind vygsagra ees n ivgodalomra agya ees kerlek 
zerethe leaniom hogy megh emlekezzel az en adoossagomrvl ha 
en nekem holtom tertenik, mer t ha meg halok ees nilvan hyzem 
az en Is tenemeth hogy helre megek ha eelek ees tyztessegemre 
yevek haza ezt fogadom hogy otta eg germeket chynalok az 
pénz felel kerlek hogy leeg er te ees zerezd megh annieg y r t a m 
fellyl az levelbe hool zeret teged sokat y r n e k ha sok dolgom 
nem volna de yo leaniom kerd meg ezt ky ez levelet vyzy mine 
dolgom vagyon I s t en tarchon bekevel ees yo zerenchevel min th 
en zerelmes leaniomat ees kerlek zerethe leaniom y r h a m a r 
ennekem az the eegeseged felel 
az the a tyad batyani ferench horvá t orzagy ban. 
Egy ív papíron, zárópecsétje elveszett. Uo. egyelőre a jelzetlen és beosz-
ta t lan missilis levelek közt. 
6. 
Ugyanaz — ugyanahhoz. 
1 5 2 6. a u g u s z t u s 17. 
Ba t thyány Ferenc dalmát-horvát-szlavon bánnak feleségéhez, Kata l in-
hoz latin nyelven ír t levele végén a következő sa já tkezű utói ra tot olvassuk: 
yo ka tus en zerethe leaniom agya ysten minden yo egese-
gedet ees yo zerenehedet minth een zerelmes leaniomnak ees 
kerlek zerelmes leaniommat hogy semmit ne bankogyal ees lakyal 
vygan hvzem az wr ys ten th hogy mind yo lezen ees h a m a r 
való ydeben ha ysfen a k a r y a nagy yo zerenchevel ees yo 
egeseekbe eg mast megh la tyvk tovaba az mith y r ta l azt megh 
ertetem ees az dolgok mind valazt tetem az mynth yt vagyok 
ees mi hyrek vannak mind megh ertet saaska geptyl mer th 
mind meg yzentem tyle tovaba azon kerlek minth zerelmes 
leaniomath hogy ha ysten azt akarna hogy y t en megh halnék 
kyvel tartozvnk ystennek akar most akar az vtan, haat neked 
kommendalom az en hvgomat ezel ysten tarchon minden yova l 
ba tyan i ferench 
az te atyad 
Egy ív papíron, gyűrűs zárópecsétje elveszett. Uo. 
i. 
Feljegyzések megkövetésfélékről. 
1 5 2 6 k ö r ü l . 
Jo Ba t thyany Ferencz wram, az zookath kykrewl ez theg-
napy napon wayda wrvnk elewth ees az thewb wrak elewth 
therwenyewnk wala, hogh een az the k. thyzthessege ellen 
zoolthamvolna, otthees nylwan meg mondani hogh een az wegre 
semmyth nem zooltham sem zoolokees az k. thyzthessege ellen, 
myer th kenyglen the k. wgh at thakvol th eleyben ebbewl the k. 
een ellenem bozyw bezedeth eythe kybewl enees az een thyzthes-
segemnek thamazthasara myn th bws ember kezerythethem k. 
ellen zoolnom, kybewl eerthem een reyam the k. neheessegeth, 
azerth kerem kegyelmedeth hogh ha my nehessege een r eyaam 
the k. woolna meg bochaas ees innen thowa mynth ez kedyglen 
laas jo zemmel, merth een az the k. thyzthessege ellen sem 
zoltham sem zolokees. 
Jo Dorozlay wram byzony hogh een wgh eerthetthem wala 
hog az een thyzthessegem ellen eythetthed volna az zookath 
ennek okayerth az een thyzthessegemnek thamazthasara keze-
rythet them wala the ellened zoolno ha the zoolthad wolna, mer th 
akoron az sok jámbor elewtthees wgy mondani ha the zoolthal 
wolna az een thyzthessegem ellen de myer th imaar eer them 
thewled nylwan hogh az en thyzthessegem ellen nem zoolthal 
sem zolaz Isthen bocliassa k. enees kerlek ha my nehesseged az 
een zombol een ryam theneked wolna meg bochas. 
Eredetije félív papíron. Uo. 
8. 
Batthyány Ferenc — feleségéhez. 
1 5 2 7. s z e p t e m b e r 7. V a r a s d. 
Ba t thyány Ferenc vasvármegyei főispán feleségéhez Katalinhoz í r t latin 
levelének magyarnyelvű u t ó i r a t a : 
zerethe Leaniom hyzem ystent hogy az midolgvnk mind 
yolezen ees h a m a r yde hozatlak énhozzám ees kerlek zerethe 
Leaniom semmi th ne bankogyal Is ten mind yol agya. 
Egy ív papíron gyűrűs záfópecséttel. Uo. 
9. 
Turzó Elek levele, valószínűleg Batthyány Ferenchez. 
1 5 2 7 k ö r ü l . 
Nemes w r a m es yo Bara thom, En azt megh nem y r h a t h o m ' 
menemew bana thom wolt azon ennekem, hogh kegelmed, ezen 
modon ynnen waydahoz zerzeívdeth, ky th k. mondoth wala , hogh 
en hyrem nekewl, ess t anachom nekewl nem myelne, de y m 
lathom ym ar , hogh kewes bara thsagom wolt nekem the k. azt 
es yzenthe wa la k. Zybryk al thal hogh k. emberyth kewldene 
yde kyra lne azzonhoz, es, nekem k. m y n d e n dolghat a k a r a t h y a t 
megh yzenney, de lam a m a y napyk, s emmyth the k. nekem 
sem y r t h , sem yzenth, kybewl azt esmerem, hogh y m a r nem 
khell k. az en ba ra thsagom es senky nem kell k. thewb Janos s 
Rexnel, h y g y h a azt k. hogh enneyt er thek azz k. o thwalo dol-
gaban, hogh heya lesen annak , a m y t h fogat thak, soha nem 
hyt them wolna hogh k. y l leghen zeressen adomanth w a y d a n a k 
három w a r a y r t h sem kelleth wolna k. y n n e n elmenny, megh 
la thye k. hogh yghen megh bannya k. ebbely thet th i th , khyn 
lathye ys then m y n d e n o ran bankodom, m e r t h elwesthed wegre 
magadoth b a r a t h y d sem fognak hazna lha thny , Thwdye k. hogh 
hyt themre ssok m a g h y a r t h fok k. y th l a t h n y es sockal jobban 
fok al lany az my wrunk dolga, hogh n e m m y n t h k. wely awagh 
hysy, kyrewl y m a r nem yl l ik nekem k. yrnoin , wghen es nem 
hynned ha y r n a m es azér t ym ezen kerem k. hogh y m en ez 
nolcz napokban semben lesek pali erseckel hogh k. az ydeygh 
ne menne waydahoz migh onnen mynd ket then k. nem y r u n k 
pali erseckel ebben wtha th lelheth k. m e r t h k. j owara lesen, ha 
kedygh soha bara thyd zowath nem akarod fogadnye, es k. nem 
kell az en bara thsagom sem dolgaydhoz zom, nyncz mi th then-
nem neky y s t h e n tharczon megh, de soha megh nem bantha k. 
egh dolgath wgh mynd t ezt, ym wgh y rok k. m y n d ygház 
bara thod az w than sem wethhet k. reám, ne wezesd el magad 
nemes wram, es ne kyssebeych, megh yo wtha th lelvnk mynden 
dologban, walozt w a r a k k. tewl. Thurzo 
Eredetije f'élív papíron, a címzést tartalmazó borí ték elveszett . Uo. 
(Foly ta t juk . ) I V Á N Y I B É L A . 
NÉPNYELV. 
A szolnokdobokamegyei ördöngösfüzes nyelvéből.1 
arampár alma: a r anypá rmen-a lma . 
bálái: hir telen szőke ( < ol. bálái), 
bigyiró: krumpli . 
bőisz: bajusz . 
„A bontókapát akkö haszná juk , mikő a szőlőt ligolérozzuk." 
borozda: barázda. 
„Rágyú tak ee cigarétára és cigarétázak." 
csará: csóka ( < ol. cOara). 
csésze: cserépszilke. Ebben viszik az ebédet a mezőn dolgo-
zóknak. 
csikló: csukló. 
csokanyitura: harká ly ( < ol. cocánitura). 
csúrdé méter: bántot t méte r fa . 
daraszalás: a szőlő másodszori kapálása. 
dílő (< délő): a csorda delelő helye. 
dúd: dal, nóta. 
dúdol: énekel, dalol. „Hogy á j á k azak a r inygyó le jányok , 
hogy nem dúdolnak." 
dübrükélő fa: a leszüretelt szőlő összetörésére szolgáló fa . 
elejinti körte: korai körte. 
„Mekkapál tuk élsőjibe (— először) a szőlőt." 
„Erdősz (erdőőr) vót a zapjak." 
„Eccé lá tam, hogy erőzsd búsul." 
„Miieket a csehek ettek meg {— tettek tönkre)." 
„E vót futva a zurátú ." (Oláhból fordí tot t mondatszerkezet : 
A f o s t f u g i t á . . .) 
facsaratas cukar: csavarmenetes cukor. Falus i bol tokban 
á ru l j ák . A gyermekek kedvelik. 
féfogúl a kenyír: a kemencébe tett kenyér tészta felnő. 
A szilágysági Nagymonban azt m o n d j á k : „Féfokta a ke-
mence a kenyeret ." 
fejírszoknya: ünnepi alsószoknya. 
féliccaka: éjfél . 
féykű: kaszafenő kő. 
„A színát először fijógba ( = kicsi boglya) rak ják ." 
„Fírhez ment egy börzási ember után." (Oláhból fo rd í to t t 
szerkezet: S ' a m á r i t a t d u p á . . . ) 
goroncs: göröngy. „Gororicsosan számlik a főd." 
gúnya: ruha . „Evett ík a gúnyáikat is." 
„Hum vót a gyükere?" 
haitó: kerülő. 
Iiándúr: magos kender, csádé. 
„Harangoznak a pap ku tyá jának . " Í gy gúnyo l j ák ki azt, 
akinek lóg a nadrágsz í ja . 
harisnya: házi szőttesből készített nadrág . Régen a „közníp 
fejírharisnyába, a nemesek pedik szürkébe j á r t ak" . 
1 V ö . MÁRTON GYULA, Z á r t a b b á - é s n y í l t a b b á v á l á s a z ö r d ö n g ö s f ü z e s i 
nyelvjárásban; Magyar Népnyelv (szerk. CSÜRY BÁLINT) I , 118—21. 
hárnyik: szorgalmas ( < ol. harnic). „ Ja j , beháfnyik vagy!" 
„A Székei Mózes s írkövire mék hátúi felől is van í rva." 
hehél: gereben. » 
höiszás: a jobbkéz felől fogot t jószág a höiszás. „Mind a 
kettő höiszás vót." 
„Vaty két inekciót adad be s valami gomb akut." 
„Aszonta, jiijjek a t iszteletes úrhoz, igazöja be." 
kalanygya: huszonkét kévéből álló gabonakereszt . 
kalap: a kalanygya tetejébe tett kéve neve. 
kalányos: kaná l ta r tó . 
kalászozs búza: szálkás búza. 
kasté: kukor icás kas. 
„Ne kárpái annyi t !" : 'Ne j á r j o n a szád, ne fecsegj! 
„De nem ké ( = kend) t apa t a t le, h a n e m a zisten." 
kért: 'kerí tés. F a j a i : léckért, deckakért, söviTJkért ( fonott 
kerítés). 
konzll: tanács , e lö l járóság ( < ol. consiliu). „Csak öt m a g y a r t 
aka r t tenni a konzilba." 
kostyug: kézikosár ( < ol. cosciug). 
kúdus: koldus. 
kóst: t a k a r m á n y . „Van elík kóstad?" 
köntös: szoknya; az a szoknya, melyhez lájbit kell venni. 
kűjebb: ki j jebb. „Műk se tennők kűjebb." 
„Külem vagyunk" 
laTjgaló: lángos. 
laska: levesbe való tészta. 
laskanyútó: t é sz tanyúj tó . 
„Onnan leszállottak (t. i. az oláhok a dombról) és letele-
pettek ide." 
levélfarok: a falevél szára. 
légéi: mezei munkásoknak kicsi v íz ta r tó hordócskája . 
liju: fából készült n a g y tölcsér. 
magyaró: mogyoró. 
máléfijú: a kapálás a lka lmával kivágot t kukorica neve. 
„Mámmá pínzzel apá t , a n y á t lehet venni ." 
„A múl t hétem meg is másadáltuk másodszor is meg-
kapáltuk) a málét." 
mekhúzagattya a kenyeret: a kenyeret a kemence szá ja felé 
húzza. „Egy óra múlva a kenyere t mekhúzagattyuk. A lepi nyé-
két kiszeggyük, s a kenyereket kii j jep húzzuk." 
„Ha sok eső vam, mekpállik {= megfő) a búza." 
„Megvetkezik a t iszteletes úr ( = lehámlik a bőre)". 
„Nem bái, mGnyürjk mezítláb." 
mezeji eper: földi eper. 
„Ez m á m még ( = megint) más." 
„A mijéTjkek (t. i. a m i katonáink) fémásztak a f á r a is." 
mnyivör: két éves b á r á n y ( < ol. mior). 
möl: iszap ( < ol. névmol). „Egy méter húsz centire raera be 
a mölba." 
„Muszáj összegyűtegetni (t. i. a szénát)." 
mutálni: költöztetni ( < ol. mutá). 




„Ebid u t ány nyukszu^k (pihenünk) ety kicsit." 
egy nyútás laska: egy levél tészta. 
„A zörvas nagyon eggy áldott ember." 
„Lemenyek östig" 
panusa: kukoricaszár ( < ol. pánusá). 
paranyó tészta: va j j a l készített tészta. 
pendéi: alsószoknya. 
petrickó: fakéregből készített, 4 kupás mérték. 
pitár: pi tvar. 
ponyék alma. 
prefekt: főispán ( < ol. prefect). „Ementek a prefekthez." 
púiszkakeverő: puliszkakeverő kanál. 
puhái: árvíz ( < ol. puhoi). 
pundri: férflkabát. 
pűrtő: „az a juk, ahová a kímimbe dug ják a csövet". 
„Ráesküt, hogy nem vagyak magyar , pedig mim m a g y a r a k 
vóturjk." 
„Vannak rományok, amejikek, nem tudnak magyarú." 
roha: ruha. „Mennyen oda előre a rohákhoz/" 
spőrkemence: tűzhely, spór. 
„Jó számlik ( = szántódik) a főd." 
szemeprémje: szempillája. 
„Széké^főggyire nősült. 
„Annyi színája lesz, hogy nem tuggya, hova tegye." 
szítófa: az a fa, mellyel a kemencében szétszórják a szenet. 
Nevezik szóróiá-nak is. 
szokmány: fekete szűrféle. Ma már nem viselik. 
szoknya: egész női ruha . 
szóró fa 1. szítófa. 
sztelázsi: edénytartó ál lvány. 
sztelázsiesík: a sztelázsi polcaira tet t terí tő neve. 
„Tanúi mek te kötezni (— kévét kötni), hogy arassan apád." 
fászli: „a köntösre va r t csipke neve". 
„Azza mek tom ( = tudom) ütni a Gyönygyöst." 
irebunál: törvényszék ( < ol. tribunal). „Vagy nígyezeret 
vittünk a trebunálhoz. 
túrma: nyá j , csorda ( < ol. turmá). „Vagy níty túrma j á r 
ezen." 
„Irikáb gyertek tük ide." 
üstek: a kukorica ha ja . „Üstegzik a málé." 
varú{: unokabátya ( < ol. vár). 
„Bolandak vattak (vagytok)." 
vatyikó: a kupánál nagyobb, a félvékásnál kisebb, kéregből 
készült mérőedény. 
„Mikö veszi a vizet, hogy igyík, akkö is vét keresztet." 
vinyike: venyige, levágott szőlővessző. 
vírfa: veresgyűrű. A néphit szerint az, akit ezzel megütnek, 
vért vizel. 
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„Rósz viszanyagba vótunk." 
„Jól vannak , jól viszik" ( < ol. o duc bine). 
igárcsit: fösvény ( < ol. zgárcit). 
zsugyeketör: bíró ( < ol. judecátor). „A zsugyeketörná e vót 
igazítva." M Á R T O N G Y U L A . 
1 / \ 
A rozsnyói szűcsök nyelvéből.1 
abroncs: nagy fakeret , ame ly re szi ronykészítéskor az i rhá t 
kifeszí t ik. 
álmáfágombá: a bőr fes tésére használ ják . 
ánálin: sötét vörös festék, a bőr festésére használ ják. 
*ántrit: 80 k r a j c á r belépt idí j a céh bá l j án . 
*ányá: az a tyames te r felesége. 
*ártikulus: a céh életét szabályozó rendelkezés. 
*átydmester: a legények t á r sa ságának elöl járója, akit éven-
k in t választot tak a céhbeli mesterek közül. „Mójses Jósef A t y a 
mester Űr." ( I f j ú s á g i jegyzőkönyv az 1854—1881. évekre 89. 1. 
Ezentú l rövid í tve : Ijk.) 
*átyámesterség: „1856 ik évben November 1 söjén S t r o m p 
Dániel ú r Atyamesterségeben K a r d o s La jos cs Martinidesz J á n o s 
Bejáróságokban tar to t t a Becsületes i f i júság Kán to r b e j á r á s t . . . " 
( I jk . 15.) 
*atyámesteri vacsora: az ú j o n n a n megválasztot t a tyames te r 
a céh t ag ja i és a legények t iszteletére vacsorá t adott. 
*áflók-pénz auflóg- ^^ auflég-pénz: a legények l á d á j á b a 
beűzetett tagsági dí j , amelyből betegség esetén segélyt kap tak . 
„ . . . mely a lka lommal betevődöt aflog pénz a ládába 1 fo r in t 
50 kra jczár ." ( I jk . 94.) „ . . . be jö t auf lég pénz 1 f 44 k " ( I jk . 89.) 
„1873-ik J ú n i u s 29 ikén au f lóg pénzt felvet Mójses Jósef A t y a 
mester Ür 2 f. 88 k." (Ijk. 89.) 
bétáitól: a csávából k ike rü l t bőrt vizes csutakkal bekeni, 
hogy megereszkedjék és ki lehessen n y ú j t a n i . 
*bejárás: gyűlés. „1855 EBtendő febr 18É5 tar tol t a b. I f iuság 
1 ső bejárást ." ( I jk . 8.) Je lentésfe j lődés : bejárás 'bejáró mes te rek 
lá togatása ->- gyűlés ' . 
*bejáró bejáró mester: a legények gyűlésén az a tyames-
teren kívül két céhbeli mester jelent meg; ezek voltak a bejárók. 
*bejáróság: a bejáró mesterek tisztsége. „1855 EBtendő febr . 
18^5 ta r to t t a b. I f iuság 1 ső be já rás t Kengye l János ur A t y a 
mester S t romp Dániel és K a r d o s La jos U r a k bejáróságokba." 
(I jk . 8.) 
bekecs: rövid ködmönfa j t a . 
*bisztos: a céh gyűlésén a hatóságot képviselő tisztviselő. 
*bisztoság: „Lehotczki J á n o s úr Bisztoságába." ( I jk . 76.) 
*búcsúpohár: a vándorú t r a induló legény búcsúja tá rsa i tó l . 
1 1940 tavaszán Rozsnyón gyűj tö t tem ezeket a szavakat F u k s z G y u l a 
szűcsmester, 77 éves rozsnyói lakos felvilágosításai alapján. A szövegben idé-
ze t t if júsági jegyzőkönyvet is ő bocsá j to t t a rendelkezésemre. Szívességéért i t t 
mondok köszönetet. 
A csillaggal jelzett szók a céhéletre utalnak. A zárójelbe t e t t csillaggal 
megjelölt szó csak részben utal a céh életére. 
budá: rövid ködinönfa j ta . 
*ce: céh. „1856 ik esztendőbe cze részire ad tunk 5 f." ( I jk . 50.) 
*cegyűlés: céhgyűlés. 
*cemester: céhmester , a céh feje. L. elnök, 
cifráz: díszítő öltéseket v a r r . 
cinóber: vörös fes ték; a bőr festésére haszná l ják . 
curhol: a bőrt cipője sa rkáva l vagy curholó papuccsal 
puh í t j a . 
csáp: csapóvesszővel porol. 
csápas: porolás (csapóvesszővel). 
(*) csápóvessző: 1. mogyoróvessző, amellyel a kész m u n k á t 
(szőrméket, ködmönöket) poro l ták ; 2. a csapóvessző vágásakor 
rendezett ünnepélyes k i r á n d u l á s : „1 f 40 k. Szinte a csapó vessző 
alkalmával az i f j ú s á g emésztete meg a fel jebvalót ." (I jk. 56.) 
*csápóvesszővagas: „A csápó vesző vágásra kivetünk 2 f 30 k." 
(I jk . 5.) 
csavá: a bőrt érlelő fo lyadék. 
csutak: a bőr festésekor használ t rongycsomó. 
*déküny: a legények i f j ú s á g i elöljárója. „1854 Év Mar^ 19^2. 
t a r to t t a b. I f j ú s á g be já rás t mely a lkalommal vá lasz tódtak 
Dekányok és az I f j ú s á g nevei sorba : Ö. Dek. (öreg dékán) 
Erzsák Antal. I f . Dek. ( I f j a b b dékán Kovács J á n o s . . . " ( I jk . 4.) 
diófágombá: a d iófagombát a bőr festésére használ ják . 
eleje: a ködmön elülső része. 
*elnök: a céh e lö l járója , céhmester. „1873 . . . azon öszeg 
átadódót Mojses Jósef Ú r n a k oly fo rmán hogy az Elnök Úrhoz 
elviszi." (Ijk. 89.) 
eszkdrfá: színelő ráma. L. ráma. 
* esztendős szamodas: 1. az évi számadás lezárása; 2. az évi 
számadás lezárásán t a r to t t fér f imula tság . „1871 év J a n 20 kán 
tar tó t a becsületes ifiuság esztendős számodást Huszka J á n o s 
Úr Atya mesterségébe." ( I jk . 75.) 
*flóribusz: 1. n a g y p o h á r bor, amit a bál megnyi tásakor 
egy fiatalember széken ál lva ivott ki; 2. a bál megnyi tása . 
frím: szúró, lyukasztó szerszám. 
*fűrölő: a bálon a legények közül választott fiatalember, aki 
kezében a fűrölő lapá t ta l t áncba küldte az ácsorgó legényeket. 
*fűrölő lápat: hosszúnyelű kis fa lapát . L. fűrölő. 
gámó: bőrpuhí tó szerszám. Leírásá t 1. FRECSKAY, Mester-
ségek Szótára 381—2. 
gyapjas bőr: szőrme. 
gyapjú: a szőrme á l ta lában. 
*helyetes bejarósag. L. bejáróság. „1878 év J a n u á r 13 kán . . . 
S t romp Sámuel helyetes Be j á róságában . . ." ( I jk . 106.) 
húslas: a bőrről leszedett vér-, hús- és zs í rmaradékok. 
húsol: húsoló késsel dolgozik. 
húsoló kés: rövid széles acélpenge; ezzel v a k a r j á k le a 
munkába fogott bőrről a vér-, hús- és zs í rmaradékokat . 
*ifjúsag ^ becsületes i.: a legények tá r sasága . „1864 Eszt . 
Ju l i 3 n a p j a n t a r to t t a becsületes I f j ú s á g kva r t a ly gyűlést ." 
(I jk. 64.) 
*iletőségi: részesedés a tá rspoharazásban . 1858: „. . . a tás-
poharazók u. m. Vaskó József és Lizony M á t y á s táspoharaz tak 
és az iletőségit leíizeték u. m. 2 f váltóba." (I jk . 57.) 
irha: vízben eláztatot t bá ránybőr ; ebből készül a szirony. 
juhász-bunda: hosszú u j j a t l a n ködmön, egyetlen gombbal a 
nyaknál . 
kád: kerek fakád, amelyben a bőröket áz ta t j ák . 
káizervágás: a bekecs része. 
*kantor-bejárás: negyedévi gyűlés. „1854 Mar 19 kén ta r to t t 
a becsületes if iuság kan tor be já rás t . . ." ( I jk . 5.) 
*kántor-gyűlés: negyedévi gyűlés. „1854 Efz tendőben 22 
J a n u á r Ta r tó t a Betsületes I f j ú s á g k á n t o r és számadási gyű-
lést." (Ijk. 1.) 
kartács: fogas vaslemez nyéllel; a szőrmét fésül ik vele. 
kászászék: erős tö lgyfapad , amelybe egy kb. 50 cm hosszú, 
8—12 cm széles acélpengét (kaszát) fognak be. Részben ezen tisz-
t í t j ák a bőrt . Leírását 1. F R E C S K A Y 378 húslószék néven. 
kihányja (a bőröket): a csávából kiszedi és k i te r í t i (a 
bőröket). 
kindrusz: fekete fes ték; ezzel készül a fekete szirony. 
kis sósz: a bekecs része. 
kitődoz: szabás közben a hiányzó részeket pótol ja . 
*kondér: a céh cinkből készült boros edénye. „A kondér 
tsinálás 1 f 25 k " (I jk . 56.) 
*koporsópénz: a mes ter özvegyének a céh ládájából kifizetett 
temetkezési segély. 
körület: a kiszabott és összeállított ködmön széle, ami t rend-
szerint prémmel szegtek be. 
*kvártái bejárás: negyedévi gyűlés. „1875 év Ju l i u s 4 dikén 
tar tó t a becsületes if iuság kvar ta lyi be já rás t . " (Ijk. 98.) 
*kvárlüi gyűlés: negyedévi gyűlés. „1864 Ezt J u l i 3 n a p j a n 
ta r to t t a betsületes i f j ú s á g kvar ta ly gyűlést ." (Ijk. 31.) 
*ladá: céhláda vagy az i f j ú s á g l ádá j a . 
lecsorgát: fe lakasz t ja a bőrt, hogy a víz lecsorogjon belőle. 
meggombozzá: f e l v a r r j a a gombokat. 
megzsebezi: f e l va r r j a a zsebeket. 
mészhabarcs: sűrű, oltott mész; az i rhá t m á r t j á k belé, hogy 
a g y a p j ú tökeletesen le jö j jön róla. 
*milütó ^^ műlátó: a céhből kiküldött mester, aki a remek 
készítését ellenőrzi. 
waty sósz: bekecs része. 
orleán orleány: sö té tbarna festék. 
összevócol: két bőrdarabot vóccal összevarr . 
papucs: vas tag tö lgyfa ta lp , éles vas sarokkal ; a lábra erő-
sítik és úgy curhol ják vele a bőrt. 
*pecsét-jegy: 1 „1856 Efz . Sep. 7-kén megbüntetődöt t az pecsét 
jegy el nem fogadá Lehoztki Sámuel 25 k. ig." (I jk. 13.) 
ráma (régebben : eszkárfa): a bőrszínlésnél használ t feszítő 
szerszám. Le í rása : F R E C S K A Y 3 8 2 . 
*remek: próbamű. 
*remekel: p róbaművét készíti. 
részpor: a szirony festésére használ t rézreszelék. 
sósz: a bekecsnek az az arasznyi széles része, amely a 
derékon alnl ha ranga lakban eláll; h á r o m része v a n : „1 kis sósz, 
2 na ty sósz". 
strekmusz: kb. 5 cm széles, 1 m hosszú keményfaléc , amellyel 
a bőrt n y ú j t j á k és s imít ják, hogy simán ke rü l jön szabás a lá ; 
egyút ta l mérőlécül is használ ják . 
sváinóc: a szőrme kidolgozásához használ t á rpakorpa . 
szalámid: szalmiák; a bő'rfestésben haszná l ják . 
színei: a r á m á r a feszített bőrt a színelő késsel t isz togat ja . 
színelő kés: kétnyelű kés. 
szirony: szalmaszálnyi széles bőrdarab, amellyel a ködmö-
nökön a ződbőrt l eva r r j ák ; van fekete-, vörös- és ződszirony. 
szironyozás: a ködmön szi ronnyal k iva r r t díszítése. 
szűcskés: nyélnélküli , homorú ívelésű éles hegyű penge. 
szűcstű: háromélű tű. 
*táspohar tiirspohar: legénnyéavatás . „ . . . Ocsenás András 
fizetet tar tozás fejébe és t á r spohá ré r 93 k." ( I jk . 89.) „Táspohár 
a lkalmával bor ra és ha r apn i va ló ra öfzvesen 6 f 21 k." (Ijk. 56.) 
tintá: fukszin-oldat ; a szironyozás m i n t á j á t r a j zo l j ák 
elő vele. 
úja: ködmön ú j j a . 
*unsejer-jegy: éremszerű rézlemez, amellyel az idegenből 
jött legény m u n k a végett fe lkereste a mestereket . 
vóc: két bőr közé bevarr t szalmaszálnyi széles bőrcsík. 
ződbőr: a va r rások bebor í tására használt zöldre festett juhbőr . 
SULÁN B É L A . 
A szabolcsmegyei Demecser és P á t r o h a helynevei. 
D e m e c s e r . 
Akasztóhegy. Asztalossziget. Ásvány . Badarászsziget . Balázs-
hegy. Bába j . Békés. Beketó. Bersény. Bikássziget. Bornyusziget . 
Boszorkányhegy. Buzgósziget. Cifralegelő. Cövektag. Csengő. 
Csinálos. Csináloshegy. Csinálosrét. Csónakoskert . Darvas . Diny-
nyéshegy. Domboc.1 Domokoshegy. Dögtér . Dugó. Egyházföld je i . 
Eklézsiaszigetje. Előhegy. Erdőhá ta . Espánhegy . Espánré t . Fel-
legvár. Gergelycse. Görbedarvas. Gyűrűs. 1 Ha jna lpá lke r t . Hétye. 
Hidvize. Hidvizedomb. Homokszeg.1 Hosszúhegy. I r továny . J akab -
rét. Já ró láp . J u h a . Juhadombja . J u h a h e g y . Karácsonyhegy . Ke-
rekrét . Keselyűs. Ket tőskátyu. Kékkas . Kisfe jes ré t . Kiskanális . 
Kisrét . Kolbárd.1 Kosárok. Köleshely. Kunyhókdű lő . Lázitag.2 
Lenáztató. Mátyiszeg. Mohostó. Melcerkert .3 Merse.1 Mestersziget. 
Nadályosré t . Nagycsere t . Nagyfe je s ré t . Nagylapos . Ozsvátláp. 
Paperde je . Pap tó . Páskom. Rakot tyás . Ravaszlyuk. Remetesziget. 
Rofa j . 4 Rozstalló, Rókakut . Rózsarét . Rózsáshegy. Sárgacse-
ret. Szénás vagy Szénássziget. Szőkehegy. Szőlő. Szőlőalja. Sző-
lőhegy. Taj i láp . Tomsó. Tölgyes. Ú j fogás . Ülősziget. Vadmeggyes. 
Vár . Vereshidláp. 1 Vereshidtava.1 Vesszősrét. 
1 L. V. MIKESY SÁNDOR, Szabolcs vármegye középkori víznevei. 
MNyTK. 53. sz. 2 Grósz Lázi nevű zsidóé volt. 3 Mondják Merszer: 
kert-nek is. 4 A Rafael személynévből származik. 
P á t r o h a.1 
Akasztóhegy. Árté, Bajolhegy ^ Bajorhegy. 2 Bírósziget . 
Bivalyoskut . Boddzásszeg. Bozorát. Bötyköskert . Burzokrét . 3 
Bútorka. Cselédek k ú t j a . Csónakrét . D iák árka. Dinnyés láp . 
Dinnyésszeg. Diófacsere.4 Doboka.5 Erdősszeg. Ereszvény. Égető-
hegy. Ér . Faszárhegy. Fábiánsziget . Ferencsziget . Fedemlő. Folyó 
h íd ja . Fövényes . Fütyölő . Gánási dűlő.6 Géberjén.7 Gémeshegy. 
Gyékényes. H a t f a dombja. Hosszúrét . Hosszuszeg. Hosszusigér . 
Is ten szérűje . Jegenyés . Jóézü dűlő.8 Kállaihegy. K á r tova. 
Kecskéssarok. Kenderátó . Kenderá tóhegy . Kétágú. Kígyóshegy. 
Kígyósré t . Kisfüzes. K i s t ag . Kistelek. Kistelek dombja . Kis-
vizes. Körté lyes . Kukláshegy . Lapossziget. Legelő. Lencsésszeg. 
Lucernásker t . Lúré. Malomér. Meggyes. Méltórét. Mogyoróskut . 
Mozgakert .9 Nagyré t . Nagysá r . Nagysigér . Nagytó. Nyikoja.1 0 
P a p erdeje . P a p lóka. P a p tava. Pávás . Pávás dombja . Pecse-
nyés. Petősziget . Pi l is i tag. 8 Pozsáros.1 1 Pótlék. Pőköshegy. 
Püpül lőshegy. Rókalyukas . Rózsáshegy. Rúzsa. Sespes Sespi-
tális. S igér . Szakszónkért .8 Szalai hegy.8 Szalmadűlő. Szerfa . 
Szilasdűlő. Szőkehegy. Szőlő. Szőlőskert dűlő. Szöveten. Tejke.12 
Temehegy.1 3 Tisztahegy. Tótszeg. Tökös. Tölgyes. U r a k ker t je . 
Ür i r t oványa . Vasu tker t . Vágottszeg. Vácsitó.14 Várd iku t . 
Vereshegy. Vőpéter. V I T É Z M I K E S Y S Á N D O R . 
E g y ú j kötőszó Budapesten . Ezzel a címmel egy kis cikket 
í r tam a MNy. február i számában ( X X X V I I , 35), megál lapí tva , 
hogy néhány év óta egy ú j ellentétes kötőszó használa tos a buda-
pesti nép, főképen a tanulósereg nyelvében: közbe. P l . Hívtam 
játszani, közbe nem jött el. Fo lyó i r a tunk következő számában 
( 1 2 7 ) B Ú Z Á S D E Z S Ő azt í r j a erről a kötőszóról, hogy az időközben 
vagy azonközben kopásából keletkezett, egyébként pedig megróni 
való németesség: az indessen fo rd í tása . Nem tudom, mennyi re 
ismeri B Ú Z Á S Budapest népének (értem ezen az elnevezésen az 
egyszerű munkáscsa ládokat ) meg d iák ja inknak német nyelv-
tudását , de aki á l landóan köztük él, jól tud ja , hogy a német 
nyelv ismerete fővá rosunknak ezekben a rétegeiben igen gyenge 
lábon áll. Aki az i t teni nép fiai közül beszél is németül , az a 
nagyon is irodalmi indessen kifejezést nem használ ja , a tanulók 
pedig iskolai nye lv tanu lásuk t a r t a m a a la t t is csak hébe-korba 
találkoznak vele. Azt a véleményt sem kockáz ta tha t juk meg, 
1 N e v é r e 1. M E L I C H : M N y . X I , 3 6 é s N y K . X L I Y , 36U. 2 L . MIKESY: 
MNy. XXXVI, 326. 3 L. MIRESY: MNy. XXXVI, 325. 4 1415: Gyosdobaka 
(CSÁNKI 1 , 5 1 3 ) . 5 1 3 2 4 : Doboka (ZichyOkm. I, 2 6 3 ) | 1 3 4 6 : Poss. Kupedu-
bokahaza, Kupehazadobaka (CSÁNKI I, 5 1 3 ) | 1 4 1 5 : Gyosdobaka (uo.) | 1 4 4 7 : 
Doboka (uo.) és 1. ZichyOkm. VIII , 223. Nevére 1. MELICH: MNy. XXIII. 
240. 6 < Gálnás. A gálna növénynévre 1. MIKOS: MNy. XXXI, 248. 7 Vö. 
HORGER : MNy. XXXVI, 251. 8 Egykori birtokosáról elnevezve. 9 A Mozga 
család a középkor vége óta megszakítatlanul él Pátrohán. 1471 k. : Blasius 
Mozga (ZichyOkm. XI, 96) | 1485: Laurencium Mozga (i. h. XI , 408) | 1521: 
Michael Mozga lib., Josephus Mozga, Ursula relicta Joannis Mozga (i. h. 
XII , 3 4 7 ) . 1 0 ? < Nicola. 1 1 A pozsár-ra 1. HERMÁN, HalK. I , 1 3 3 - - 4 , 
II, 822. 12 A tejfű-röl? (Vö. BÁTKY: FE. IV, 122.) 1 3 ? 1415: „Theme-
haza alio nomine Myskouch" (CSÁNKI 1. 527). 14 A 25.000-es térképen 
hibásan Nácsi tó-nak írva. 
hogy az ellentétes közbe felülről, a művelt , németül jól tudó 
rétegekből te r jed t volna el, mert a művelt budapestiek ezt ellen-
tétes kötőszónak nem használták és nem használ ják ma sem. 
Ne vegye rossz néven a MNy. szerkesztője, de csodálkoztam 
ra j ta , hogy cikkem annak idején a „Nyelvművelés" rovatába 
került, holott a kifejezés nem németesség. Ennek azonban magam 
vagyok az oka: nem fe j te t tem ki ennek az ú j kötőszónak létre-
jöttét, pedig aki először ha l l ja vagy olvassa a közbe ellentétes 
használatát , mind já r t a német indessen-re gondol, s megvallom, 
első ha l la tá ra én is erre gondoltam. De nem ta r to t tam érdemes-
nek a magyarázgatás t ; célom csupán az volt, hogy a jövő 
nyelvészének egy érdekes adat ta l szolgáljak: ha el fog ter jedni 
ez a kötőszó, akkor arról, hogy mikor és hol kezdődött meg egy 
magyar kifejezés élete, ha pedig el fog tűnni , akkor arról, hogy 
egy magyar kifejezés felbukkant , s nemsokára feledésbe is merült . 
A közbe, mint B Ú Z Á S is mondja, eredetileg időhatározó kötő-
szó volt, s az időközben (az azonközben-t a budapesti nép nem 
használja, s így erről nem lehet szó) kopásából keletkezett. 
A közbe mögül aztán elmaradt az értelmet kiegészítő időhatá-
rozói mellékmondat, tar tozékaival együtt. Ezekkel kibővítve most 
már idézett példáimat, a mondatok így fes tenek: Szaladtam a 
lakásukra, közbe (, mire hozzájuk értem, már elmentek hazulról, 
és így) nem voltak otthon. Szidták a mozidarabot, közbe (, míg 
szidták, elmentem megnézni, s mondhatom:) egészen jó volt. 
Hívtam játszani, közbe (máshová ment, és így) nem jött el. 
Vettem egy almát, közbe (, míg vásároltam, nem vettem észre, 
hogy) férges volt. Innen, ha nem is éppen dicséretes, de könnyen 
érthető fejlődés a közbe időhatározószónak ellentétes kötőszóvá 
alakulása. J U H Á S Z J E N Ő . 
KÜLÖNFÉLÉK. 
A Természettudományi Társulat fennállásának százéves 
fordulójára. 
M E L I C H J Á N O S , Társaságunk alelnöke a Természet tudományi 
Társulat 1941. má jus 25-i ünnepélyes közülésén a következő üd-
vözlő iratot nyú j to t t a á t : 
„A Magyar Nyelvtudományi Társaság nevében őszinte szív-
vel üdvözlöm a Természettudományi Társula tot százéves fenn-
állása alkalmából. A Természettudományi Tá r su la t valamennyi 
magyar tudományos tá rsaságnak példaképül szolgál mind a 
vezetést, mind pedig az elért tudományos eredményeket illető-
leg. S mi, Magyar Nyelvtudományi Társaság különben is közel 
érezzük magunkat a Természettudományi Társulathoz. Amikor 
Szily Kálmán, a Természettudományi Társula t nagy organizá-
tora s a múlt század utolsó harmadában valóságos vezetője, a 
Társulattól visszavonult, Istentől adott szervező tehetségével 
bennünket: magyar nyelvészeket tudományos tá rsaságba tömö-
rített, gazdag tapasztalataival haláláig bölcsen vezetett. Jól esik 
erről nekünk itt is hálával megemlékeznünk, amikor Szily Kál-
mán nagy alkotása: a Természettudományi Társula t fennállá-
sának százéves fordulójá t ünnepli. Szívből köszöntöm a Társu-
latot nevezetes évfordulóján." 
LEVÉLSZEKRÉNY 
Kováts Zol tánnak: A Parrag(h) családnév csak m a g y a r le-
he t : a szláv eredetű m a g y a r parlag közszóból való, a n n a k egyik 
alakváltozata. — A Kubik családnév nyi lván cseh (kevésbbé 
valószínűen tót) eredetű. A csehben (kevésbbé a tó tban) elég 
gyakori vezetéknév a Kubík, hosszú í-vel. Mint becéző kereszt-
név már a X I V — X V . századi cseh keresztnevek közt is előfor-
dul. A név -ík kicsinyítő-becéző képzővel a lkotot t származék a 
csehben használ t (és a tó tban is meglevő) Kub keresztnévből, 
amely a cseh és tót Jakub ' J a k a b ' keresztnév rövidül t a l ak j a . 
Kubík más szláv nyelvben, pl. a lengyelben, szlovénben, szerb-
ben nincsen. A m a g y a r Kubik név tehát előbbi cseh Kubík-hö\ 
való (kevésbbé valószínűen: tótból). M E L I C H J Á N O S . 
S. Gy.-nek. H a jól é r t j ük megjegyzéseit , — a helyesí rás 
alapvető kellékének a vál tozat lanságot t a r t j a , s ezt a nézetét a 
f ranc ia he lyes í rás pé ldá jáva l t ámogat ja . Azonban a f r a n c i a 
helyesírás sem ismeri a ka tegor ikus ál landóságot, sőt tekinté-
lyes f ranc ia nyelvészek és pedagógusok m á r jóideje nagyon is 
szükségesnek t a r t j á k az érvényben levő helyesírási „rendszer" 
további lényeges r e f o r m j á t is. Már csak ezért sincs okunk 
nekünk sem a mi he lyes í rásunk megmerevítésére. De még ha 
idegen helyes í rások a szigorú mozdula t lanság elvét va l lanák és 
követnék is, a mi fe l fogásunk szerint akkor is jogunk volna a 
magunk he lyes í rásá t a m a g u n k eszejárása szerint szabályozni. 
— Természetesen azt mi is val l juk , hogy a helyesírásban csak-
ugyan szükség van viszonylagos á l landóságra , nem elméleti, 
hanem gyakor la t i okokból. í g y a helyes í rás nagy jában való 
ál landóságát k í v á n j a az i roda lmi fo ly tonosságnak a nyelvi for -
mák külsőségeiben való f enn ta r t á sa . Ugyancsak a helyesírás 
terén való u g r a b u g r á l á s ellen szól a — m o n d h a t j u k —• peda-
gógiai szempont; a helyesí rás t meg kell tanuln i , s észszerűtlen 
volna folyton ú j meg ú j haszontalan fá radozás ra kényszerí teni 
azokat, akik „szabályos helyesírás" szerint a k a r n a k v a g y kény-
telenek írni . De éppen az utóbbi: a pedagógiai szempont az, 
amely megköveteli , hogy a helyesírásnak olyan rendszerezést 
ad junk, amely azt a nyelvközösség nagyobb része számára meg-
tanulha tóvá , e l sa j á t í tha tóvá teszi. Azért a helyesírás szabályo-
zásában nem nélkülözhetünk bizonyos — nem erőszakos — logi-
kai szempontokat sem, de tekintetbe kell v e n n ü n k azt is, hogy 
a helyesírási formák — a m e n n y i r e lehet — kiegyenlí tő mozza-
natok a lka lmazásával ne sértsék a nyelvközösség körén belül 
meglevő nyelvi körzetek í rásos tevékenységre hivatot t rétegei-
nek é l ő nyelvérzékét . — Tehá t fe l fogásunk szerint igenis szük-
ség van a helyesírás területén vál tozta tásokra , szükség van 
ar ra , hogy a helyesírási f o r m á k a nyelv megköthetet len fejlő-
déséhez időnként hozzáigazodjanak. P . D. 
a s z e r k e s z t e s e r t f e l e l ő s : PAIS D E Z S Ő , 
a k i a d á s é r t : S Á G I I S T V Á N p é n z t á r o s 
Királyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1941.— ( F . : Thiering Richárd.) 
MAGYAR NYELV 
K Ö Z É R D E K Ű F O L Y Ó I R A T 
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Gyöngyösi é s Arany sormetszete. 
A Nyugat tavaly-márciusi füzetében G Á B O R I G N Á C egy 
ilyen című tanulmányt t e t t közzé: „Az alexandrinus átalaku-
lása Gyöngyösitől Arany Jánosig". A hat-hat szótagos fél-
sorokra oszló tizenkettőst nevezi, sokak szokása szerint, 
alexandrinusnak. De másféle, pl. négyszótagos ízületekre tago-
zódó tizenkettesüktől, valamint a vele szintén nem azonos 
francia alexandrinustól való megkülönböztetés végett tanácso-
sabb volna azt felező tizenkettősnek nevezni. 
Ennek a sorfajnak Gyöngyösiig való fejlődéséről már 
A magyar ősi ritmus című könyvében (1908.) kifejtette a maga 
„teóriáját". E szerint sorfajunk egy ősi, szabadszótagszámú 
(8—14 szótagú), négyütemes képletből vált ki; elébb szótag-
száma rögződött meg 12-ben, de korábbi szabálytalan (5- j -7 , 
7 -j- 5) tagozódását egyelőre még megtar tot ta ; a félsorok szó-
tagszámát aztán Gyöngyösi kötötte meg 6-ban, ami természe-
tesen sorközépi metszetet is jelent. 
Ez a Gyöngyösinél „ v é g l e g e s e n k i a 1 a k u 11" „6 + 6-os 
sormetszet" „azóta is v á l t o z a t l a n u l j e l l e g z e t e s f o r -
m á j a maradt a magyar alexandrinusnak", —-ír ja mostani 
cikkében. Fenntartja hát a Gyöngyösivel való végleges kiala-
kultság tételét, jóllehet oly felfedezést, oly ú j „ritmikai igaz-
ságot" készül közölni, mely amazt homlokegyenest tagadja. 
E felfedezés szerint ugyanis minden véglegesség és Arannyal 
való egyezés ellenére Arany soraiban mégis „ e g é s z e n m á s -
k é p lüktet a ritmus"; s hiába „t ö k é l e t e s e n a z o n o s " 
a két költő sorfajának a formája, tudomásul kell vennünk, 
hogy „ l é n y e g b e v á g ó k ü l ö n b s é g " van köztük, sőt még 
azt is, hogy e különbséget „az alexandrinus o r g a n i k u s 
á t a l a k u l á s a " okozta. Az átalakulás folyamatát csak röp-
tében ismerteti; főgondja a Gyöngyösi és Arany közötti 
„különbség" erősítgetése. Ez a különbség abban állana, hogy 
a sorfaj jellemző, Gyöngyösinél még korlátlan érvényű közép-
metszete Arany verselésében már elgyengült, s ezzel a ritmus 
jellege is egészen megváltozott. 
Az alábbiakban sorra megvizsgálom G Á B O R I G N Á C állí-
tásait. 
Gyöngyösit a Régi M a g y a r Költők T á r a (RMKT.)-beli 
BADics-féle négykötetes kiadásból, a Mohács utáni verselőket a 
RMKT. I I . kötetéből, Ba las sá t a DÉzsi-féle k iadás I. kötetéből 
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idézem. Gyöngyösi fölösleges betű-kettőzéseit (követt, vihett, 
engedelmett stb.) nem követtem, s „attam" szava helyet t is 
„adtam"-ot í r t am. Egyébként minden helyesí rás i és központozási 
különösségét m e g h a g y t a m ; belőle vett idézeteimben csak a met-
szetet jelző pálc ika az én hozzáadásom. — A szövegemben elég 
gyakran előforduló v e r s m o n d a t t a n szón a verses beszéd 
monda t t aná t é r t em, vagyis a mondat prózai rendjétől és ta-
goltságától sokszor eltérő, a r i tmikai tényezők ha tása a la t t kiala-
kult mondat rendet és t ago l t ságo t : a mondat versbe-szerkezésének 
módja i t és fo rmái t . 
Mi legyen a különbség egy sorfajnak már egyszer végle-
gesen kialakult, s végleges kialakulta után mégis organikus 
átalakuláson keresztülment „formája" közt, G Á B O R I G N Á C azt 
ilyenképen kezdi megvilágítani, három pálcikával jelezvén a 
sormetszetek helyét: 
„Ennek a különbségnek megvi lágí tása véget t nézzük előbb 
a M á r s s a l t á r s a l k o d ó V é n u s z egy s t r ó f á j á t : 
Látnivaló, hogy a fé l soroka t erős, merev sormetszet vá lasz t ja 
el egymástól. Mindegyik fé lsor egy-egy "különálló zárt monda t . 
A félsorokat elválasztó mély szintaktikai bevágás erős értelmi 
szünetet jelent, m a j d n e m olyat, mint a sorvégi pauza." 
Az olvasó ítéletére bízom: vájjon mindegyik félsor egy-
egy (s c s a k egy) külön mondat-e az idézetben. Mást kell 
szóvá tennem. Azt a strófát „különbség megvilágítása" végett 
idézte; várnánk hát hozzá Aranyból is valamelyes idézetet, 
tőle pedig tájékoztatást a felől, vájjon van-e Aranynál is vagy 
nincs ilyen félsormondatos szeldelés, Gyöngyösinél pedig álta-
lános, kizárólagos, gyakori-e, vagy ritka? Valami viszonyítását 
várnók a két költőnek a sormetszet versmondattani taglaló sze-
repe szempontjából. G Á B O R azonban nem tájékoztat ezekről, s 
mulasztásával így könnyen azt a hitet ébresztheti olvasójában 
(akit k ü l ö n b s é g tudomásulvételére hit t fel), mintha Arany-
nál ilyesmi talán nem, vagy nem igen volna, — másfelől pedig, 
mintha Gyöngyösinél rendszerint vagy túlnyomólag ily mondat-
választó uralma volna a sormetszetnek. Minthogy efféle hiedel-
met gondolatmenetének következő lépése sem oszlat el legalább 
utólag, ki kell mondanom azt a jól ismert igazságot, hogy 
egy-egy mondatnak egy-egy félsort kiutaló erős sormetszete 
Aranynak is van. Pálcika nélkül is megmutatják azt ilyetén 
sorai, mint: „Pendül a kapa most, letevé a gazda"; „Zúg az 
éji bogár, nekimegy a falnak, Nagyot koppan akkor, azután 
elhallgat". S vájjon nem Arany következő négy sorára illik-e 
1. Gyöngyösi. 
F á r a s z t j a elméjét ||| s nyugha ta t l ankod ik . 
Hol leül, hol bal lag ||| busul s gondolkodik, 
Dől 6okszor könyökre || | ha l lga t e szomorkodik, 
Mint esővel árvíz ||| g o n d j a szaporodik. 
szabatosabban az, amit G Á B O R Gyöngyösi négy soráról álla-
pított meg mintegy cikke alapeszméjeként? 
Köszöni a g a z d a : „Része legyen benne: 
Töl t s a t á lba , any jok , h a elég nem lenne ." 
Akkor h í j j á szépen, hogy ül jön közelébb, 
R á is áll az könnyen , bá r szabódik elébb. 
I t t már csakugyan „látnivaló" az erős sormetszet, s tőle 
jobbra-balra az egy-egy (s c s a k egy-egy) külön mondat. 
A G Á B O R hallgatása folytán támadható másik hiedelem az 
lehetne, hogy ritmikai és mondattani tagolódásnak, formának és 
gondolatnak az az eszményi egybevágása, melyet G Á B O R idézete 
illusztrál, Gyöngyösi verselésének jellemző, uralkodó, sőt ta lán 
rendszerinti tulajdona. Ki kell mondanunk, hogy nem az. 
Gyöngyösi gyakorlatában amaz eszményi vál tozat jó ha t á sá t 
bizony sokszor lerontja ritmikai és mondattani tagolódás bántó 
huzavonája, diszharmóniája. Egy-egy mondata nemhogy a sor-
metszetet, hanem a bizonyára még tilalmasabb sorvégi á rkot 
sem respektálja, hanem átugrik ra j t a a következő sorba. 
Ennek az e n j a m b e m e n t néven ismert erőszaknak számos 
példáját áll í thatnék szembe G Á B O R idézetével. Elég lesz figyel-
meztetőül ennyi, a Murányi Vénuszból: 
Mint hogy K á d a s köve t Asszonya szavával 
Kévánta , hogy oda csak heted magával 
Mennyen Ferenc, hol lesz szembe Máriával ( I I . r . 235. v s z . ) ; 
meg ez a sorozatos ritmikai gátszakadás a Charicliából: 
A ' mint hogy jó reggel fel kelvén, dolgához 
Lá t - i s mindgyár t , a ' Görögöket magához 
H i v a t v á n : hadgya , úgy legyenek a t t y á h o z 
Készek, a ' m i n t illik ő á l l apo t tyához . ( X I I I . 197.) 
Gyöngyösinek GÁBORtól idézett négy sora tehát nem lehet 
jellemző képviselője vagy illusztrációja Gyöngyösi sormetsze-
tének, s így másokkal (Arannyal) való összehasonlításához sem 
szolgálhat alapul. Mi ennélfogva azon négy sorral kapcsolatos 
megállapításaitól függetlenül követjük tovább G Á B O R Í a maga 
felfedező út ján, hiába tünte t i fel most következő megállapítá-
sait egy „ t e r m é s z e t e s a z t á n " fordulat tal mintegy a 
fent idézettekből önként következőknek. Amot t mondatokat 
elválasztó, tehát m o n d a t o n k í v ü l i metszetről volt, a követ-
kezőkben mondatrészeket elválasztó, tehát mondat b e 1 s e j i 
metszetről lesz szó. A metszetnek ottani viselkedéséből az 
ittenire mi sem következik. 
G Á B O R tehát folytatólag így ír Gyöngyösi sormetszetéről: 
„Természetes aztán, hogy a mondattanilag szorosan össze-
tartozó szavak, mint pl. a névelő a maga főnevével, az igekötő 
a maga igéjével, a tagadószó, kötőszó, vonatkozónévmás, a vele 
összefüggő mondatrésszel, a félsorok közt tátongó mély és széles 
árkon keresztül nem fogódzkodhatnak össze és nem simulhatnak 
egymáshoz, hanem a sormetszetnek vagy az egyik, vagy a másik 
partján kell együtt elhelyezkedniük, hogy a ritmust ne rontsák. 
Mindenütt, ahol a M u r á n y i V é n u s z versei [verseifeenf] 
ilyen névelők, igekötők stb. a cezúra mellé esnek, azok mindig 
a második félsort kezdik meg, de a költemény háromezer és 
Gyöngyösinek összesen vagy nyolcezer verssora közt olyat nem 
találunk, melyben ezek a szócskák a cezúrán innen, a velük 
összefüggő főnév, vagy ige pedig a cezúrán túl helyezkedne el, 
másszóval Gyöngyösinél a sormetszet sohasem szakítja el egy-
mástól az ilyen szorosan Összetartozó szavakat." 
A „ t e r m é s z e t e s a z t á n " - t s mindazt, amire vissza-
utalhat, most már nem bolygatva, e szakasz igen határozottan 
kimondott, ténybeli áll í tása nem kevesebb, mint hogy Gyön-
gyösi cezúrája „ s o h a s e m " szakít el egymástól bizonyos, 
mondattanilag összetartozó szavakat. 
Nagy szó a sohasem! De ennek a sohasem-nek a súlya 
még nagyobb, mint G Á B O R maga is vélné, mert sokkal több 
verssorra vonatkozik, mint amennyit ő mond; a Murányi 
Vénusznak ugyanis nem 3000, hanem 3908 sora van, s Gyön-
gyösi tizenketteseinek összes száma B A D I C S négykötetes kia-
dása szerint a 30.000-et is jóval meghaladja. 
De nem ez a fontos. Példákkal bizonyítom állí tása feltűnő 
alaptalanságát. Elsőnek a legsúlyosabb (GÁBORtól ugyan nem 
említett) esetet veszem, mikor ugyanis Gyöngy ősink cezúrája 
nemhogy szavakat választ el egymástól, hanem szót hasít 
elevenen ketté. Utóbbi Gyöngyösi-idézetem Gö-rögöket szava 
már ily erőszaktétel sebhelyét viseli. Hasonló sors részesei 
lettek nemcsak efféle, elemeikre szétszabott összetett szavak, 
mint: próba- \ leső, laytoria- \ kereséshez, éltünk- | szomjúhozó, 
vár-1 megvétel (MV. I I I . rész 17., 207., 224., 330. vsz.), hanem 
egyszerűek is, mint a következő sorbeliek: 
Kénszerí t lek Vénus | r a is ő m a g á r a (uo. I I . 85 . ) ; 
De Mária bizon | sága mentségének (uo . I I I . 3 2 3 . ) ; 
Azonban a mada | r a t - i s nézegetni (CsalárdCup. I I . 219 . ) ; 
E lefán to t , leo | p á r d o t , s á rkányoka t (Char . VI. 1 8 8 . ) ; 
A z é r t abban a vá | lasztás- is engemet (uo. V I I I . 2 1 7 . ) ; 
O l t á rá ró l az é | gig ment i l la tokhoz (uo. X I I . 2 . ) . 
De ne arról beszéljünk, amiről G Á B O R semmit sem állí-
to t t (bár önmagával is bizonyára „összetartozik" a szó), hanem 
szóljunk sorban az ő szorosan összefogódzó elválhatatlanjairól, 
külön díszesebb helyet ta r tva fenn közülök a legtapadósabb 
természetűnek, a névelőnek. 
Az i g e k ö t ő így nem szakad há t el „soha" a maga 
igéjétől: 
Minden dolgod félben J szakad, s -he jában vész; 
Meg-fogat tya, s -kö t ik | h á t r a kezeket- is ; 
Bé-bocsát tyák az kin- | lévő v i tézeke t . 
(MV. I I . 118., I I I . 259., 346.) 
Talám benne-ie meg- | a l u t t az h ű s ^ ? (Echo ) Ég. ( K J . I I . kv. VI . r. 7. vsz . ) ; 
Másoknak is a z t ki | mondani t i l t o t t a (Proserp . elrag. I I . r. 1. vsz . ) ; 
Mindazál ta l , hogy meg- | segí t i , fogadta (Chariclia I . 223.). 
Van rá eset, hogy két, egymást követő sorban a metszet 
melletti elhelyezkedésnek mindkét lehetőségét kiaknázza az 
igekötő: 
É s most sem f á r a t t ki | az kezdett munkábúl , 
Az P á l m á t sem adgya | ki már az markábú l (Thököly 142. vsz . ) . 
Példák a t a g a d ó és t i l t ó s z ó elszakadására: 
Mint Vertumnus, t ündé r | sem vagyok tes temben; 
Mária elméje | sem nyugszik a z o n b a n ; 
Nagy dolgokban nem-is | jó mindennek hinni. 
(MY. I I . 36.. 275., I I I . 182.) 
El lene: hogy fel-ne- | praedál lyon az téged (Csa lá rdCup. IV. 64.) . 
A k ö t ő s z ó elmetszésének példái a Murányi Vénuszból: 
Nem csak i thon , hanem j kin- is sok nemzetnél; 
Légyen ú g y ; és az mint | Cupido t égede t ; 
Eléb azér t hogy sem | dolgát meg-jelenté; 
Nemes szive nem hogy | meg-csiikkent ezekkel; 
Az távul- lé telnek | pedig m a r a d é k a ; 
Az várás mivel hogy | gyűlöl késedelmet; 
Nem félek pedig hogy | Is ten ide hozo t t . 
( I . 72., I I . 75., 113., 267., 343., 111. 21., 303.) 
A Charicliából: 
Ugy a ' f iaival- | is és a ' Thalesse l ( X I I I . 134.). 
A v o n a t k o z ó n é v m á s is el-elszakad. íme: 
A szerelem kiket | hordozo t t miképen; 
Valakinek az ki | t i t k o t aka r i rn i ; 
Mind-az-által az mi t | elmém véghez v ihe t ; 
Ha szemre kéli, az mi | szivek a l a t t fekszik; 
De elég már , az ki t | Wesselén szenvettél . 
(MV. I . 162., I I . 54., 151., I I I . 40., 240.) 
A névelőt még most is hátrábbra tartogatva, nem hagy-
hatok szó nélkül más „összetartozókat" sem, bár G Á B O R 
nem ál l í t ja , hogy Gyöngyösi sormetszete azokat sem szakítaná 
ketté. De azok sem tartoznak lazábban a maguk vonzó sza-
vához, mint az igekötő és imént emlegetett társai. Ilyen pl. a 
n é v u t ó . Tövis között, vitézek közé, szivek körül, tövis által, 
cseléde ellen, ilyen képen, fegyverek nélkül, stb. (MV. I. 40., 
59., II . 94., 241., 326., I I I . 18., 61., 124., 241., 348., 356.): 
bizonyára vannak olyan szoros tapadmányok, mint az eddig 
említettek legtöbbje, mégis lemetszi róluk a névutót, Gyöngyösi 
cezúrája. Hát a j e l z ő nem tartozik-e szorosan össze a maga 
főnevével? Mégis lecsap közéjük a metszet: 
Kölcsön fel ez ad t am | perec a j á n d é k a ; 
Hanem á l l ha t a t l an | voltod m u t a t h a t o d ; 
Nagyot nem bir a kis | erő tehetsége; 
Mint rosák, nincsen szeb | virág az ker teknél ; s tb. 
(MV. I I . 316.. 343., I I I . 38., 234.) 
Találkozunk b i r t o k o s szerkezet szétvetésével is: 
Mint tenger Dedalus | u t t y á t , el-szorit tvák (uo. I I I . 54 . ) . 
A mondat ú. n. állítmányi szakaszának valóságos fővéte-
lével egyértelmű a h a n g s ú l y o s szó ilyen elrekesztése a 
maga igéjétől: 
Csak azon-is oh min t | vidulok sz ivemben; 
Hogy elsőben-is az | f o r d u l t elméjében; 
H a n e m vá rnám, hova | önt ik mosdó vizét ; 
Felel a m a z : Téged | fél t lek, nem magamot,; 
Pegazusnak mennvit | i r n a k rugásárú l . 
(MV. I I . 73., 147., 191., I I I . 125., 404.) 
Lakik va la , s-övé | vo l t ez az örökség; 
Csurgó folvó-vizzé ] le t t , mikor a k a r t a . 
(Uo. I I . 95., 272.) 
Hát ahhoz mit szóljunk, mikor az ö s s z e t e t t i g e a l a k 
testét látjuk ekként kettémetszve?: 
Vadászi P á l ha ád | va l a engedelmet; 
Völgyek között tö r t én t | vo l t e l -vál tozása; 
Az külsőnek nem volt [ volna nyertessége. 
(Uo. I I . 350., I I I . 109., 148.) 
Hadd lássunk még v e g y e s t néhány keresztülhasított 
tapadmánvt: 
De az g rád icz t mennél . magosban épitik, 
Az egekhez anná l | inkább közelit ik (uo. I. 64 . ) . 
Austr ia i házbul | való Fe jede lme ; 
Tégedet Rákóczi | György kezében e j t nek ; 
Vgy vagyon ; sőt az mint | mikor gyors tüz ger jed. 
(Uo. I I , 304., I I I . 128., 331.) 
Hiába mondaná G Á B O R , hogy ő nem ezekről a s z a v a k -
ról beszélt. Amelyekről beszélt, azokról sem mondott megáll-
hatót ; viszont azokkal is a Gyöngyösi-féle cezúra áthághatat-
lanságát akarta bizonyítani, én meg áthágottságát bizonyítot-
tam ezekkel is. 
De hadd jöjjön immár a n é v e l ő ! Annak, G Á B O R szerint 
nem volna szabad a főnevétől elszakadnia, s szerinte nincs is 
rá eset, hogy az a cezúrán innen, főneve pedig a cezúrán túl 
helyezkednék el. Annyi bizonyos, hogy G Á B O R elszakíthatatlan 
szócskái közt egy sem önállótlanabb és árvább, egy sem értel-
metlenebb magában véve, s nincs jobban ráutalva a máshoz 
tapadásra, mint a névelő. S mégsem engedelmeskedik az sem 
G Á B O R törvényének; le-leragad a maga főnevéről, s csakúgy 
„fityeg" a metszeten innen. Ellenőrízhetés kedvéért ezennel 
kiírom mindazon sorait Gyöngyösinek, melyekben a cezúra 
névelőt metsz le a névszója elől. Ha netalán néhányat elnéz-
tem, nem nagy baj, hiszen nem azt akarom megállapítani, hogy 
hány van ilyen, hanem csak azt , hogy v a n , jóllehet G Á B O R 
szerint egynek sem volna szabad lennie. 
A z 1. k ö t e t b e n ezeket t a l á l t a m (csak az első példában teszem ki 
a p á l c á t ) : Nem lehet olly fény a ' | déli napvi lágban; Nem tudod, melly nagy 
az P á r i s vitézsége; Melly Ha jókka l most az Tengert ellenkezni; Szomszédok 
közt is az egyességet f oy tya ; Első dolga is az vá r t ák el-fogása; Nem tudván, 
hogy már az kapunál f u t o s n a k (19, 22, 36, 104, 229, 231. 1.). — A 11. k ö -
t e t b e n ezeket: Vagy he jábul mint az Kigyó ki-mehetne; Bá r v e t t e is, de a ' 
pos ta későn j á r v á n ; Szíveskednek, egy az másika t segítvén; N e t a r t a n a bár 
az ollyan csa lárdságtúl ; Lehull m á s k é n t ; de az dicsősség t á r d g y á r a (31, 98, 
106, 115, 250. 1.). — A I I I . k ö t e t b e n : Ki más helyre, ki az előbbi 
lesekben; Az ebek eddig a ' pórázon t a r t a t t a k ; Nem kellett volna a ' nőszést 
j ava l lanom (136, 143. 179. h ) . —• A I.V. k ö t e t b e n : Theogenes, és a ' s z e -
rencse úgy a d t a ; A' szerint nézd el a ' földi á l l a toka t ; Mert a ' fényes ég a ' 
vig l aká s t m u t a t t y a ; És közlöm azt t s ak a ' s a j á t tselédemmel; Emlékeztették 
a ' gazda beszédére; Mert az Isten néz a ' szívből könyörgőre; É s Delphisben-is 
a ' Phaebus templomában; É6 kedvünk legyen a ' Király vá laszában; Ritkán 
szűnnek meg a ' könyves óha j t á s tó l ; Ugy hogy akkor t s a k a ' rév-parthoz 
mennyenek; Bizot t ugyan mind a ' Chemisi dolgokhoz; Várunk azért mi a ' ti 
kegyességtektől ; 'S o t t mind Thaiesnek a ' vá ros fő p a p j á n a k ; Mind Nansic-
lesnek az ő ú t i t á r sához ; N a g y rokonság lőn az esméretlenségből; Mert 
ugyan-is mi a ' hosszú búknak vége; Egymás közt, de már a ' j á t é k o t le- te t tük; 
Ezek pedig mind az Istennek szerzési; És ha jó joknak a' szelek-is kedveznek; 
Azért mikor már a ' három nap el-tele; J ó neven vévén az Is tennek kegyelmét; 
A ' nemes vér, ugy a bársony köntösbűl- is ; Mind meg-van i t t , 's úgy az ren-
des t aná t s l á shoz ; A hajósok és a ' szelek-is kedvezvén (168, 191. 200, 253. 
277, 300, 308. 338, 345, 351. 351, 354, 360, 360, 366, 367, 370.' 377, 381. 
382, 392, 397, 399. 1.). 
Ennyi tehát valóban v a n , s bár nem dicsekszem ez esetek-
számával, a GÁBOR-féle „ s o h a s e m " sem dicsekedhet ezek 
után a maga újdon igazságával. Van eset arra is, hogy egy-
másután következő sorok békés szomszédságban mutatják a 
névelő metszetmelléki elhelyezkedésének mindkét változatát, 
annak bizonyságaként, hogy sem elv, sem ritmusérzék nem 
száműzi e ritkább változatot a másik közvetlen közeléből: 
Nem különben mint az | hideg és melegség Békességgel épül | az termő 
mezőség ( I . 126. 1.). — Sőt szépen kedveznek | a ' fel-derült egek, El-haladták 
már a ' | gőzölgő fellegek (IV. 243. 1.). — Mert nem játék szava j a mennyei-
eknek, H i t e l t kell adni az | ő jelentéseknek. Ideje is, hogy a | sok szenvedé-
seknek Vége legyen, s tb. (IV. 368. 1.). 
íme, amiről G Á B O R azt állította, hogy Gyöngyösinek 
egyetlenegy sorában sem fordul elő, mégis csak előjövöget; 
amely szavakról azt állította, hogy a félsorok közt tátongó 
mély és széles árkon keresztül nem fogózkodhatnak össze, mégis 
csak összefogóznak. Nyilvánvaló ezek után, hogy Arany János 
verselését nem az igazi Gyöngyösi-félével, hanem a Gyöngyösi 
verselésére csak reáképzelt, de abban valósággal meg nem levő 
egyoldalú szabályossággal, a versmondattani tökély netovább-
jával hasonlította össze, nem véve tudomást a Gyöngyösiben 
valósággal meglevő másnemű szerkezetekről. 
2. Arany. 
Hát Arany tizenkettőseiről mit állít? 
Azok közt (így mondja:) „ m i n d e n ü t t t u c a t s z á m " , 
„ n a g y o n g y a k r a n " , találni olyanokat, melyekben a Gyön-
gyösinél „soha" elő nem forduló, említett elszakítás meg-
történik: 
„Arany J á n o s n á l Gyöngyösi e rős sormetszete m á r el volt 
gyengülve, a félsorok szorosabban fűződtek egymáshoz, a régi 
mély cezúra t ehá t m á r annyi ra elsekélyesedett, hogy a vers 
r i tmusa már akadá ly ta lanul , minden zökkenő nélkül siklott á t 
r a j t a . . ." 
„ A r a n y J á n o s a l exandr inusa iban a fe j lődésnek azt a 
fokát látom, melyen a Gyöngyösinél k i fe j le t t 6 + 6-os formából 
már csak azt a külsőséges szabályt t a r t o t t a meg, hogy a hato-
dik szótag szó közepére nem eshetik, de a félsorok m á r közelebb 
húzódtak egymáshoz, a cezúra mély bevágása elsekélyesedett 
és ez á l ta l a r i tmus jellege is egészen megváltozott ." 
Ha ez igaz, ha a sormetszet árka már annyira betömő-
dött, hogy „akadálytalanul" futkároz át raj ta a ritmus, akkor 
nem tudom, mennyi realitást tulajdonítsunk Arany sormetsze-
tének. Mert sormetszet-e az olyan, mely elvesztette ritmikai 
hatályát? Nem úgy kellett volna-e GÁBORnak megfogalmaznia 
a maga igazságát, hogy míg Gyöngyösi soraiban mindig volt 
sormetszet, Aranyéiban hol van, hol nincs? Ha pedig (amint 
hinni látszik) Aranynál is valódi sormetszet van a hatodik 
szótag után, akkor nem értem, micsoda változás állt be a 
ritmusban, s organikus-e, sőt egyáltalán átalakulás-e, ami itten 
történt. 
Nézzük a tényeket. 
G Á B O R ezeket a példákat idézi T o l d i b ó l az összetarto-
zók szétszakítására: 
ü e ki v ina b a j t az || | égi hábo rúva l ; 
De a ha l lga t á s t nem ||| soká b í r j a 5 meg; 
Senkisem hinné, hogy ||| kedves öccsét é r t i ; 
Mint a hímszarvas, k i t | | | vadász sérte nyí l la l ; 
N a g y darab helyüt t le 111 tördelő a n á d a t ; 
Sohse h i t tem, hogy meg ||| l ássa lak ma téged. 
Mi Gyöngyösiből is ismerünk már hasonló „elgyengüléseit" 
a sormetszetnek. Nekünk ez nem újság! Hogy pedig a fenti 
hat sorban a metszet előtt mutatkozó szócskák más esetben 
Aranynál is a metszet után tűnnek fel, arra igen könnyű hat 
más sort idéznünk, szintén a Toldi-ból: 
Ég a napmelegtől | a kopár szik s a r j a ; 
Mert beteg lelkének | nem lelt orvosságot : 
Már csak a r r a várok, | hogy bealkonyodjék; 
Ja j -keserves annak, | aki j u t kezébe; 
Mikor Toldi Miklós j letépte lováról ; 
Az Is ten harag ja | megü tö t t egy ha jdú t . 
Idézni tehát könnyű mindkét változatra. G Á B O B dolga lett 
volna megállapítani, melyik a gyakoribb, esetleg az uralkodó. 
Az a „ m i n d e n ü t t t u c a t s z á m " : nagyon határozatlan, bár 
nyilván „sokat", s „átalakultságot" sejtetni hivatott szám-
adat. A névelőre nézve magam elvégeztem a számlálás mun-
káját , s alább közölni is fogom eredményeimet. A G Á B O R I Ó I 
emlegetett többi szócska metszetmelléki viselkedését azonban 
csak Arany három nagyobb művének egy-egy részletében figyel-
tem meg tüzetesebben, jól tudom azonban, hogy ezt a vizsgá-
latot valamennyi tizenkettesére s mindenféle szószerkezetre ki 
kellene terjeszteni, ha bizonyító erejű kimutatással akarnánk 
súlyt adni szavunknak. Közlendő arányszámaim közül az első 
a metszettől sértetlen hagyott (állítólag Gyöngyösies típusú) 
szószerkezetek gyakoriságát mutat ja , a második pedig a met-
szet által szétszakítottakét (az Arany-féle „átalakulást" kép-
viselőkét). íme tehát M u r á n y O s t r o m a I. „szakaszának" 
(— énekének) adatai: i g e k ö t ő 27 :4 , t a g a d ó, t i l t ó s z ó 
1 3 : 3 , k ö t ő s z ó 3 7 : 4, v o n a t k o z ó n é v m á s 8 : 4 ; ö s s z e -
s í t v e : a Gyöngyösire jellemzőnek állított esetek száma 85-re 
rúg, míg az Arany-féle átalakulást képviselőké (Aranynak azon 
versében, melynek ritmizálgatása közben fedezte fel Gábor a 
maga új igazságát!) mindössze 15-re! — B u d a H a l á l a I. 
énekének adatai a szófajták ugyanazon sorrendjében: 6 :0, 
4 : 0 , 9 : 1 , 4 : 1 ; ö s s z e s í t v e '23 : 2. — T o l d i S z e r e l m e 
I. énekének adatai ugyanolyan rendben: 1 2 : 1 , 8 : 2 , 3 2 : 9 , 
5 : 2 ; ö s s z e s í t v e 57:14, 
Ez az én statisztikám csak szemelvényeken alapul ugyan, 
de legalább annyit kellőkép bizonyít, hogy Aranynál sem találni 
„tucatszám" „ m i n d e n ü t t " afféle Gyöngyösietlen tagolást, 
s ő sem cselekszi meg „nagyon gyakran", vagy pláne (mint 
G Á B O R szintén mondja) „lépten-nyomon" azt, amit Gyöngyösi 
állítólag „sohasem", de tudomásunk szerint mégis meg-meg-
cselekedett. S bármily szemelvényes érvényű az én számításom, 
annak a feltevését aligha engedi meg, hogy egy Arany vala-
mennyi tizen kettősére kiterjesztendő számbavétel (minővel 
G Á B O R tar tozot t volna) esetleg az „átalakult" típus javára 
billenthesse át a számarányt. 
A névelőre nézve, mint említettem, teljesebb vizsgálatot 
folytattam, Arany minden nagyobb elbeszélő költeményében 
megszámlálva a két típus előfordulási eseteit. A közlendő 
arányszámok közül az első a névelő elhelyezkedésének „Gyön-
gyösies" változatára vonatkozik: „Ég a napmelegtől | a kopár 
szik sarja , a második pedig arra a változatára, amely már 
az „átalakult" (Arany János-féle) sortípus jellemzője volna: 
„Jobban kedveli a j verseket, nótákat". Ily rendben költemé-
nyenként a következő arányszámokat állapítottam meg: 
T o l d i 199:23 ; T o l d i E s t é j e 1 9 0 : 3 0 ; D a l i á s 
I d ő k I. dolg. 142:25 ; ua. II. dolg. 5 0 : 5 ; T o l d i S z e -
r e l m e 620:126; M u r á n y O s t r o m a (ne felejtsük, hogy ez 
sugalmazta a felfedezést!) 152 : 34; Sz. L á s z l ó f ü v e 2 5 : 2 ; 
E l s ő L o p á s 47 :3 ; R ó z s a é s I b o l y a 36 : 8 ; L o s o n c z i 
I s t v á n 3 8 : 2 ; J ó k a ö r d ö g e 4 1 : 8 ; N a g y i d a i C i g . 
158 :19; B u d a H a l á l a 97 : 9; C s a b a e 1 ő h a n g j a és 1. 
cl o 1 g. 60 : 6; C s a b a u t o l s ó cl o 1 g. 1 3 : 2 ; a Z r i n y i á s z 
n é p i k i d o l g o z á s a 15 :0. Összesítve ez a száraarány jönne 
ki: 1883:302. Vagyis e szerint Arany tizenkettősei között 
„átalakul t" (Arany János-féle!) típusú hatod-annyi sincs, mint 
á t nem alakult (Gyöngyösiesnek hirdetett)! Metszet-melléki 
névelő, adataim szerint, a felsorolt költeményeknek összesen 
közel 2200 sorában fordul elő; nos, ha ezeknek legalább vala-
mivel több mint felében (mondjuk, vagy 1200-ban, de nem 
összevissza csak 302-ben) lemetszett névelő volna, akkor talán 
lenne némi látszatalapja az „átalakulás" emlegetésének. így 
azonban? ítélje meg ki-ki. Jól tudom: hibázhattam az össze-
számlálásban; nehéz is ki nem esni a számológép lelketlen 
szerepéből, remekművek olvasása közben. Mondom: hibázhat-
tam; —- oly szörnyűt azonban nem, hogy 1200 helyett csak 
302-t talál tam volna megolvasni. 
Mintha tehát az volna az igazság, hogy Arany János, 
a verselésben alkalmilag jelentkező körülmények szerint 
v á l o g a t a két lehetőség közt, mert mind a kettőt jónak, 
megfelelőnek találja. Majd megbeszélhetjük legvégül, hogy 
ugyanegy ritmikai cél elérésére mi képesíthet egyaránt két 
ilyen, ellentétesnek látszó változatot. 
3. Az átalakulás és ki fej lés kérdése. 
G Á R O R cikkének a sorfaj Gyöngyösi utáni átalakulására 
s Gyöngyösi előtti kifejlődésére vonatkozó állításait sem hagy-
hatjuk mérlegeletlenül. 
Ami a Gyöngyösitől Aranyig végbement átalakulási folya-
matot illeti, azt aligha vizsgálta meg alaposabban, mint külön-
külön a két költő tizenkettőseit. B e s s e n y e i n é l ta lá l ja az 
átalakulás első nyomát, s a páros rímre való leszállásnak, meg 
a versszöveg elmélkedő jellegének tulajdoní t ja az ú j t ípus fel-
léptét ; majd C s o k o n a i ra, onnan P e t ő f i re ugrik, s törté-
neti átnézetét ezzel le is zárja. Nem lehet célom kiegészíteni 
az ő fölöttébb hiányos rajzát . De ezúttal is rá kell mutatnom 
állításai elhamarkodott voltára. K ő s z e g h y P á l , Gyöngyösi 
jeles követője, jóval Bessenyei előtt (1695-ben) ír ta „Bercsényi 
házassága" c. történeti énekét ( T H A L Y adta ki, 1.894.), s abban 
efféle elszakításokat ta lá lhatni : 
Vélnéd, hogy i t t van az | Dunának mélysége (V. r. 123. vsz.); Mit mi-
velsz? Ne bán t sd az | muzsika t rónussá t (VI . 97 . ) ; Nincsen szűki amaz 
sima angolnának (V. 126.); B á n j a amaz is, hogy | elvál Miklósátul (VI. 12.); 
Ellenben de az ki j mihez nehezen jut (VI. 8 . ) ; S szerelmesen öszve | foglalt 
jobbkezével (VI . 2.) . 
A Bessenyei előttiek közül O r c z y t és Á n y o s t említi 
G Á B O R névszerint,, azt mondva róluk, hogy verssoraikban „a 
névelők, tagadószócskák, igekötők, stb.-k még sehol sem sza-
kadnak el a velük összefüggő főnevektől vagy igéktől". 
O r c z y ra nézve ezt a s e h o l s e m - e t a ToLDY-féle „Magyar 
költészet kézikönyve" (I. 1855.) szemelvényei alapján mindjárt 
korlátozhatom két legrosszabb fa j ta , névelős példával: 
Nem oly formás, mint a | mostani grófoknak (339. h. j ; De megtagadta 
a | csendes nyugodalmot (341. h.). 
Á n y os P á l Munkáji-ból pedig (Magyar Minerva I. 1798.) 
ezeket idézhetem hamarjában: 
Azt, ki atyád, noha | mennydörög egében (11. 1.); Lá tván pedig, hogy 
tsak | t sa lnak képzelésim (36. 1.); Az a' Magyar, a ' ki | Khínának falától 
(22. 1.); Boldog Haza, a ' hol | Minerva székéből (24. 1.); Rettegik halállal- | 
töltött puskáinkat (11. 1.). 
Kár há t ilyen s e h o 1 s e m-eket, meg s o h a s e m-eket úgy 
találomra kimondani! 
C s o k o n a i RÓL azt mondja G Á B O R , hogy nála már „gyakran 
találkozunk a szorosan összefüggő szavakat szétválasztó sor-
metszettel". Nem tudom, mennyi az a g y a k r a n , de az bizo-
nyos, hogy a Dorottyában, meg A Lélek Halhatatlanságában 
el nem szakított névelőt legalább 20-szor annyit találtam, 
mint elszakította!. 
A többieket nem vizsgálgatva, az Aranyig vezető úton 
még csak P e t ő f i nél állapodjunk meg egy pillanatra. Ő különö-
sebben érdekelhet, minthogy tudvalevőleg igen jó ritmusérzékü, 
de nem pedáns verselő, s ha kell, teketória nélkül á thágja a 
kifejezés szabadsága kedvéért a forma korlátait. Nála sejthe-
tem a metszetet nem respektáló névelő maximális adatszámát 
is. Valóban kedvezőbb az az ú j típus számára, mint volt az 
Arany névelős szerkezeteiről készített kimutatásom. De a tizen-
kettes sorok összes számának (407-nek) az ő nagyobb elbeszélő 
műveiben sem közelíti meg felét az átalakult típusúaké (145), 
legfeljebb harmadát haladja meg valamivel. (Szerelem átka 
12 :6, János vitéz 130 : 81, Szécsi Mária 27 :16, Táblabíró 
40 :17, Lehel vezér 53 : 25.) 
A sorfaj Gyöngyösi előtti fejlődését GÁBOR, mint cikkem 
elején említettem, úgy fogja fel, mint fokozatos kiválást egy 
ősi, szabadszótagszámú négyütemes sorból. Nincs is kizárva, 
hogy ilyen magyar előzményből fejlődött ki, mint legaranyo-
sabb, legtetszőbb változat; de az sincs kizárva, hogy ez a 
kiválás latin minta támogatásával ment végbe; sőt az sem, 
hogy készen vettük á t a latinból, vagy dallam közvetítésével 
más idegen költészetből. Lehetséges az is, hogy két hatos 
összetételéből keletkezett, sőt hogy az említett források vala-
mennyien résztvettek létrehozásában. Ami a GÁBOR-féle kivá-
lást illeti, azt el lehet képzelni, de történetileg tetten érni, 
fentmaradt emlékeinkben nyomon követni nem tudjuk. „A magyar 
ősi r i tmus" című könyvében (96) G Á B O R a Szent Lászlóról 
szóló énekkel kezdte a négyütemesek bemutatását; de egyfelől 
ennek az éneknek a felező tizenkettőshöz semmi köze sincs, 
másfelől ugyanazon időben (1526 körül) ugyanazon kódexben 
(a Peer-ben) már teljesen készen toppan elénk a felező tizen-
kettős A p á t i F e r e n c soraiban: 
Félelmes szűőnek engem a le j tá tok , 
Régi jó bará t im nekem kik v a l á t o k ; 
G y a k o r t a szép szóval hozzám já ro lá tok , 
Engem megcsalátok. 
— s innen, sőt talán élőbbről, G e s z t h y L á s z l ó 1525-ben 
írt , fölöttébb hiányosan fennmaradt énekétől fogva szakadatlan 
sorozatban I s t v á n f i P á l , B a t i z i A n d r á s , S z k h á r o s i 
H o r v á t A n d r á s ós mások elbeszélő, B a l a s s a lírai darab-
jaiban tanúskodik szebbnél-szebb, Gyöngyösiéhez, Aranyéhoz 
fogható pompás zendüléssel a maga kész voltáról. Hogy 
esetleg egy-egy ének száz sora közül öt, tíz, talán tizenöt is 
„hibás" szótagszámúnak látszik, hogy pl. A p á t i 42 sora 
közül „csak" 38 a pontosan tizenkét szótagos, azon az e kor-
beli kéziratok és nyomtatványok ismerője nem akadhat fenn, 
s nem azt fogja mondani, hogy na, i t t már kezd „kiválni" 
a felező tizenkettős, hanem hogy ot t van belőle 38 kész, töké-
letes példány, melyet bízvást alapul használhatni e sorfaj 
bármily szempontú vizsgálatához. 
A p á t i tizenkettőseinek valódi sorfaji jellegét strófazáró 
hatosai is megerősítik a maguk módján, mert mintegy csak 
visszhangjaiként tűnnek fel a tizenkettős sor második felének, 
három egészre e g y féllel ütve rá. Apáti 14 s t rófája 14-szer 
veri ki pontosan ezt a fél-tizenkettős sorelemet. 
Könyvében G Á B O R is idézgette az említett X V I . századiak 
verseit, mégpedig l'ólsorokra szaggatva, de nem mint kész 
„alexandrinusokat", hanem az alliteratio, az ütemelőző, a négy-
iiteműség, s általában az ő szerinte való „helyes" szétdara-
bolás illusztrációiként. 
Pedig hogy az említett XVI. századi írók valóban kész 
felező tizenkettősöket ismertek és írtak, az kétségtelen. Ezt a 
tényt nem lehet a szótagszám ritkább, vagy gyakoribb pontat-
lanságára való hivatkozással semmivé tudni. G Á B O R szeret 
fölényesen hivatkozni arra, hogy az ő teóriája nem él afféle 
kifogásokkal, mint némely versmagyarázóké. Ő csakugyan nem 
búvik el állítólagos másolási és sajtóhibák mögé: ő sajtó-
hibástul együtt el tudja helyesen ritmizálni a sor t ; sőt rosz-
szul elsült verset sem ismer. Igaz, hogy az ő teóriájával a 
prózát is el lehet fogadtatni négyütemes versnek. Tudvalevő 
azonban, hogy másolók, nyomtatók közön-kézen igen sokszor 
megrontották az eredeti szöveget. S ha ez megállapítható, 
akkor egyenest tudományellenes erőlködés a kézirat vagy nyom-
tatvány elferdüléseire építeni hangidom-értelmező elméletet. 
Kényelmesebb ugyan kieszelni valami jó tág elméletet, melynek 
palástja alá minden odafér, semmint pl. az elénk tet t szöve-
get Összehasonlítni variánsaival, legalább is azokkal, melyeket 
SZILÁDY Á R O N bizonyára nem ok nélkül közölt a Régi Magyar 
Költők Tára II. kötetének jegyzeteiben. Ha nem sajnáljuk a 
fáradságot, megállapíthatjuk pl. a következőket. I s t v á n f i 
P á l 1539 ben írt Volter és Grizeldisz-ét a debreceni 1574-i 
kiadás szerint közli S Z I L Á D Y ; ennek a szövegnek 824 sora közül 
nem-tizenkét szótagú 43: de a hat évvel későbbi - kolozsvári 
kiadás szövegéből ( S Z I L Á D Y jegyzetei segítségével) ez utóbbiak 
közül kijavíthatni 18-at, s így már csak 25 marad „hibás" a 
824-ből. D o b a i A n d r á s verse (Az utolsó ítéletről) a közlött 
szövegben 196 sorból áll; ebből kettő volna a hibás, de variáns 
szöveg az egyiket azok közül is pontosnak mutatja. K á k o n y i 
P é t e r Sámson-ának SziLÁDYtól közölt 376 sora közül 26 a 
nem-pontos: Bornemisza-féle változata segítségével ebből is 
pontossá válik 21. Ráfelelheti valaki, hogy igen, mert Bor-
nemiszának s más variánsok kiállítóinak jobb volt a ritmus-
érzéke, mint a szerzőké, s hogy ők már ismerték a négyüte-
mesből kivált tizenkettőst. Ám ha úgy lenne, sem volna baj, 
mert e felfogás szerint is jóval Gyöngyösi előtt megvolt hát 
az a jobb ritmusérzék, meg az „alexandrinus". Bornemisza 
valóban meg is mondja énekeskönyve ajánlásában, hogy „nem 
kicsiny nehézséggel" kellett összeszedegetnie az énekeket „holmi 
tudatlanoknak írásiból", s hogy e miatt némely verseket magának 
kellett megváltoztatnia ( S C H U L E K T I B O R , Bornemisza Péter 138). 
— Ne esküdjünk arra a szövegre, melyet csak az idők véletlene 
sodort asztalunkra! I s t v á n f i kolozsvári kiadása, melyből a 
debrecenit kijavítottuk, maga is tüntet fel „hibákat", melyek 
viszont amabban nincsenek meg. „Grizeldiszt nevére előre megkér-
jük", mondja a debreceni (186. sor), „Az Grizeldiszt is erről mi 
megkérdjük", í r ja szótagot sikkasztva a másik; amaz így 
mondja: „Minden akaratod" (194. sor), ez: Minden akaratodaí"; 
amaz: „Kölömb-külömb" (233. sor), ez: „Kiilömb-külömbféZe"; 
amaz: „Az ég is az ellen ugyan zönög vala" (234. sor), ez: 
„Az ég immár abban ugyan zeng vala".—Variáns segítségével 
nem egyszer a cezúra-hiba is kiigazítható. K á k o n y i Sámso-
nának 63. sora a Hofgref-féle szövegben így hangzik: „De hol 
ezt vette, aty | jának meg nem mondá"; Bornemiszáéban így: 
„De ezt ő hol vötte | atyjának nem mondá"; — 136. sora 
Hofgrefnél így: „Nem tudja vala i | pa mit gondolnia"; Bor-
nemiszánál (értelem szerint is helyesen) így: „De nem tudja 
vala | ipa gondolnia" ( = elgondolni). 
Hanem mit kereskedünk a legrégibb időkben, e primitívek-
nek tar to t t verselők körül? Ott van az atyamester, G y ö n -
g y ö s i példája! B A D I C S F E R E N C tudós buzgalmának köszön-
hető, hogy ma már szinte az utolsó betűig számon tudjuk 
tartani szövegei sorsát. Tudjuk, hogy a Murányi Vénusz első, 
1 6 6 4 - i kiadásán kivtil, a kolozsvári 1 7 0 2 - i n kezdve, D U G Ó -
Nicsén, ToLDYén és sok máson folytatva, minden műve hamis 
szöveggel jelent meg egészen addig, mig B A D I C S 1905-ben 
(a M. Remekírók sorozatában) s azóta több ízben közzé nem 
tette az első, 1664-i kiadás hiteles szövegét, majd többi ver-
seiét is. Nos, az 1664-i kiadásban is volt több „hibás" sor; 
egy a B A D I C S kiadásában is változatlanul olvasható köztilök: 
„Kötelet húznak a puskás kezekre" (I. r. 84. vsz.); a többit 
BADICS, jórészt egy egykorú tu la jdonos korrektúráira is 
támaszkodhatva, már kijavította. A sor-rövidülést azokban 
ily elírások okozták, mint: Wesselni (Wesseléni helyett, I. 60.), 
Wesseln (Wesselén helyett, I. 122.), nyilván (s nyila van 
helyett, I . 159.), rád (reád helyett, II. 112.). Más esetekben 
egy ő, vagy egy az maradt ki a sorból (I. 128., III . 380.), 
egy az pedig fölöslegesen szaporí tot ta a szót (I. 207.). Már 
pedig igazán nem tehető fel, hogy éppen Gyöngyösi követett 
volna el szótagszámhibákat, aki G Á B O R szerint még a félsorok 
szótagszámának is voltaképeni szabályozója volt. 
De még Gyöngyösivel is mit sokadozunk annyit, mikor 
itt van Arany János összes Költeményei címen egy idei, leg-
újabb olcsó kiadvány, az A c z é l t e s t v é r e k k i a d á s a . 
Ebből megtudhatjuk, hogy A r a n y ilyen „tizenkettőfsöket" is 
írt, mint ezek: „Toldi György talán, s rókalelkű bátyja" — 
„Nem tud ja miért, de nincs maradása" — „Hadd lézengjenek 
i t t a tábor mellett" — „(Gondolom), és i t t vág á t Averszá-
hoz" — „A másik semmi, csak Jézus betűje" — „Ot t a gvő-
zelem, hol az Istenkard van" (156, 222, 228, 232, 247, 290); 
írt ilyen meg kur tábbat is: „Ilv szép szavak után mindjárt 
kele" (174.), meg ilyen hosszabbacskákat is: „Lepi bokrosán, 
mint a r a j a virágos f á t " — „Látva, felel a kobzos: „Ne 
legyen félelmed" (190, 235). — Mellékesen megjegyezve, a 
Tolnai-nyomda „Petőfi S. összes Költeményei" című, szintén 
olcsó kiadványa szerint Petőfi is jócskán írt hibás szótag-
számú sorokat, csak a János Vitézben vagy t izenötöt! 
Ha a filológiai és nyomdai akríbia fejlettsége, a klasszikus 
szöveg t isztelete s az el nem maradható bírálat előérzete ma 
nem tesz lehetetlenné ily szövegrontást, mit tartsunk a XVI. 
századi másolók és szedők szövegtiszteletéről, a nyomdák nem 
egyszer magyarul jól sem tudó korrektorainak hivatot tságáról 
s a kezük közül kikerült szöveg hiteléről? Hofgref korrektorá-
nak a vétségeiről S Z I L Á D Y többször e j t szót jegyzeteiben. 
Ha A r a n y szövegei véletlenül csak az Aczél testvérek kiadá-
sában örökülnének át a jövendő századokra, valamely akkori 
betűrági teoretikus bizonyára örömmel fedezné fel benne azt 
az igazságot, hogy a „szabadszótagszámú négyütemes" még 
Aranynál sem veszett ki egészen, bár tagadhatat lan, hogy nála 
már tekintélyes arányban megindult a kö tö t t képlet kiválása! 
(Különben A Hamis Tanú tizenkettősei közé Arany valóban 
elvegyített egy 13 szótagú sort —• „Atya , Fiú, Szent-Lélek 
hármas istenségre" — a szabályos képlet zeneileg játékos vál-
tozataként.) 
Nem csupán a variánsok kötelező figyelembevétele ju t ta t 
el a tényállás helyes megítélésére. Bizonyos jelek arra valla-
nak, hogy a szótagszám pontos megtartására igen is jól 
vigyáztak e korai versel ők. I s t v á n f i hol Grizeídisz-t, hol 
Grizeld-et ír a szótagszám alkalmi kívánalmai szerint; B a t i z i 
(Jónás 115—6. sor) szótagszámgondját igazolja a műveltető 
képzőnek előbb egyszerű, majd kettőzéses alkalmazása eme 
sorokban: „A hamuban űle, el-felkiálíöía, A felséges király ezt 
kiáltattatja1'; S z k h á r o s i H o r v á t sem ok nélkül válasz-
to t ta a szokatlanabb hosszabbik alakot ebben a sorában: 
„Hogy megcsalott téged a sok szerzetesség" (Az emberi szer-
zésről 50. sor), a rövidebb (megcsal) helyett; K á k o n y i a 
Sámson nevet egyszer így ragozza: „Dalila Sámsomot hamar 
felserkenté", a nyomban következő sorban pedig már így: 
„Sámsont beszédével igen megrettenté": nem kétes, hogy miért 
(Sámson 326—7. sor), s nem számítás nélkül hagyja ragozat-
lan a névui ót e sor végén: „írnak vala Trója törésének után" 
(Astiages 5. sor). Sőt F e k e t e I m r e is bizonyára a sorhossz 
kedvéért ik ta t ja közbe az és most tölteléket e keltező sorá-
ban: „Ezer ötszáz negyven és most hatban szerzé", pedig 
különben ez az ő Sámsonról szóló (Hofgréfnól megjelent) éneke 
tüntet fel legtöbb hibás sort (43-at 396-ból) az 1550 előttiek 
között. 
Ez időszak verselői azonban nem szorulnak mentegetésre. 
Azon „régi jó verselőink" legjava közé tartoznak ők, kikről 
ARANY természetesnek mondja, hogy nem egyszer botlottak 
(nem lóvén még tudatos verselők); de azt is mondja róluk, hogy 
„így is a rhythmus fényoldala verselésöknek" (V, 288). 
I s t v á n f i és K á k o n y i „vétségeit" már eléggé tisztáztuk, 
D o b a i énekét e g y sor híjján tökéletesnek leltük; hadd mutas-
sam be a többiek tizenkettős ós nem-tizenkettős sorainak 
arányszámait is. B a t i z i énekei így vallanak: Zsuzsánna his-
tóriája 244:4 , Jónás 196:1 , Meglőtt és megleendő dolgok 
564:4, Izsák 108 :5 ; T a r B e n e d e k : Házasságrul 
72 : 1 ; S z k h á r o s i H o r v á t versei: Vigasztaló ének 48 : 2, 
Kétféle hitről 308:19, Emberi szerzésről 8 4 : 0 ; K á k o n y i 
P é t e r Astiagese 400 : 8. Ezekről bizonyára nem állíthatni, hogy 
ne tudták volna, mi fán terem a tizenkettős sor ; s ha H o r v á t 
A n d r á s egyik darabjában sokalná valaki a 19 nem-tizenkettőst, 
az nézze meg többi szerzeményei arányszámát. Különben is 
e számok csak azt regisztrálják, amit fülünk magától meg-
érzett, szívünk-lelkünk gyönyörűségére. Mert ezek, mint mond-
tam, kitűnő verselők. Hogy a még eddig nem említett F a r-
k a s A n d r á s t is, kinek verseléséről meglehetősen fitymálva, 
szoktak szólani, illő módon megtiszteljem, ő másfajta sorokkal 
való kombinálásban is pontosan meg tudja tartani sorfajunk 
méretét. A zsidó és magyar nemzetről szóló szerzeménye 
(1538) hatsoros strófákból áll, a strófa sorfajai pedig ily meg-
kötött rendben váltakoznak: 12, 11, 12, 13, 12, 13. Az ő 
versében tehát oly méretek szomszédságába került a tizenket-
tős, melyekkel nemcsak a szövegrontók, hanem a jó ritmus-
érzékü szerzők is felcserélhetik s nagyobb kár nélkül vét-
hetik össze koronként, mert a 13-asnak hetes félsorát szapo-
rázással, a Farkas előtt ismert, 6 + 5-re vagy 5 + 6-ra oszló 
1 l-esnek ötös félsorát nyújtással könnyen hozzáigazíthatni 
a hatos félsorok időhuzamához. F a r k a s azonban ellenáll a 
szomszédos sorok csábításának, s nem enged a tizenkét szó-
tagból. Sőt, hogy ezt se hagyjam említetlen, ő az, aki ily 
nehéz helyzetben először ír ja azt a másfaj ta 11-est (4 + 7-re, 
de már 4 + 4 + 3-ra is tagozódót), mely ő utána a század 
egyik legkedveltebb sorfajává lett. Ezt, s a 13-ast el-elvéti, 
de épp a tizenkettőst egyszer sem a 177 közül! Csak strófái 
rímtelen kihangzása takar ta el következetes voltának, csaknem 
azt mondhatnám: tudatosságának „fényoldalát". 
Sormetszet dolgában is éppoly jók e szerzők versei, mint 
szótagszámra nézve. Talán leginkább B a t i z i Zsuzsannáját 
s Jónását emelhetném ki közülök ebből a szempontból, meg 
D o b a it és T a rt . Magyaros inverzióik pedig valósággal Arany 
legművészibb képleteinek az előfutárai, nyilvánvaló bizonysá-
gául annak, hogy A r a n y e tekintetben is hagyományra 
támaszkodott. XVI. századi verselőink ily Arany János-szerű 
szó-rakásaiból talán szabad lesz szolgálnom egy kis szemel-
vénnyel. 
Félelmes szűőnek engem a l e j t á tok ( = a l e j t á tok engem) — Régi jó bará-
tim nekem kik valátok ( = kik nekem régi j ó . . .) — Azkor t az papoknak 
vala tisztességek, Mikoron . . . ( = azkort vala) ( A p á t i ) ; — Lá tod az életnek, 
uram Volter, ú t á t ( I s t v á n f i ) ; Micsoda fa a l a t t beszélleni l á t á d ? ( = micsoda 
fa a l a t t l á t á d ) — Dániel próféta ez t régen megír ta ( = í r t a meg ezt régen) (Bat iz i : 
Zsuzsánna ) ; Nézi vala, hogyha a város elsüllyed ( = hogyha elsüllyed-e) — 
Ezön te bánkódol, nem a n a g y várason ( = ezen bánkódol te) (Bat iz i : J ó n á s ) ; 
Te ezt eszedben oh vak világ nem veszed ( = nem veszed eszedben) — Mert a 
fol tos h i t rő l csak szólni a k a r t a m ( = csak a fo l tos hitről a k a r t a m szólni) 
(Horvát A n d r á s : Kétféle h i t r ő l ) ; Ha reád, akarod, haragom ne vegyed ( = h a 
azt akarod, hogy reád ne vegyed haragom) — T a r t á fel a pásztor gyermeket fiáért 
( = fiáért t a r t á fe l ) — Gyermeket Harpagus miként el- kivit te — Panaszt 
ennél t ö b b e t ű sokat számlála — No nem v á r a üdőt Cyrus s o k a t ebben 
(Kákonyi : Astiages). 
Lehetetlen nem érezni, hogy ily esetekben a verselő ideális 
ritmikai követelményekhez (szótagszámhoz, nyomatékhoz, met-
szethez — rímhez is) igazítja hozzá, gyors átforgatással, 
a mondattani rendet, is talán, mint meglátjuk, más rendező 
elvet is szemmel tar t . (Ritka hozzáértéssel szól az efféle szer-
kezetekről GYOMLAY G Y U L A két, nagyérdekű tanulmánya: 
A felolvasó- és szavalóművészetről: BpSz. 1939. ápr., — meg: 
Inverziók és choriambusok Arany J. tizenkettős verssoraiban. 
Akad. 1939.) I 
Bizonyos mondatrészek metszetmelléki elhelyezkedése tekin-
tetében is megtaláljuk i t t már ugyanazon jelenségeket (ismét-
lem: pontos szótagszám és hatszótagos félsorok keretei közt!), 
melyek meglétét Gyöngyösiben G Á B O R alaptalanul tagadta, 
a későbbieknél pedig átalakulás eredményének minősítette. 
Ilyenek: 
Másodszor mikoron | nyolcszáznyolcvannyolcban (Fa rkas A n d r á s ) ; Is t -
vánfi Pá l mikor | vala jó kedvében; Mert az idők miként | folyóvizek múlnak ; 
E z t egészben az kik | bészá l lo t t ák va la ; É n igyemet , most ezt | is r eá ja 
hagyom; Kire üket mind fel | készülnie hagyá ; De gondola tomban | sem hagyom 
hogy t ennék ; Hogy azt ne kesergesd | meg bosszúságokkal ( I s t v á n f i ) ; És 
esmétlen egybe | t a lá lkoztak vo lna (Bat iz i : Zsuzsánna ) ; O t t a hívek olyan | fele-
le te t tesznek (Doba i ) ; És í letek akkor j leszen egyességben ( T a r ) ; K r i s z t u s 
urunknak de | mind ellene mondnak ; Reggel a papok ha | böj tökben felkelnek 
(Szkh. H o r v á t ) . 
Előfordul, ritkán, a szóközépi metszet is: 
És vígan t i magzat | t o k á t l á tha s sá tok (egyetlen eset I s t v á n í i n á l ! ) ; 
Minden országnak s ze r | ző j e és ótalma (Bat iz i : Meglőtt dolgok). 
Különösnek tetszhet, hogy az egyébként oly jó, szinte 
pattogós verselésű s kitűnő ritmusérzékű H o r v á t A n d r á s 
az első, ki aránylag sűrűbben él szóközépi cezúrával: 
H a fogadásunk tö | kéletesen vo lna ; Á d á m a t y á n k a bűn | be hogy el-
béesék; Senki ne mondjon el | lene a Kr i sz tusnak ; Cselekedését pá | p á n a k ím 
megmondom; Va jk i okosok ak ' | koron a b a r á t o k (Az fejedelemségről. — Vari-
ánsa nincs !), 
— de éppen mert a félsorokra tagolódás oly világos a legtöbb 
sorában, jól tudja, hogy azok közt néhány ilyen tökéletlenebb 
könnyen elcsúszhat, és nem felejtetheti amazok tiszta ritmusát. 
Korántsem titkolom el, sőt felhívom rá olvasóim figyelmét, 
hogy a cezúra mellékén hozzátartozóiktól elszakadó szók közt 
ekkori verseinkben a n é v e l ő s z e r e p e l l e g r i t k á b b a n , 
s z i n t e a l i g - a l i g . Mindössze B a t i z i n á l találtam egy 
példáját: „Egy kis férget, ki a | borostyánt megrágja (Batizi: 
Jónás); — S z k h . H o r v á t A n d r á s n á l meg ezt a négyet: 
„Senki sem tilt meg a | jó cselekedésről, Kit az isten kéván | 
a keresztyénektől" (így, egymásután a két változat!); „Ennek 
utánna a | Bódogasszon napján"; „Jusson eszedbe a | szent 
Pálnak mondása"; „Elveszt az isten az | nagy sok hamisságért". 
— Érdekes, hogy e részben is csaknem egyedül marad H o r -
v á t A n d r á s . Ez pedig arra int, hogy ismerjük fel már a 
legkorábbiak közt is az egyéniség szerepét a verselésben. 
S z k h á r o s i is, P e t ő f i is igen jó verselő, s a maga korában 
mindkettő többet mer, mint mások. Hogy különben ez elsza-
kított névelőjű sorok a mi fülünkben kitűnően hangzanak, azt 
már most is kimondhatjuk. 
Gyöngyösi előtti, de az előbbiek után egy emberöltővel 
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későbbi időkből még az egy B a l a s s a B á l i n t ra vessünk 
egy pillantást. 
Az ő verseit is általában csak másolt, sőt másolatból 
másolt szövegekből ismerjük. Istenes énekeinek V A R J A S B É L A 
által meghatározott és hasonmásban nemrég közzétett, bécsi 
első kiadása (Bp., 1941.) ezen a bajon, sajnos, nem sokat segít. 
D É Z S I kiadása lehetőleg ragaszkodott a XVII. századi Rad-
vánszky-kódex szövegéhez. Ennek elején azt olvassuk a költő 
bennefoglalt verseiről, hogy a maga kezével írt könyvéből 
írták ki szórói-szóra, s ami kevés vétség esett a másolásban, 
az csupán Balassa írásának „nehéz olvasása miatt" lett. Alig-
hanem e nehéz olvashatósága miatt rontották, „vesztegették 
meg" másolói, 'mint maga panaszolja, verseit még életében. 
Ehhez képest viszonylag jó állapotban szállt ránk szöveg-
hagyatéka. Tizenkettősökben (tisztán, vagy más sorfajokkal 
versszakká kombináltan), ha csak a kétségtelenül tőle szár-
mazottakat számítjuk, 26 darabját írta. Ezek közül tizenegy-
nek minden sora pontos szótagszámú; tízben csak l - l , egy-
ben 2 sor, kettőben 3-3 sor, végül egyben 4, egyben 6 sor a 
nem pontos szótagszámú. 
A hibás sorok többnyire maguk sejtetik, liol rejlik a 
„vétség" fészke; egy-egy ötet (őt helyett), egy fölösleges ti: 
önként jelentkezik a szótagtöbblet okozójaként; viszont egy-
egy kimaradt így, ő, is, egy-egy rövidebb szóalak a hosszabb 
helyett (panaszkodom a panaszolkodom —, rám a reám alak 
helyett) okozhatta a szótaghiányt. Van a hibás sorok közt 
14 szótagos („Kitül szivem hal, vész, mint nád idestova inog": 
egyetlen hiba a 34. sz. darabban!), van 10 szótagos („Kire 
függesztettek három gyöngyöt": egyetlen hiba az 51. sz. 
darabban!): senki sem fogja elhinni Balassáról, hogy e sorok 
ily ritmustalan mérettel kerültek volna ki a keze alól. — 
Említettem egy 4 hibás sorral dicsekedhető darabot; ez a 49. 
számú; nos, mind a négy sor 13 szótagú és utolsó sora a 
maga strófájának; tudjuk, hogy van egy „12, 12, 12, 13" 
összetételű strófaképlet a XVI. században, s később is: 
másoló könnyen átfelejtkezhet a csupa tizenkettősből álló 
strófa ritmusából ebbe a másikba; a mi esetünkben egy ő, 
egy más, egy te látszik gyanús szaporításnak. Éppen ily „12, 
12, 12, 13" szerkezetű a leghibásabbnak látszó, 55. sz. darab 
strófája, mely a „Toldi Miklós" nótájára megy; e z é a 6 hibás 
sor rekordja. De a hat közül egy csak kilenc szótagból áll 
(„Mint őrzi, szereti ő nyáját") , kettő viszont 14-ből {„Azért 
hogy inkább szerette Theseust, mint bá ty já t " ; „Sigismunda 
megölte ő magát Gysquardusért"; aláhúztam a sejthetőleg 
utólag betoldott elemeket); ismétlem, hogy Balassáról sem ily 
idétlen sor-rövidítést, sem ily durva sornyújtást nem lehet 
feltenni; maradna még ugyané darabban 3 tizenhármas, de 
ezek elseje („Ki úgy szeretett együtt nevelte leányát") értei-
metlen voltával tiltakozik hitelessé deklarálása ellen, a másik 
kettőben pedig alighanem egy-egy latin név okoz látszólagos 
zavart: de a Lavinia meg a Lewcippe név aláhúzott része 
diftongusnak, s így e g y szótagnak számíthat, nem kettőnek, 
aminthogy Gyöngyösinél is több példa van hasonló hangozta-
tásra, vagy szótagszámlálási elvre. 
Ha még leghibásabbnak látszó darabjában is ily nyilván-
való, hogy más rontotta el az ő jó versét, összevissza alig 
marad szövegeiben valami kifogásolható szótagszám-vétség. De 
ha minden hiba tőle magától származnék (ami ki van zárva), 
akkor is összesen 28 hibás sort í r t volna 914 közül. A való-
ság az, hogy ő sem valami szabad szótagszámú négy ütemes, 
hanem pontos tizenkettős sorokat írt. S ezen nincs mit csudál-
kozni. Ő már m a g y a r hagyományból ismerhette meg a sorfaj 
tökéletes példányait, s neki, a nagy költőnek, a vers-ritmus 
többet jelentett, mint derék verselő elődeinek: nem csupán az 
„énekelhetés" formai feltételét, hanem éneklésre késztő, 
azonos ihlettel sugalmazó erőt. 
Hogy az ő tizenkettőse egyúttal felező is, vagyis a hato-
dik szótag után ta r t ja a metszetet, azt szükségtelen számada-
tokkal igazolni. Mind a szótagszám, mind a metszet szabá-
lyossága tekintetében kiegészíti a tizenkettősök vallomását a 
Balassa-strófában háromszor ismétlődő 6 - j - 6 + 7 periodusok 
6 -f- -6 eleme, mely voltakép két félsorára tördelt, s úgy aztán 
egy hetes sorelemtől elkülönített tizenkettős („Vitézek, mi lehet 
E széles föld felett"; „Holott kikeletkor A sok szép madár 
szól", stb.). Ezekben a sormetszet (középrímmel is jelzetten) 
oly határozott, hogy bátran sorhatárrá léphet elő. 
Valamint szótagszám és metszet tekintetében éppoly kész 
típusa a sorfajnak a Balassa tizenkettőse, akár a Gyöngyösié 
s a Mohács körüli és utáni verselőké: úgy a metszet s a 
metszetmellók mondattani jelenségei tekintetében is azokéval 
egyezik. 
Megenged magának szóközépi metszetet is, mint Gyöngyösi: 
Bízzék lelked egye | dül csak az Istenben (6. sz.); Hogy ne lássa ellen | 
ség veszedelmedet (7. sz . ) ; Régi szentek házas | ságát te szerzet ted (21.) ; 
Sámson is csak szép Da | lila miatt veszett (63 . ) ; Sőt te is oh én sze | relmes 
ellenségem (65.); Cupidóra gyermek | személt hogy ir tanak (79. sz.). 
Ismeri a különféle „elszakításokat": 
az i g e k ö t ő é t : Azt végezték, hogy el | fogyasszák életem (7. sz ) ; 
Te nyitod rózsákat | meg illatozásra (36 . ) ; Bizonyíts ezzel is 1 meg, hogy 
szereted jól (63 . ) ; — a t a g a d ó s z ó é t : Pedig érte és nem j másért vagyok 
ebbe' (29 . ) ; Mert miként hogy t e s t nem | élhet lélek nélkül (29.); Mint ha ta l -
masnál nincs | személyválogatás, így szerelemnek is | nincs semmi választás 
(55 . ) ; — a k ö t ő s z ó é t : Azér t felej ts el, mert | nincs több orvossága (63.) ; 
Nem úgy megyek el, hogy j lennék nálad nekül (29 . ) ; Ha szinte aluszom | is, 
álmodom víle (55 ) ; — a v o n a t k o z ó n é v m á s é t : Mert ő az, akinek 
hatalmában az ég (18.), Mert nem gyermek, aki | bír mindent világban 
( 7 9 . ) ; — magá t a névmást is elemeire b o n t j a szé t : Nem szűkölködik, a j ki 
ennyi sok jó t oszt (79.) . 
De, legalább tizenkettősben, nem vettem észre, hogy 
ismerné a n é v e l ő elszakítását. 
Az e n j a m b e m e n t - t is megengedi magának, akár 
Gyöngyösi. 
Mind megkötöttség, mind olykori szabadság tekintetében 
beleilleszkedik a sorfaj Gyöngyösi előtti és Gvöngyösi-féle 
típusába. 
4. Mondattani és ritmikai szerkezet viszonya. 
Történeti adataink világánál G Á B O R állításai nem bizo-
nyultak elfogadhatóknak. A felező tizenkettős sorfaji határoz-
mányait nem Gyöngyösi állapította meg egy szabadabb kép-
letből való kifejledezés végeredményeként; e sorfaj már Mohács 
körüli emlékeink között, s tovább a XVI. század folyamán 
minden lényeges határozmányaival együtt mint minden más 
sorfajtól világosan különböző s kifogástalan példányok szá-
zaival képviselt kötött sorképlet tűnik fel kész kialakultság-
ban. Másfelől: azok a versmondattani jelenségek, melyek alapján 
G Á B O R lényegbe vágó különbséget vélt felfedezni e sorfaj 
Gyöngyösi- és Arany-féle ritmusa között s organikus átalaku-
lást a sorfaj Gyöngyösi utáni, főkép XIX. századi történeté-
ben: megvannak, nemcsak a végponton (Aranynál, Petőfinél), 
— nemcsak a kezdetnek megtett, s olyanokat egyáltalán nem 
ismerőnek hirdetett Gyöngyösinél, hanem Gyöngyösi előtti, 
XVI. századi, legrégibb tizenkettőseinkben: a sorfaj valódi kez-
deteiben is, világos jeléül annak, hogy a sorfaj „organizmusa" 
kezdettől fogva megtűrte őket, s nem kellett miattuk át-
alakulnia. 
Mindezt megállapítva, fentmarad a kérdés: ha a tárgyalt 
versmondattani alakzatok nem bontották is meg a sorfaj or-
ganizmusát, vájjon esetleges elszaporodásuk, gyakoribbá válásuk 
nem hatott-e módosítólag a sorfaj ritmusára? 
Gyakoribbá válásukról nincsenek pontos adataim. Csak a 
névelő mondattanellenes viselkedéséről állíthatom bizonyosan, 
hogy az kezdetben csaknem teljességgel hiányzott, hogy tehát 
idő jártával gyakoribbá vált. Tudnunk kell azonban, hogy a 
vers emberi mű, s esztétikai érdeíkű tünemény lévén, fejlődésé-
ben, kivált a szervezetét nem érintő változásaiban nem várhatni 
egyetemes érvényű korszerűségeket; változásai intézésében nagy 
része van a sablonnal bármikor szakítni kész egyéniség szabad 
tetszésének. Az, amint kedve tar t ja , kezdhet soha nem 
lá to t ta t , tudatosan, akarva korszerűtlenkedhet, feltámaszthat 
kihalt ritmusokat, műfogáso'kat, s lenézett ósdiságokba lehelhet 
üdítő szellemet. A mi mondatképleteink szaporaságában se 
keressünk minden áron törvényszerűséget, s egyének jellemző 
tulajdonságait ne általánosítsuk. 
De kérdés az is (s erre készülök még feleletet adni): 
vájjon a t á r g y a l t k é p l e t e k e g y f é l é k - e i g a z á n a 
v e r s s z e m p o n t j á b ó l , s ritmikai jelentőségük tekintetében 
nem kell-e közöttük (különbséget tenni? Erre a kérdésre, aki 
példáimat s a GÁBORéit végigolvasta, maga megfelelhet. 
A n é v e l ő e l s z a k í t á s a , mint egyszer már érintettem, 
egyáltalán nem sértette ritmusérzékünket. Ez a sor: „Senki 
sem ti l t meg a | jó cselekedésről": korántsem hangzik rosszab-
bul fülünkben (sőt tán jobban hangzik), mint ez a reákövet-
kező: „Kit az isten kéván | a keresztyénestül" (Szkhárosi). 
Ellenben a t a g a d ó s z ó ilyen e l s z a k í t á s a : „De a hall-
gatást nem | soká bírja ő meg": bántón hangzik, míg a maga 
mondatszakaszában való megmaradása („Mert beteg lelkének | 
nem lelt orvosságot") kitűnő hangzatot ad. — A n é v e l ő v e l 
egy megítélés alá esett ritmusérzékünk szerint a v o n a t k o z ó 
n é v m á s („Valakinek az ki | t i tkot akar írni"), meg a k ö t ő -
s z ó („Senki sem hinné, hogy | kedves öccsét érti"): az ő 
átszakadásuk szintén nem tetszett erőszakoltnak. Viszont a 
t a g a d ó s z ó v a l estek egy megítélés alá: az i g e k ö t ő („Azt 
végezték, hogy el | fogyasszák életem"), a megkülönböztető 
j e l z ő („Nagyot nem bir az kis j erő tehetsége"), s más, fen-
tebb lá to t t tapadmányok kezdő elemei („Az egekhez annál | 
inkább közelítik"): ezek elszakadását erőszakosnak éreztük. 
Ritmusérzékünk vallomása tehát- különbséget te t t a két 
csoport között: a névelő-típusuák elszakadása ellen semmi 
kifogása nem volt, sőt azt, hogy őszinték legyünk, szívesen 
fogadta, viszont a tagadószó-típusúak elszakításában zavaró 
erőszakot érzett. Miért? Nyilván nem a mondattani kötelék 
eltépését fájlalta, hisz ebben a tekintetben a két csoport nem 
különbözik egymástól. Ellenben igenis különböznek abban, hogy 
a névelő és társai hangsúlytalan (de hangsúly előtti) —, a 
tagadószó ós társai hangsúlyos (de hangsúlytalannal folytatódó) 
kezdő elemei a maguk mondatszakaszának; amazok átszakadása 
ennélfogva nem zavarta, emezeké átbillentette a vers nyomaték-
rendszerét. A névelő és társai átszakadásával ugyanis hangsúly-
talan szótag került az első félsor végére, mely ritmikailag 
úgyis nyomatéktalan hely, ugyanakkor pedig hangsúlyos szótag 
került a második félsor elejére, mely ritmikailag valóban 
nyomatékot követel („Senki sem t i l t meg a | jó cselekedésről"). 
A tagadószó és társai átszakadásával azonban ritmikailag 
visszás helyzet állt elő: hangsúlyos elem került az első félsor 
végére, hol pedig nyomatókra semmi szükség, ugyanakkor viszont 
hangsúlytalan szótag került a második félsor élére, mely pedig 
nyomatékot követel. Ezek átszakadása mintegy vontatójától 
fosztotta meg a hanguszályt, mozdonyától a szóvonatot („De 
a hallgatást nem | soká bírja ő meg"). 
Nem a mondattani rend épségben hagyása vagy megsértése 
támaszt hát bennünk jó, vagy visszás érzést, hanem igenis a 
ritmikai, a zenei szerkezet követelményeinek kielégülése vagy 
hoppon-maradása. 
A mondattani tagozódás sérelmét csak akkor vesszük 
zokon s érezzük szinte fájdalmasnak, ha egyúttal ritmikai, 
zenei igényeinket is sérti. Az a sérelem, legyünk meggyőződve 
róla, éppúgy bántotta Istvánfi, Batizi, Balassa, Gyöngyösi, 
vagy Arany ritmusérzékét, mint a magunkét, s megvan az oka, 
miért nem védekeztek ellene következetes szigorral. Tudták, 
amit mi is tudunk (s verstani irodalmunk sem hagyott említetlen). 
hogy a vers versvoltát nem soronként szokás felfogni, szür-
csölve bírálni; tudták, hogy egy folyamatos versezetben a 
választott (az inspiráló) sorfaj nagyszámú, tökéletes képviselői 
kellőkép megkötik annak jellegzetes ritmikai rendjét, s e töké-
letes sorok zenéjét fogja fel, azokéval r ingattat ja magát hall-
gatójuk, olvasójuk is; az elfajzott sorok ellenállását pedig 
játszva nyeli el az uralkodó képlet zenéje, ha énekelik, s törli 
el az ép hangidom továbbható emléke, meg a jó ízlés elsimító 
tapintata, ha felmondják. Igazi művész pedig rendkívüli hatásra 
értékesítheti mind az ép típustól való alkalmi eltérést, mind 
az ahhoz való visszasímulást, visszaédesedést, újból megszülető 
tiszta harmóniát. 
A magyar verselési gyakorlat azonban kezdettől fogva 
ismerte enyhítő szerét is a szabálytalanság rossz hatásának. 
Az inverziókról szóltomban céloztam azoknak egy bizonyos 
rendező elvére is. Most mondhatom meg, hogy miben áll az. 
A p á t i e sorában: „Félelmes szűőnek ! engem alejtátok": az 
alejtátok el van szakítva első félsorbeli, hangsúlyos határozó-
jától („félelmes szűőnek") s még egy közbeékelt szóval (engem) 
el is távolítva tőle. Ha a maga mondattani helyén megmaradl 
volna („Félelmes szűőnek | alejtátok engem"), elszakíttatását 
ott, társa közvetlen közelében, élénkebben érezné, metszet és 
szünet mondattanilag indokolatlan, éreztetésük a felmondásban 
erőszakolt lenne; így eltolva azonban kivonatik az első félsor-
beli hangsúly közvetlen uralma alól, eléje pedig oly szó kerül, 
mely a metszet előtti mondatrésztől mondattanilag teljesen 
független, annak hangsúlya alá, azzal e g y szószerkezetbe 
semmikép sem tartozik, attól ennélfogva metszettel és szünettel 
mondattanilag indokoltan, s a felmondásban (hangoztatásban) 
is önként válik külön. Hasonló megfigyeléseket tehet az 
olvasó más inverziós példákon is. Mennél hangsúlyosabb a 
metszet előtt magárahagyott, s mennél rövidebb szó a tőle 
elszakadt fél, annál határozottabban ki fog tűnni a mondottak 
igazsága. Pl. ebben a sorban: „Poharunkban vérré \ a lakoma 
váljon" (Buda Halála IX. 51.) sokkal kevésbbó bánt az össze-
ta r tó zók inverziós széttolása, mint bántana megbontatlan szó-
szerkezettel és szokott szórenddel, így: „Poharunkban vérré | 
váljon a lakoma". Az alejtátok, ha ott marad is a metszet 
mellett, elég hosszú szó ahhoz, hogy (ARANY LÁSZLÓ ismert 
törvénye értelmében) könnyen, sőt önként á t tör jön egy új 
ritmikai szakaszba, a váljon azonban, ez a rövid, kétszótagú 
szó, kevésbbé tud önálló ízületté különszakadni a maga hang-
súlyos (vérré) társától. Idézek még egynéhány példát: 
Látod az életnek, | uram Volter, ú t á t ( I s tván f i ) ; Micsoda fa a la t t j beszél-
leni l á t á d ? (Batizi : Zsuzsánna) ; Mert a fol tos hitről | csak szólni akar tam 
(Horvá t András) ; Mennybéli szép harmat Tégedet mosogat (Ba lassa : A füle-
miiéhez); Remélem, hogy hamar szép kezét foghatom (Rimay: Oly nehéz . . . ) ; 
Grádiesos ránczokban az homlokát ve t te (MurV. I . ) ; Setét éjjeli gyász 
az egeket telé (uo. I I . ) ; Szomorú rabságra az Máriát vinnék (uo. I I I . ) ; 
Édes anyád asszony ezt neked küldötte (Toldi X.) ; Tündér palotának ] bizo-
nyára hinnéd (Buda Halála I. 5.); Hódoló mosolynak j arcát lepi máza (uo. I. 
9 . ) ; Vajh kire a szörnyűk | mostan fegyverkeztek (uo. IV. 4.). 
Olyanféle kisegítő fogás ez a. metszet sérelmének elütésére, 
helyrehozására, amilyen az úgynevezett k ö z ö l é s a sorhatár 
sérelmének (enjambement-nak) orvoslására („Azért mi is bűnünk-
ből — Feltámadunk vétkünkből"). Mindkettő valamely felemás 
helyzetet tisztáz: a csak vonakodva s félig-meddig leszakadónak 
teljessé teszi a leszakadását s új egységben önállósítja. Csak-
hogy míg a közölés helyénhagyja az elszakadt elemet s tolda-
lékkal egészíti sorrá, e most lá tot t alakzat ( e l t o l á s ) eltolja 
a maga helyéről egy előtéttel, s úgy és azzal egészíti ki 
egyszersmind félsorrá. 
Versmondattani két csoportunk közül csak az utóbbinak 
(a tagadószó-típusúnak) lehetett volna a sorfaj szerkezetét 
megbontó jelentősége ritmikai szempontból, mert hangsúly-
eltolódásával a félsorokra-töróst (a metszet érvényesülését) 
megakadályozza. De tette azt kezdettől fogva, s íme szinte 
kezdettől fogva kifejlődött ilyen eredeti, művészi leleményre 
valló ellenszere. Elszaporodása mértékéről nincs pontos tudo-
másunk, de uralkodóvá, sőt még csak oly mértékben gyakorivá 
sem vált soha, hogy miat ta ne érvényesülhetett volna a felezés 
t iszta ritmusa. Arany s Petőfi, ha előfordul is verseikben, 
bizonyára nem kedvenceikként éltek, sőt lehetőleg kerülték a 
sűrűbb találkozást vele. 
A másik csoportbeli szólamkezdők (névelő, vonatkozó név-
más, kötőszó) elszakadása, s az így létrejövő versmondattani 
alakzat, mint láttuk, önként beilleszkedik a sorfaj ritmikai 
szerkezetébe; annak „átalakulását" illetőleg tehát semmiféle 
szerepe nem lehetett, akár ritkán, akár sűrűbben fordult elő. 
De van köztük egy: a n é v e l ő , mely, mint többször jeleztem, 
legrégibb emlékeinkben nem, vagy nagyon elvétve, s Gyöngyösi-
nél is aránylag ritkán szakad külön, viszont Aranynál, Petőfinél 
már sokkal sűrűbben. Ezért neki mégis csak illő lesz némi 
figyelmet szentelni s levonni észleleteinkből a tanulságokat. 
Tudjuk, hogy nyelvtudományunk szerint a határozott 
névelő mutató névmásból vált azzá, cgv másnemű mondattani 
funkció vállalására. ( K L E M M , M . tör t . mondattan 3 1 7 ) . A mutató 
névmás hangsúlyos volt, névszója pedig hangsúlytalan: „az 
(=azon, amaz, azaz) ember"; a névelő, ma, hangsúlytalan, 
viszont névszója hangsúlyos: „az ember". A mondattani funkció 
s vele a hangsúly-képlet megváltozása lassú folyamat lehetett,, 
s nem történt meg, vagy nem vált közkeletűvé hosszas átme-
net nélkül. K L E M M ( 3 1 9 ) szerint a határozott névelő haszná-
lata a XV. század folyamán már ki volt fejlődve. Maga a 
funkcióját változtató szócska azonban hangsúlyozás tekinteté-
ben is isoká kétlaki jelenség lehetett. Kérdés, mikor emlékeink-
ben a mi érzésünk szerint névelői tisztben bukkan fel, nem 
őrizte-e még folyvást névmáskori nyomatékát. Ha igen, akkor 
nyomatékos volt a versben is, a tizenkettős második félsorá-
nak az elején. Vájjon nem e szívósan megmaradó, erős hangsú-
lyozottsága késleltette-e abban, hogy más szólam-, vagy 
szerkezetkezdők (vonatkozó névmás, kötőszó) példáját követve, 
ő is hajlandó legyen megválni a maga tartozékától (főnevétől), 
s á t tör jön az első félsor végére? Mikor ezt már sűrűn meg-
cselekedte, nyilvánvaló, hogy névelővé átváltozása befejeződött,, 
s egykori hangsúlyához immár nem ragaszkodott. Tudjuk 
azonban, hogy bizonyos körülmények közt még ma is kivánja r 
versben pedig (félsor és ütem elején) vállalja, ha kell, a nyoma-
tékot. (Viszont némely vidékünk ejtésében „azóta" szavunk 
mutató névmási eleme mintegy névelő módjára elsúlytalanodott: 
„azdta"). A nyelvtudománytól várnánk fölvilágosítást hangsú-
lyozásunk (hangidomunk) történetének efféle részleteiről. Bizo-
nyos versmondattani jelenségek előidéző okai közül csak az ő 
segítségével tudnók kiválasztani a tisztán ritmikaiakat. 
Névelő és kötőszó ritmikai szerepéről,- metszet általi el-, 
vagy el nem szakíthatásáról s Arany verselési gyakorlatáról 
lévén szó, lehetetlen nem idéznem magának A R A N Y JÁNOsnak 
éppen idevágó nyilatkozatát. 
E R D É L Y I J Á N O S a Pesti Napló 1 8 5 6 . augusztusi számaiban 
bírálatot te t t közzé Arany verseiről, verselésében is kifogásolva 
egyet-mást; így Keveházában azt, hogy a „met" nem mindig 
esik a kellő helyre: „névelő, kötszó, összetételek külön, két 
sorra szakadnak, esnek el", mint pl. a névelő emitt: 
A széles völgy egy l ábnyom: a 
Súlyos had óriás nyoma . 
Megállapította, hogy a Katalin hét egymást követő sorában 
„négyszer van elkövetve vétség a met ellen" (Pályák és Pál-
m á k . " 1 8 8 6 . 4 1 7 — 8 ) . 
A R A N Y magánlevélben válaszolt neki. Felvilágosította azon 
meglepő tévedéséről, mintha a kifogásolt két költemény magyar 
nyolcasokban volna (holott jámbusokban van) írva, s aztán 
egyebek közt a metszet kérdéséről így nyilatkozott: 
„ Kétségtelen előttem, hogy c a e s u r a á l t a l névelő, kötszó, e l szakadhat 
a r h y t h m u s sérelme nélkül. »Menjen ki a || nagy erdőre« (Népd.) helyes 
r h y t h m u s t ad ; csaknem helyesbet, min tha az a is caesura u t á n esnék M i é r t ? 
Mer t így a hangsúly mindenik szakasznak éppen első s z ó t a g j á r a es ik: »Menjen 
ki a nagy e rdőre«. A hangsúly nincs névelőn, k ö t s z ó n : h a t ehá t a caesura 
u t á n ezek esnek, úgy b á g y a d t a b b a rhy thmus , melyet hangsú ly nem elevenít ." 
(Uo. 488 és H á t r a h . Munk. IV, 97.) 
ARANY tehát, mint különben is bizonyosra vehettük, 
korántsem azért szakít el hajdani elődeinél talán sűrűbben 
névelőt, kötőszót, mintha a cezúrát félválról venné, s ritmusa 
jellege a Gyöngyösiéhez képest megváltozott volna; sőt ellen-
kezőleg: azért, mert így (szerényen fejezve ki magát) „csaknem 
helyesbnek" érzi a ritmust, hangsúlyt tehetvén a metszet után, 
hangsúllyal hangsúlyozhatván a metszet mélységét, szélességét, 
valódiságát. Hogy a már „bágyadtabb" ritmusúnak érzett, régi 
szerkezetet nem cserélte fel mohón e „csaknem helyesebb" rit-
musúval, sőt hogy az ő verselésében is amaz maradt az ural-
kodó, azt fentebb már számszerűleg igazoltam. Visszamenőleg 
pedig azt az előbbi állításunkat is megerősítve látjuk e nyilat-
kozatával, hogy a hangsúlyos elemet (a tagadószó-típusút) 
a ritmikailag nyomatékos helyről, ütem vagy félsor elejéről 
elszakító, tehát ritmus-bágyasztó szerkezet nem lehetett valami 
szívbéli kedvence. Idézett önigazolásában arra hivatkozik, amire 
Apáti, Balassa, Gyöngyösi és minden jó verselő hivatkozott 
volna: a „helyes ritmus" mindenkor azonos érdekére, amely a 
mondattani rend s a hangsúlyozás történeti változásaival is 
magát szolgáltatja ki, s nem hajlandó velük s miattuk változni. 
Hogy A R A N Y nyolcas sorfajt idéz példának s nem tizen-
kettős!, abban, remélem, senki sem keres akadékot. Metszet, 
nyomaték, tagolás kérdései nincsenek éppen csak egy sorfajhoz 
kötve. Különben pedig A R A N Y első idézett mondata sorfajra 
való tekintet nélkül, általános érvénnyel kodifikálja tételét. 
Nyilatkozatával voltakép két mondatkép'let ritmikai érté-
kéről mondott véleményt, az ERDÉLYitől kifogásoltat is védel-
mébe véve. Az egyik képlet (az E R D É L Y I kedve szerint való) 
felbontatlan hagyja a névelős szerkezetet, vagyis mondattani 
egységgel elégíti ki a ritmikai tagolás igényét ; a másik lemond 
a mondattani egység előnyéről, s zenei nyereséggel (ütemkezdő 
nyomatékkal) kárpótol érte, ugyanakkor minden egyéb ritmikai 
szükségletet is kielégítve. Amaz a gondolat, a mondattan, emez 
a forma, a hang (a zene) uralmát biztosítja inkább a vers-
ritmus folyamatában. ARANY verselési gyakorlatában megálla-
pítható a zeneibb típus felé való törekvés. De nagyban és 
egészben a magyar vers története is hasonló jellegű fejlődést 
tüntet fel: a beszéd zenei tényezőinek a réginél teljesebb érvé-
nyesítése felé. Erre az énekszótól való megválása ösztönözte 
általánosságban: az elmaradó dallam pótlása végett lett rá-
utalva a beszéd tulajdon zenei elemeinek az addiginál tervsze-
rűbb kiaknázására. E b b e n a fejlődósben volt, bár nem kezde-
ményező, de korszakos hatású szerepe G y ö n g y ö s i nek, s ebbe a 
fejlődési rendbe illeszkedik bele a metszetmelléki jelenségek 
azon zeneibb elrendezkedésű változata is, melyet n é v e l ő -
t í p u s ú n a k kereszteltünk el. Nem illeszkedik azonban bele, 
sőt a zenei taglalást zavaró elrendezkedésnek bizonyult a 
t a g a d ó s z ó - t í p u s ú a k é ; épp ezért nem szaporodhatott el 
még a ritmikai fegyelem legnagyobb lazulása idején sem any-
nyira, hogy az ép szerkezet normáját megdönthette volna. 
Nem átalakult a felező tizenkettős, hanem teljesebben megvaló-
sította a dallamban adva volt zenei ideált. E tekintetben a 
fejlődés általános menetét koronként és egyénenként visszaesések, 
ellenkezések, de kimagasló tünemények, sőt. túlzások, pedanté-
riák is változatossá és egyenetlenné tették. 
5. Vers-eszmény és vers-valóság. 
A vers felmondása. 
Ha a hangsúlytalan kezdetű, de ép mondatszakasz, meg 
a hangsúlyos kezdetű, de csonkult elejű mondatszakasz egyaránt 
megfelel (mint A R A N Y is vallja) metszet utáni ritmikai egy-
ségül, akkor, mint már egyszer kérdeztem, mi képesít két ily 
különnemű változatot egyazon ritmikai cél elérésére, s mi az a 
ritmikai cél ? 
A cél: a sorfaj zenei ideáljának megvalósítása a beszéd 
eszközeivel. A zenei ideál: egy 12 mozzanatú hanghuzam 
kettéosztása két egyenlő időtartamú, magáról kezdőnyomaték-
kal jeltadó, egymástól szünettel elválasztott hangszakaszra. 
A hanghuzam mozzanatai a beszédben a szótagok; ezeknek valami 
módon hatosával kell összetapadni ok, mint tapadmánynak 
élnyomatékra szert tenniök s egymástól szünettel is elkülönül-
niük, hogy megvalósíthassák a zenei, a vers-eszménv idő-szer-
kezetét. Nos, a beszéd nem mindig ajándékozza meg mind e 
kellékekkel a zenei ideált megközelíteni vágyó verset. Leg-
ideálisabb (bár nem okvetlenül egyszersmind a legtetszőbb) meg-
valósítása a versnek, ha valamennyi említett zenei követel-
ménynek eleget tud tenni a beszéd törvényeinek is teljes 
tiszteletbentartásával. Ily értelemben ideális sor pl. ez: „Pendül 
a kapa most, letevé a gazda". Időfelező tagoltsága megvan, 
félsorai nyomatékkal kezdődő .hangszakaszok s egyúttal teljes, 
magukban is megálló, ós ennélfogva egymástól szünettel is 
önként szétváló mondatok. Az ily önként való szétválás, fele-
ződés ténye az, amit a feleződés helyére és időpontjába oda-
képzelt personificatióval sormetszetnek nevezünk, mintha 
ritmusintéző hatalom vagy akadály lenne, holott csak a 
ritmusintéző erők tökéletes működésének érzékelhető tünete. 
E legtökéletesebbtől számtalan változat vezet lépcsőzetesen 
lefelé a sorfaji jelleg minimális érvényesüléséig, amikor aztán 
a zenei követelmények: felezés, tapadás, szünet, élnyomaték 
kielégítése felmondás közben csak erőszakosan történhet meg 
a versbeli beszéd-anyag ellenkezése miatt . Hadd állítsak össze 
egy kis példatárt ezek érzékeltetése végett. 
1. Nyá j a s szavú nője mosolyra derí t i . —• 2. Ret tenve sikolt fel, amelyik 
belenyúl. — 3. E fiúból pap lesz, akárki meglássa. — 4. Nem nehéz helyen 
áll a koldus beszéde. — 5. Mintha lába kelne valamennyi rögnek. — 6. A 
gazda pedig mond egy szíves jó estét. — 7. Ezek noha neved már-is föntre-
pitik (MV. I. 64.) . — 8. Iszonyatosképen megharagut t érte. — 9. Engedel-
mességgel h a l g a t á ezeket (MV. I . 70.) . — 10. Nagy Lajos azonban éjeket, 
napokat (TSzer. IV. 1.). — 11. Érzi Eger, Ha tvan , Szolnok, Vác és Heves 
(MV. I. 63.). — 12. Nyeszegi és Vaczok, Hagymaszár és Kongó (NCig. I .) 
— 13. Vigyori, Kanálos, Degesz, Csucsuj, Irha (uo. I I I . ) . — 14. Ki? k i t ölt 
meg? és hol? mér t? mikor? miképen? (uo. I II . ) . — 15. Turgudorgod mirgit 
forgogargadtárgál? Argadórgósorgom margarargadtárgá l ( Jókaörd . ) . — 16. 
Ezerötszázharminckilenc esztendőben ( Is tvánf i ) . — 17. Noha a fiú nem imád-
ságon kapkod. — 18. Lesz öröm, alunni se' tudnak az éjjel. — 19. Hogy ne 
lássa ellenség veszedelmedet (Balassa 7. sz.). — 20. Minden országnak szerzője 
és ótalma (Batizi) . 
E tizenkettősök félsorait mondattanilag különnemű egy-
ségek, darabok vagy éppen töredékek töltik ki, s élükre hol 
juttatnak hangsúlyt, közéjük szünetet, hol nem. Van köztük 
az idézett legtökéletesebb elrendezéshez („Pendül a kapa") 
egészen közelálló: de félsorait nem egy-egy mondat, hanem 
egy-egy, elején nyomatékos szólam tölti ki (1. sz.); vannak 
félsormondatos elrendezésűek: de csak egyik félsoruk jut kezdő 
nyomatékhoz (2., 3. sz.); vannak két szólamra oszló sorok, 
de csak az egyik szólam nyomatékos kezdetű, vagy egyik sem 
(4., 5., 6. sz.); mondat, de összeforgatott szólam- és szó-
renddel a 7. sz.; egy szólam oszlik két félsorra a 8. és 9.-ben, 
mert határozója hosszú szó lévén, könnyen válik külön; befe-
jezetlen közlés, de a sorba jól beilleszkedő szó- és hangsúly-
eloszlással, a 10. sz.; felsorolásban egyenrangú szavak, nevek, 
szaggatott kérdések, értelmetlenné tett madárnyelvi elemek, 
s összetett számnév elemei: csoportosulnak és válnak szét 
engedelmesen a sorfaj kívánalma szerint a következő hat pél-
dában (11—16. sz ); a négy utolsó példa pedig, már a mondat-
tani és zenei taglalás különjárását, diszharmóniáját érezteti. 
Közbeeső, átmeneti változat természetesen még sok van; a zenei 
eszményhez közelebbre a legtökéletesebb sor is már csak az 
ének szárnyán szállhatna fel; viszont a legutolsó példák sorfaj-
bomlasztó zeneietlenségét már csak szótagszámbotlások fokoz-
hatnák tovább. 
Fentebb azt kérdeztem, mi képesít két oly különnemű 
változatot (minő a névelős meg a névelőjétől megfosztott 
mondatszakasz) egyazon ritmikai cél elérésére? Az, ami e soro-
zat egyenetlen tökelyű elemeit: az egyiket mondattani szerves-
sége, összetapadtsága, hanghuzama („térfogata"), szünetet lehe-
tővé tevő önállósága, a másikat zenei nyomatéka, zenei szer-
vessége vagy legalább szervezhetősége, mely minden ritmikai 
követelményt kielégít, bár a mondattani összetartozásét nem. 
Példasorozatom mondattani és zenei tényezők változatos keve-
redését muta t ja s azok aránya és jellege szerint a ritmust 
„elevenebbnek" vagy „bágyadtabbnak". Keveredésük e g y költe-
ményben, mint már említettem, kellő határozottsággal bizto-
sí t ja a sorfaj jellemző ritmusának érvényesülését. Akár a hinta 
egyenletes lengését a hintáz ónak hol tétlen, a lengés inga-
játékát passzive élvező, hol azt eselekvőleg is, izomerővel, 
lendítő, haj tó mozdulatokkal intéző részvétele. 
Eddig csak az egész sorról szóltam. A „ f é l s o r " ritmikai 
ideálja korántsem oly határozott, bár mai ritmusérzékünk 
kétségkívül a 4 + 2 ütemezést várja és kívánja. Kétségtelen, 
hogy a félsorok tagolásában semmiféle következetesség nem 
állapítható meg. A véletlenül alakuló 2 + 4, 3 + 3 megosz-
lásról korántsem mindig bizonyos, hogy a verselő olyan szótag-
számú ü t e m e k r e gondolt; hanem igenis, oszlott a félsora 
—- csupán s z a v a k r a , „ahogy jöt t" . Következetességet néhány 
kivételes esetben találunk, s akkor is inkább a 3 -f- 3, mint-
sem a 2 - f 4 változat érdekében („Szilágyi | Örzsébet"; — 
„Virágos | kenderem"). 
Más kérdés aztán a sorok s bennük a félsorok f e l m o n -
d á s a . G Á B O R IGNÁC a maga új igazságából azt a következ-
tetést vonja le, hogy „a legfurább ritmikai anakronizmus volna, 
ha Arany János alexandrinusait Gyöngyösi cezúráinak mély 
bevágásaival akarnók elritmizálni" (vagyis, azt hiszem: fel-
mondani). Nos én Aranyt is úgy mondom fel, mint Gyöngyösit, 
s általában mindenféle verset e g y elv, e g y lelki szándék sze-
rint mondok fel: úgy, hogy ahol a vers lehetővé teszi, r i tmusát 
szépen kizendítsem (azért írták versbe!), ahol viszont alkalmi 
tökéletlensége miatt nem teszi lehetővé, ritmusos hangoztatását 
ne erőltessem. De ha azt veszem észre, hogy a vers szabály-
talanságának k i f e j e z ő * értéke van, akkor szinte kiharsogta-
tom azt a szabálytalanságot: „S melyen ült, j a malomkő-
darabot | fogta11 stb. Arany „mély bevágásait" (láttuk, hogy 
van olyan bőven) tökéletesen úgy éreztetem: megfelelő szünettel, 
s rákövetkező élénk nyomatékkal, mint Gyöngyösi Istvánéit; 
viszont ha emennél betömődött cezúrához érek, pl. ama fentebb 
idézett kényes helyhez, a Gö- j rögöket szóhoz, nem ritmizá-
lom azt Gyöngyösi rovására „Gyöngyösi cezúráinak mély bevá-
gásaival", — nem nyelők egyet a Gö- után, hanem elsimítom 
a hibát s felmondom a sort mintha próza volna. Sem Arany, 
sem Gyöngyösi, sem más költő tizenkettősei nem mind tökéle-
tesek. „Verstechnikájuk" a felől elsőrendű lehet. Aranyt fonákul 
tiszteinők meg, ha maga által tökéletlennek tar tot t sorait is 
veretechnikája dicsőítésére idézgetnők, mivelhogy mi azt is el 
tudjuk ritmizálni, — csak „máskép". A ritmika feladata nem 
az, hogy (mint G Á B O R hirdeti) oly magyarázatot keressen, mely 
„kifogástalannak igazolja a nagy költő verselését", hanem hogy 
ritmikai tényeket állapítson és magyarázzon meg tudományos 
tárgyilagossággal. 
Hát a félsorokat hogy mondom fel? Ahol a szavak és 
hangsúlyok eloszlása lehetővé teszi, mindenesetre a 4 + 2 tag-
lalást éreztetem, mert ritmusösztönöm késztet arra, s azt 
óhajtaná következetes ütemezés gyanánt megvalósítani. De ahol 
ennek akadálya van, korántsem erőltetem, hanem elfogadom 
s kellő hangoztatással érvényre juttatom a szöveg tényleges 
nyomatékát, bárha úgy a félsort nem érzem is ütemezettnek. 
[Ha tehát G Y O M L A Y G Y U L A , Inverziók stb. című értekezésében 
(50), tiltakozik oly nézet ellen, mintha Aranynál „ m i n d i g 
csak 4—2 arányban" kellene megállapítani a szótageloszlást, 
az, bár ot t úgy volna érthető, nem az én nézetem!] A vers-
írónak megvan a módja, hogy rámkónyszerítse a maga üteme-
zését. szó- és nyomaték következetes rendszerű elosztásával, 
így a 3-}-3 ütemezést, vagy a 2 + 4-et is. De az valóban 
kényszerítés legyen és következetes, mert különben szabadjára 
eresztjük a hangoztatást. Hiába tördelte Arany még külön 
sorokra is híres szép versét így: „Szilágyi | örzsébet", mi így 
mondjuk: „Szilágyi örzsébet": ütemezetten félsorként; hiába 
így: „Fiának | A levél", hajlandóbbak vagyunk így mondani: 
„Fiának a levél". Művelt ritmikus pedig, aki tudja, mit célzott 
Arany, s tisztelve akaratát , meg is akarja azt valósítani a 
hangoztatásban, szinte énekelni lesz kénytélen a 3—3 szó-
tagos darabokat, annyira a zene felé kezd már felszállani e tag-
lalás ritmusa. Arany bizonyára határozott dallamhoz költötte, 
s ismerünk mi is több olyat, melyre elénekelhetni. A 4-\- 2-től 
eltérő taglalás, ha valóban ütemezés (vagyis ha valóban két, 
egyenlő időtartamú szakaszra osztja: f e l e z i a félsort), akkor 
közvetlen zenei emlék, és szinte sír a zene után („Jaj be ' 
szépen szól a | harmincnégyes | banda). A 4 -f 2 kurziv fel-
mondásban is igazi ütemezettséget jelent. A félsorban egyébként 
legtöbbször az történik meg, amit N É G Y E S Y Magyar Verstana 
(65) mond: „A két taktus úgy egymásba foly, időrészeik úgy 
összeelegyednék, hogy valósággal egy nagy, 6 szótagos (4/4 értékű) 
ütemet képeznek." Megvallom, én a tizenkettős félsorában leg-
többször efféle „nagy ütemet" látok, s nem hiszem azt. hogy 
ily félsorok, mint „kiki %?/wgalomba" — „azután eíhallgat": 
k é t-üteműeknek volnának tekintendők, s időfelező hangoz-
tatással felmondandók. E g y hangtest az mindegyik, s a 
hangsúlyos középső szótag nem kezd új zenei szakaszt, hanem 
bennemarad (Arany szavával mondva) az ízület „gócaként" 
a félsor-hangtest belsejében. 
A felmondás módja különben még sok mindentől függhet, 
a felmondó egyénisége, alkalmi hangoltsága, célja ós szándóka 
szerint. De az már nem tartozik ide. H O R V Á T H J Á N O S . 
2 4 6 Bárczi Géza 
Gocelinus. 
E Franciaországban járatos középkori személynévvel futó-
lag már foglalkoztam az ómagyar sc hangjelöléssel kapcsolat-
ban (MNy. X X X I , 142). Egy 1223-ban kiadott magyarországi 
királyi oklevél is említ egy Gocelinus nevű udvari papot. 
Ennek személyével foglalkozva G Á L D I L Á S Z L Ó (MNy. X X X V I , 
178—80) ú j magyarázatot fűz a névhez. Ő éppen neve alap-
ján a magyarországi papot franciának, mégpedig vallonnak 
tartja. Ami magának a névnek megfejtését illeti, elhárítva azt 
a teljesen tar thatat lan ötletet, hogy e nevet az egészen új 
keletű és argotikus eredetű gosselin 'gyerek, fiúcska, kölyök' 
szóval hozza kapcsolatba, a Gosselin-ben a hainaut-i Gosselies 
városka nevét véli feltalálni. Szerinte Gocelin ^ Gosselin 
tulajdonképen melléknévi eredetű családnév, s jelentése 'G o s-
se l i es -be l i , G o s s e l i e s b ő l származó'. E szellemes magyará-
zatot különféle okokból nem tartom elfogadhatónak. 
Nyugodtan mellőzhetjük azt a kérdést, vájjon Gosselies 
város lakóit ma vagy a múltban hívták-e Gosselin-nek. Itt, 
Magyarországon ugyanis ezt még a mai nyelvhasználatról sem 
lehet megállapítani, a régi francia nyelvben pedig valószínűleg 
a legszorgosabb kutatás sem hozna eredményt. Tehát sem a 
szófejtés mellett, sem ellene döntő érvet ez irányban nem 
találhatunk. Ilyen városnévből keletkezett -in képzős mellék-
nevek ma is, régen is voltak, bár sohasem gyakoriak. 
G Á L D L szerint „kétségtelennek látszik, hogy nem kereszt-
névvel, hanem már családnévvel kell számolnunk". Úgy vélem, 
ennek az ellenkezője látszik kétségtelennek. Igaz, hogy a hely-
névből (főleg nemesi birtoknévből!) való családnév nyomai 
már a X. században fellelhetők Dél-Franciaországban és a XI. 
században északon is. Azonban az ilyen megjelölés általában 
ritka e korban, és még távolról sem tekinthető valódi család-
névnek, hanem csupán a származást esetlegesen jelző közelebbi 
meghatározásnak, mely m i n d i g kapcsolatban van a kereszt-
névvel. Mégpedig rendesen de előljáró kapcsolja a birtok-, falu-
vagy városnevet a tulajdonképeni személynévhez, s ilyen korán 
csak egészen kivételesen található a származásnév melléknévi 
jelző alakjában (ez később is városnevekből képezve aránylag 
ritkább, inkább tartományrievekből keletkezett személynevek 
mutatkoznak melléknévi jelzőként). Ezzel szemben a F Ö R S T E -
M A N N n á l (Altdeutsches Namenbuch I2, 612) felsorolt, mintegy 
50 Gocelinus, Gauscelinus stb. kivétel nélkül magában, kereszt-
név nélkül szerepel, de így szerepel ez a különben igen gyakori 
személynév minden más forrásban is (pl.: H. D R E V I N , Die 
französischen Sprachelemente in den lateinischen Urkunden des 
11. und 12. Jahrhunderts aus Haute-Bretagne und Maine 120, 
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161 s t b . ; H A L K I N — R O L A N D , Recueil des chartes de l'Abbaye de 
Stavelot-Malmédy I, 194, 195, 208, 221). Semmi ok, sőt véle-
ményem szerint semmi lehetőség sincsen tehát arra, hogy e 
nevet bármely városnévvel kapcsolatba hozzuk. De azonfelül 
azt sem szabad szem elől téveszteni, hogy e név nem a X. 
században bukkan fel először, hanem — Gaudelenus alakban — 
mint a spanyolországi Lerida város püspökének neve már 
653-ban, majd a következő században — Gaucilenus, fíauzío-
Jenus formában — Le Mans püspökének nevéül említik, de 
ismételten előfordul több más X—XI. század előtt élt személy 
neveként (FÖRSTEMANN i. h.). Ekkor pedig hasonló, helynévből 
keletkezett családnév, de egyáltalában bárminemű külön, örö-
kölhető családnév még nem volt. Azonkívül oly sok embert 
hívtak így különböző országokban és vidékeken, hogy az a ma 
is jelentéktelen kis városka szinte 'csak csoda út ján tudta 
volna elárasztani a messze tá jaka t szülötteivel, úgyhogy 
azokat mind egészen szokatlan módon és teljesen kivétel-
szerűen szülővárosukról nevezték volna el. 
Nem lehet azonban elválasztani a Gaudelenus, Gautlenus, 
Gautselinus, Gauzilin, Gauscelin, Gozzilin, Gocelin, Goscelin, 
Gozlenus, Gauslin, Gosselin stb. stb. változatban előforduló 
nevet a Joscelin, Jocelin, Joslenus, Josselin stb. ( F Ö R S T E M A N N 
i. h.; D R E V I N i. m. 161; B O R M A N N — S C H O O L M E E S T E R S , Cartu-
laire de l'Église de Saint-Lambert de Liége I, 227; stb.) válto-
zatoktól. A két név kétségtelenül azonos, sőt a nagyszámú 
g-vel í r t változatok egy részét is alkalmasint nem 0-vel, hanem 
d!z-\e 1 kell olvasni. Hiszen a g e korban, mint e, i előtt, 
mély hangok előtt is nem egyszer jelölte ugyanazt a hangot, 
azaz dz-1; ennek az affrikátának viszont másik, egészen álta-
lános jele j (i) volt. Másrészt persze az is bizonyos, hogy 
nem minden go-, gau- kezdetű változatot kell (0-vel ejteni, 
hanem sok esetben g lehetett a kiejtés. Ez csak úgy magya-
rázható, hogy a szó egy gau- kezdetű ősre megy vissza, 
aminthogy az írásban is, főként a régibb adatokban igen 
gyakran találunk au-t a később általános o helyett. A szókezdő 
g a előtt — nagyjában szólva — középső, keleti és északkeleti 
Franciaországban ugyanis dz-\é fejlődött, míg északon ós 
nyugaton, továbbá délen megmaradt 0-nek. A Josselin típusú 
változat kétségtelenül cHz hangértékű j-je csak szókezdő gau-ból 
magyarázható, mert a g csak a előtt lett d!z-\é, o előtt válto-
zatlan maradt az egész nyelvterületen (eredeti io-, iau-, jo-, 
jau- szókezdetet pedig elfogadható etimológiához nem tudunk 
kapcsolni). A Jo- ^ Go-, Gau- váltakozás tehát egészen sza-
bályos, ós semmi meglepő nincs abban, hogy a g- kezdetű 
alakváltozatok nagyrészt északon és nyugaton fordulnak elő. 
Hogy ma mind a Gosselin, mind a Josselin családnév, az nem 
okoz nehézséget, mert hiszen igen sok egykori keresztnév vált 
családnévvé, mint Gautier, Flaubert, Thomas stb. 
Míg azonban így Josselin és Gosselin szorosan egybetar-
tozik, és az utóbbi az előbbinek nyelvjárási változata, nem 
lehet őket elválasztani az igen nagyszámú Gaud-, Gauz- ^ 
God-, Goz- kezdetű olyan személynevektől, amelyek második 
részét valamely, a germán névadásnak megfelelő egyéb szóelem 
alkotja. Ilyenek pl., hogy F Ö R S T E M A N N (i. m. I , 6 1 1 — 2 1 ) 
alapján csak a gyakoriabbakat említsem: Gaudus ^ Gauz, 
Gautius, Gauto ^ Gozo ^ Gauscio, Gauda ^ Gozza nőn., 
Gozekin, Cozzili, Gaudila, Gozilo ^ Goscelo ^ Gotselo, Josce-
lina nőn., Gaudimia nőn., Gaudina, Cozzuni, Gauzebald^ 
Gozbald, Gautberga ^ Gozpirc nőn., Gautbert ^ Gauzbert, 
Gauzbod, Gozboto, Gauseprand, Gauttrudis ^ Goztrud, Gaut-
fred ^ Gozfred, Gozhart, Gauzelm ^ Gozzhelm, Gauthildis ^ 
Kozhilt, Gauter ^ Gozheri, Kozram, Cozroh, Cozrut, Gozleih, 
Gozleip, Gautlindis ^ Gozlint, Gozzoloh, Gaudomar ^ Gozmar, 
Gaudemund ^ Gozmund, Gauzrat ^ Gozrat, Gaudericus ^ 
Gozrich, Gozsuint nőn., Gaudald ^ Gozzolt, Gaudovid, Gaut-
vin ^ Gozvin, Gaudulf ^ Goozolf, Gaudremar stb. E példák-
ból nyilvánvaló, hogy a Gocelin ^ Jocelin típus is ide tarto-
zik. A képző: -Un, -elin közönséges. A tő gaut,-, illetőleg a 
germán nyelvek egy részében elterjedt becézési módnak meg-
felelően gauz-. Az ilyen z-s becézés, amilyen pl. a német 
Fritz, Heinz, Kunz is, a frankban is általános volt (vö.: 
M E Y E R - L Ü B K E , Mussafia, Bausteine 3 1 5 ; H E I N Z E L , Gesohichte 
der niederfránkischen Gescháftssprache 19, 31 stb.), s a z-s 
alakokhoz kicsinyítő, sőt egyéb képzők is járulhattak (vö. 
F Ö R S T E M A N N i. m. I , 249). Hogy a gaut- ^ gauz- tő micsoda, 
ez germán nyelvészeti kérdés, ehhez nem szólhatok hozzá, de 
a mi szempontunkból nem is lényeges. 
A kérdéses név tehát germán, nyilván frank eredetű sze-
mélynév, képzése világos, töve sok-sok germán személynévben 
fellelhető. Ügy látszik azonban, a név valóban Franciaország-
ban volt legjobban elterjedve, mégpedig a tulajdonképeni francia, 
tehát a frank hatásnak legjobban kitett nyelvterületen, s ez 
szintén frank eredete mellett látszik szólni. Az adatok túl-
nyomó része ugyanis innen való, de előfordul Olasz- és Spanyol-
országon kívül német földön is (így F Ö R S T E M A N N adatai között 
vannak kétségtelenül német Gozelin ^ Gozlin-ek is). — Fenn-
áll tehát a lehetősége, sőt — a magyarországi adat felbukkaná-
sának idejét tekintve, mely II. Endre országlásába és így a 
francia hatás aranykorába esik — bizonyos fokig még a való-
színűsége is annak, hogy a kérdéses udvari pap francia szár-
mazású, ha nem is G o s s e l i e s városából való volt. E mellett 
szólna talán a c-vel való írás is. Francia eredetét azonban 
kétséget kizárólag igazolni nem lehet. 
B Á R C Z I G É Z A . 
Kell. 
A magyar kell ige etimológiájában régi idők óta bizonyos 
ingadozás tapasztalható: egyes kutatók a finn kelpaa- (inf. 
kelvata), mások a lapp gáttgát igét kapcsolják össze vele. 
B U D E N Z a MUSz.-ban ( 1 0 , 1 5 ) a finn szó idetartozása mellett 
foglalt állást; megállapítja még, hogy a lapp ige nem függ 
össze a finn kelpaa-wal, egyezik azonban alakilag a mordvin 
kel'ge- 'lieben' igével. D O N N E R a YglWb. 227. száma ala t t 
tárgyalja a magyar szót és társait, s ezek etimológiai kap-
csolataira nézve BuDENzzel egyezően nyilatkozik. Úgy látszik, 
B U D E N Z egyeztetését tet te magáévá S Z I N N Y E I is, aki Nyelv-
hasonlításában a finn kelvata igét említi a kell etimológiájában, 
s a lapp igét mellőzi (1. pl. 3155, 7151; 1. még legutóbb 
B Á R C Z I G É Z A , Szófejtő Szótár 1 5 8 és az i t t idézett irodalom). 
BuDENzzel, DoNNERrel és SziNNYEivel ellenkező néze ten 
van az északi nyelvészek többsége, akik a magyar és a lapp 
szó egyezését vallják, s a finn igét különválasztják tőlük (vö. 
pl.: W I K L U N D , LappChrest. 75; S E T A L Á : FUF. XI, 161—2 és 
XII, Anz. 106; U O T I L A , SyrjChrest. 101). 
Bizonyos, hogy BuDENznek teljesen igaza van, amikor a 
finn kelpaa- és a lapp gáVgát igét egymástól elválasztja. Ami 
azonban a magyar kell igét illeti, szerintem ahhoz a véle-
ményhez kell csatlakoznunk, amely a lapp szót tekinti a kell 
megfelelőjének. — A hangalakkal kapcsolatban meg kell jegyez-
nünk, hogy a finn kelvata, amint az észt kőlvata, -ban, a lív 
( K E T T . ) kelbd és a vót ( A H L Q V . ) kőlpán 'duga', ( K E T T . ) kejivatő 
'kelvoton' mutatja, eredetileg mélyhangú szó, tehát a kell-lel 
való egyeztetése már ez oknál fogva sem nagyon ajánlható, 
különös tekintettel arra, hogy a magyar szó egyebek közt a 
cseremisz (WICHM.) KB. kel-: ke • les, II. kül-: küle- s tanúsága 
szerint is mindig magashangú volt. ( F O K O S Nyr. L X V I , 4 5 
szerint a zűrjén nyelv izsmai nyelvjárásából feljegyzett koh 
'kell' szó o-ja is zárt é'-re megy vissza, következőleg a zűrjén 
szó is eredetileg magashangú volt.) Ezzel szemben a lapp 
( N I E L S . ) gál gát kétségkívül magashangú előzményre utal, mert 
a norvég-lapp á finn e, i vagy y megfelelőjeként ismeretes; vö. 
pl. Ip. mánnát^ f. menná, lp. gás ká^í. keski, lp. cál bme ^ 
f. silmá, lp. ák tá ^ f. yksi, lp. gá^já ^ f. kynsi stb. 
A magyar és a lapp szó kapcsolata mellett szól szerintem 
a vitás szavak jelentése is. A finn kelvata jelentése K A T A R A 
szótárában 'taugen, gültig sein, gelten, kompetent sein, fül-
emen gut [genugj sein, einem geniigen, einen befriedigen, einern 
gefallen. etwas wert sein'. Igaz, hogy ez a jelentés nem áll 
messze a magyar kell igéétől, s hogy a kelvata lefordítható 
n é h a magyarra — mint ahogy S Z I N N Y E I is jelzi — kell sza-
vunkkal, mégis nyilvánvaló, hogy a finn szó első jelentése más. 
Kitűnően illik azonban a magyar szóhoz a lapp ige, melynek 
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a jelentése a norvég-lappban 'must, have to; ought stb.', 
a svéd-lappban 'skola', a mellett, hogy a jövő idő képzéséhez 
segédigeként is használatos. 
Ha elfogadjuk a magyar ós a lapp szó kapcsolatát, a fel-
teendő finnugor alapalakban szóbelseji -Ik- mássalhangzócso-
portot kell felvennünk (vö. S E T A L A i. h.). Ily alapalakból 
jól levezethetők más rokon nyelvek idetartozó szavai is, tudni-
illik a cseremisz kel-, kül-, a votják kul- s a zűrjén kol-, kol 
A szó belsejében mutatkozó magyar -11- ^ lapp -Ik- ^ csere-
misz - í - ^ vot ják-zürjén -l- megfeleléshez vö. a következőket: 
ra. mell ^ lp. S. méleka^ cser. mel^wotj. mii (NyH.7 31; 
T O I V O N E N : F U F . X X , 56) | m. N. vállik (>válik)^ lp. S . 
vuölfke- ^ cser. /]al-, (]ol- (NyH.7 154), m. R., N. haliad 
(> halad) ^ lp. S. kol°ko- ^ zürj. kilal- (NyH.7 150) | m .váll 
— lp. S. öl'ke (NyH.7 140) | m. toll^ lp. S. toVke — votj. 
tili ^ zürj. til (NyH.7 25). Az -Ik-val hangzó svéd-lapp sza-
vaknak az -Ig-vel írott norvég-lapp alakok szabályos meg-
felelői. 
Pontosabb feljegyzések hiányában nem tudom határozot-
tan eldönteni, összefügg-e a kondai vogul kalen 'kellő' (pl. 
k. latat 'kellő időben'), amely B U D E N Z s utána S E T A L A és 
P A A S O N E N összeállításában szintén szerepel, a magyar kell 
vagy esetleg a finn kelvata igével. Figyelembe véve a HUN-
FALVYnál található 'ép, igenes' jelentést (NyK. IX, 39), való-
színűbb, hogy a vogul szó mindkét szócsaládtól független. 
A finn kelvata esetleges indogermán vonatkozásaira nézve 1. 
S E T A L A : FUF. XI, 1 6 1 — 2 . A mordvin kel'ge-, ( P A A S . ) M. 
kel'gams, E. líel'gems 'lieben; belieben' igét jelentése miat t távol 
kell tartanunk a lapp gáVgát-tói ós társaitól . Mivel az előbbi-
nek a magyar kegy-gyei való egyeztetése sem valószínű (vö. 
MUSz. 1 0 és B Á R C Z I , Szófejtő Szótár), a mordvin szó 
etimológiája tudtommal máig is ismeretlen (vö. P A A S O N E N , 
MordwChrest. 207. sz.). 
L A K Ó G Y Ö R G Y . 
Úristen (Űr Isten), Úr Jézus, Űr Jézus Krisztus. 
A címül írt kifejezések szerkesztésmódjával alig néhány 
nyelvészünk foglalkozott, s ez a néhány is épen csak hogy 
érintette. A Magyar Nyelvőr szerkesztősége röviden kimondta 
az ítéletet, hogy az Úristen kifejezés németesség: a Herrgott 
fordítása ( I , 295). S Z I L Y K Á L M Á N a mágnás-címmel kapcsolat-
ban gúnyosan csak annyit mond, hogy ha a címeknek csak a 
név mögött való alkalmazása volna a helyes, akkor kárhoz-
tatni kellene az Úristen, Úr Jézus szerkezetet is, mert így 
kellene mondanunk: Isten Úr, Jézus Úr (MNy. I , 56). K E R T É S Z 
M A N Ó értelmező-jelzős viszonyban levő vallásos megszólítások-
nak t a r t j a ezeket a kifejezéseket, melyeket aztán a sűrű hasz-
nálat korán egybeforrasztott (Nyr. XXXIX, 401). K L E M M 
A N T A L nem említi Magyar Történeti Mondattanában. 
Az úr szó nemcsak a mai, hanem a régi magyar nyelvben 
is a név mögött volt: Szent Péter urot,1 Benedictus úr, Ador-
ján úr, Kardinális úr stb. (NySz.). Mégis, ha Istenről vagy ha 
a Megváltóról beszélünk, az úr szó a név elé kerül, a mai és 
a régi magyar nyelvben egyaránt: Ür Isten, Ür Jézus, Ür 
Jézus Krisztus. Ezt a szórendet hajlandók vagyunk nem épen 
németességnek, hanem latinosságnak minősíteni, mert a latin 
volt a keresztény világ nemzetközi nyelve, s a latinban ezek 
a kifejezések így hangzanak: Dominus Deus, Dominus Jesus, 
Dominus Jesus Christus. 
Feltűnő azonban, hogy a Halott i Beszédben ezt olvassuk: 
Uromk Isten, Szent Achszin Máriát (ez utóbbiról később lesz 
szó részletesebben), viszont a szintén szentek közül való Péter 
apostolt nem így mondja latin mintára: Szent Ür Pétert, 
hanem: Szent Péter Urot. Azon nem csodálkozhatunk, hogy 
pl. Anonymus az egyik kún származású vezért így nevezi: 
Örs úr (ÓMOlv. 39, 41), mert nem szentről van szó, itt tehát 
az az ősi szórend érvényes, amely pl. az osztjákban is meg-
van: azem-igi 'apám-úr' (KLEMM, MTörtMondt. 307). 
Még feltűnőbb, hogy ha az Úristen-féle szerkezetek latinos-
ságok, miért nincs ragozva az Űr szó már a régiségben sem: 
Űr Istent, Ür Istennek KTSz., e helyett: Urat Istent, Ürnak 
Istennek? Hiszen a latinban ezeket így kell mondani: Dominum 
Deum, Domino Deo! Ilyen ragozatlan Űr jelzős szavaink még 
a régiségben: Ür Istennek, Űr Istentől, Ür Istenben JókK. 
42, 104, 128, Ür Istentől Bécsi K. 39 stb., Ür Jézus Krisztus-
nak, Ur Jézus Krisztustól, Ür Jézus Krisztust JókK. 23, 24, 
152 stb. Nincs ragjuk a személyragos Űr jelzőknek sem: az én 
Uram Jézus Krisztust SzKrisztÉl. 28, Uronlc Jézusról CornK. 
14, mi Uronk Jézus Krisztusnak JókK. 23, Idvezejtőnk Jézust 
CornK. 221 stb. Pedig az ilyenféle szerkezet: Dominus Deo, 
Dominus Jesus Christo, Dominus meus Jesus Christo még a 
vulgáris latinságban is elképzelhetetlen. 
Az Űr szó tehát név előtt álló jelzőként csak Istennek 
és a Megváltónak járt, másoknál pedig legrégibb adatainkban 
csak a név mögött lehetett : Örs úr, Szent Péter Urot. Később 
kibővült ez a szűk határ, mert más, szentéletű emberek is 
megkapták az Űr jelzőt nevük elé, bár nemsokára ez is meg-
szűnt: Ür Bernáldnak, Ür Szilveszter, Ür Pápa, Űr Pápának, 
Harmad Innocencios Űr Pápának JókK. 6, 7, 75, 89, 99, Ür 
1 Minthogy e t anu lmányban nem t á r g y a l u n k h a n g t a n i jelenséget, a régi 
nyelv í rásmódjá t a mai helyesírással közöl jük . 
Pápához CornK. 114 stb. S jellemző, hogy pl. a JókK.-ben. 
ahol bővecskén találunk Űr Bernáld, Űr Pápa-féle kifejezéseket, 
a nem szentéletü, csupán a legendában szereplő gazdag nemes-
nek neve már csak Urlandus úr, Urlandus úrnak 38—9, nem 
pedig Űr Urlandus, Űr Urlandusnak, holott a legenda latin 
eredetijében minden bizonnyal ez volt: Bominus Urlandus, 
Domino Urlando. A rangok egyébként már a MünchK.-ben is 
a név mögött vannak: Dávid király, Izsaiás próféta, Tiberius 
császár, Kaifás püspökhöz 15, 19, 112, 208 stb. Sőt a pogány 
istennevekben az isten szó is a név mögött következik: 
Herkules isten CornK. 368, Venus istent, Apollines istenhez 
SzKrisztÉl. 12, 33 stb. A Megváltó neve mögé kerülhetnek az 
Űr, Üdvözítő szók is. ha többes első szeméíyű birtokragjuk 
van: Krisztus Uronk, Krisztus Uronknak, Krisztus Urönkhöz 
VitkK. 42, 56, 69, Krisztus Idvezejténk . . . mutatá meg CornK. 
84 stb. 
Gondolkodásra késztet az is, hogy az Űr szó előtt igen 
gyakran nincs névelő abban a korban sem, amikor az már 
közhasználatú volt, pl. a fenti adatokon kívül: Űr BécsiK. 1, 
3, MünchK. 97, Űr Jézus MünchK. 79, 106, Űr Jézusról, Űr 
Istennek CornK. 14, 28, bár természetesen előfordul a névelő 
is: az Űr Isten SimorK. 9, az Istennek, az Isten, az Űr Istent 
CornK. 8, 91, 215, a Krisztusnak johait SimorK. 13, az Id-
vezejtő CornK. 371, aztán pl. Pápa és az pápa JókK. 75—6. 
Köztudomású, hogy a Königsbergi Töredéknek Ez oz Isten, 
. . . kit szeplő nem illethet mondatában az oz nem névelő, 
hanem a mai az, amaz mutató névmás. Hihetetlenül hangza-
nék, hogy már a XIV. században is a ki vonatkozó névmásra 
rámutató szó a főmondatban csupán a névelő volna. A mon-
dat értelme: 'Ez az az Isten, akit szeplő nem illethet'. 
Ezek alapján azt hiszem, hogy az Űristen (Űr Isten), 
Űr Jézus, Űr Jézus Krisztus szórend vallásos hagyomány, s 
mivel a latinosság föltevésének akadályai vannak, nem latin-
ból kölcsönzött, hanem sokkal régibb, ősi magyar hagyomány. 
Könnyen elképzelhető ugyanis, hogy pogány őseink az Űr szót 
az isten (vagy az istenek) neve elé tették (másoknál azonban 
nem), s ez a szerkezet mentődött át a keresztény magyarság 
nyelvébe. 
Nem tarthatjuk latinosságoknak azokat a kifejezéseket 
sem, melyekben a birtokragos Űr szónak ugyanazon ragjai 
vannak, mint a mögöttük álló névnek: az én Uramnak Krisz-
tus Jézusnak SzKrisztÉl. 41, Uradat Istenedet MünchK. 19, 
CornK. 60, VitkK. 60, mi Urunknak Űr Jézus Krisztusnak 
JókK. 136, Urokhoz Istenekhez BécsiK. 19, Idvezejténknek 
Jézusnak CornK. 176 stb., mert tulajdonképen vesszőt kellene 
közéjük tenni: az én Uramnak, Krisztus Jézusnak | Uradat, 
Istenedet stb. 
Kétségkívül latinosságok pl. a CornK.-nek ezek a kifeje-
zései: Jézusban Krisztusban, Jézusnak Krisztusnak 82, 124, 
147, 316. Latinosságok ezek is pl. a JókK.-ben: Fráter János, 
Fráter Egyed, Fráter Rufinus, Fráter Bernáldnak, Fráter 
Illyést, Fráter Ferencvel 1, 2, 15, 17, 51. I t t úgy látszik, 
mintha ellentmondásba keveredtem volna: az Ür Istent, Űr 
Jézusnak-féle szerkezetek szerintem nem latinosságok, a Fráter 
Illyést, Fráter Bernáldnak-félék pedig azok. A Fráter jelzőt 
a nevek előtt a magyar nyelvérzék családnévnek foghatta fel, 
s így változatlanul megmaradhatott akkor is, mikor a kereszt-
névnek ragjai voltak, az Ür szót azonban az Űr Istent, Űr 
Jézusnak-félékben nem lehet családnévnek tekintenünk. A Fráter 
Bernáld-félék mintájára keletkezett a JókK.-nek ez a kifeje-
zése: ötet nevezvén nem Barát Jánosnak lenni, de Szent 
Jánosnak 101. A magyar barát szó később szintén a név mögé 
került, pl. Justus barát CornK. 424. 
Egészen más szempontból kell vizsgálnunk a Halott i Be-
széd Szent Achszin Máriát kifejezését. Ennek háromféle ma-
gyarázata lehetséges. Az elsőt magam is valószínűtlennek 
tartom, mégis meg kell említenem, mert az eddigiek nyomán 
fölmerülhet ez a gondolat is: amint pogány őseink az isten 
(vagy az istenek) neve elé az Űr szót tették, ugyanúgy tették 
az istennő (vagy az istennők) neve elé az Asszony szót, s ez 
a szórend őrződött meg a Halotti Beszédben. Valószínűtlennek 
kell tartanunk ezt a magyarázatot, mert semmi nyoma sincs 
annak, hogy pogány őseink vallásában istennők is szerepeltek 
volna. A másik lehetőség, hogy a vallásos buzgalom a Szűz-
anyának is a neve elé tet te az Asszony jelzőt, az Űr Isten, 
Urunk Jézus-félék mintájára: Szent Achszin Máriát HB., 
Asszonyunk Máriának, Asszonyunk Szíz Máriáról LányiK. 60, 
258, Asszonyonk Máriának, Asszonyonk Szíz Máriáról, Asszo-
nyonk Máriáról, Asszonyonk Szeplőtelen Szűz Máriának CornK. 
1, 47, 193, 311 stb. A harmadik lehetőség, hogy a latin szó 
pontos tükröztetése végett van ott az Asszony szó. Legegy-
szerűbb annak állítása volna, hogy a Szent Achszin Mária 
a latin Sancta Domina Maria vagy Sancta Regina Maria for-
dítása. Erre azonban nincsen szükségünk, mert az egyházi 
latinban a Szűzanya neve közönségesen nem Sancta Domina 
Maria, Sancta Regina Maria, hanem Sancta Maria, Beatissima 
Maria. A latin Sancta és Beatissima -a végzete világosan 
nőnemű szóra vagy névre utal, s ha például nem tudnók, hogy 
milyen név a Mária, a magyar Szent Mária kifejezésből nem 
lehetne megállapítanunk, hogy a Mária férfi- vagy női név-e, 
a latin Sancta, Beatissima azonban kétségtelenül igazolja a 
Máriá-nak női név voltát . A Szent Achszin tehát a Sancta 
pontos magyarítására való, ahogy például a Beatissima 
(Maria)-1 ma is nem egyszerűen Boldog-nak, hanem Boldog-
asszonynak mondjuk. A Sancta-nak való megfelelés végett volt 
használatos a .JókK.-ben az Asszony szó a név előtt: Asszony 
Jacoba, Asszony Jacabát, Asszony Jacobának 141—3, bár 
később ez az Asszony szó a név mögött kapott helyet: Szent 
Erzsébet Asszonyt, Szent Juliána Asszonyt, Szent Margit 
Asszonynak, Szent Praxedis Asszonynak, Szent Jusztina 
Asszonyhoz, Szent Ágnes Asszonynak CornK. 51, 324, 334, 
357, 409, Szent Perpetua és Felicitás Asszonyról LányiK. 
123 stb. 
Azt hiszem, az igazság az, hogy az Asszony szó valóban 
a latin Sanda, Beatissima fordításaképen jutot t nyelvünkbe 
és kapott helyét a név előtt, mindazáltal, minthogy az Asszony 
nincs ragozv.i (Szent Achszin Máriát, Asszony Jacobának, 
Asszonyunk Máriát stb.), magyar nyelvi alkalmazására hatás-
sal voltak az Ür Istent, Urunk J ézusnak-fé\e szerkezetek. 
Vagy másfél évtizeddel ezelőtt M E L I C H J Á N O S a Keresztúr 
helynevekkel foglalkozott. Mivel a XV. században ilyen hely-
neveink vannak: Szentandrásúr, Szentmihályúr, Szentpéterúr, 
s mivel hasonló helynevek Észak-Franciaországban is vannak, 
XV. századi helyneveink szerinte északfranciaországi hatás 
alat t keletkeztek, s ezek mintájára jöttek létre Keresztúr a. m. 
Sancta Crux, De Sancta Cruce helyneveink is (MNy. XXI, 76). 
A Keresztúr helynevek azonban már a XIII—XIV. századból 
is ismeretesek: 1237: Krisztúr, 1261, 1317, 1321 stb.: Keresztúr 
(OldSz.); 1358 vagy 1359: Iürisztúr (MNy. XVI, 38). Így azt 
gondolom, hogy a XV. században felbukkanó helynevek nem 
lehettek hatással keletkezésükre. A Keresztúr-1 véleményem 
szerint így kell értelmeznünk: 'a keresztre feszített Ür' (meg-
különböztetésül a Mindenek Urától), vagyis 'Jézus'. Se arra 
nem szabad gondolnunk, hogy Keresztúr a. m. 'a kereszt ura' 
(mint pl. asztalláb = 'az asztal lába', háztető = 'a ház teteje'), 
mert a Megváltót nem szoktuk a kereszt wm-nak nevezni, se 
arra, hogy a Keresztúr névben a Kereszt a. m. 'Krisztus', 
Keresztúr tehát a. m. 'Krisztus Ür' (bármennyire csábítók is 
a régi Krisztur, Kirisztur alakok), mert akkor a helynevek 
alakja az Ür Isten, Űr Jézus mintájára Ürkereszt volna. 
A szent keresztről nevezték el ezeket a helységeket, amint 
K A R Á C S O N Y I J Á N O S is gondolja (id. OklSz., MNy. XXI, 76), de 
a nép természetesen nem a faragott képet tisztelte, hanem 
azt, akit ábrázolt, s így lett a helységek neve nem Kereszt 
vagy Szentkereszt, hanem Keresztúr, Szentkeresztúr. Az ösz-
szetétel módja: Keresztúr a. m. 'a keresztre feszített Űr' nem 
lehet meglepő, hiszen az ó-magyar korban nem ritkák mai 
nyelvérzékünknek különös, meglepő összetételek: bírságnap 
(HB.), siralom-tudatlan, bú-tőr (ŐMS.). 
J U H Á S Z J E N Ő . 
Az 1211. évi tihanyi összeírás helyesírása 
és hangtani sajátságai. 
A Magyar Nyelv tudományi T á r s a s á g Kiadványai 58. számaként ily címen 
megje lent dolgozatból közöl jük az alábbi rész le te t . 
HANGTANI SAJÁTSÁGOK. 
I. M a g á n h a n g z ó k . 
6. ü és ü hangok. — Ezekben a szavakban: fg. Feneres 
^ h. Fenerus szn. 514, Feneres szn. 509 | fg. Keres ^ h. 
Kerus szn. 513, 515 a. ra. kőris? (OklSz.) | Pentec^ fg. 
Pentuc szn. 505 kétszer | Peter^íg. Petur szn. 504 I fg. 
Bester ^ h. Bestur szn. 514 az utolsó szótagbeli ü megfelelő-
jeként e-t találunk. Az ü helyébe, mivel az ö ez időben még 
hiányzott nyelvünk hangrendszeréből, é lépett. Ez a jelenség 
1300 körül jelentkezik általánosan, de szórványosan már 
1 2 2 0 — 1 2 4 0 körül is (vö.: H O R G E R , Magyar nyelviárások 6 8 : 
G O M B O C Z : M N y . V I I I , 1 0 6 , M N y . X X I I Í , 1 2 5 ; M Í K O S : M N y . 
X X X I , 3 0 6 ) . Oklevelünk tehát e tekintetben is meglehetősen 
korai hangállapotot mutat . 
Az ü hangra két adatot találunk oklevelünkben. Az első 
szép példa a v- tövű névszók kétirányú fejlődésére: fg. Keserű 
^ h. Kesereu szn. 503, fg. Queseru ^ h. Quesereu szn. 512; vö. 
1193: Epceu^epzu: Ebszőny hn. ( M I K O S : MNy. X X X I , 246; 
v ö . G O M B O C Z : M N y . X V I I I , 2 0 3 , S Z I N N Y E I : M N y . X X I I , 2 4 5 ) 
Feltűnő, hogy a h. és a fg. alakjai közt ha tá rozot t — szinte 
az t mondhatnók, tájnyelvi — elkülönülés mutatkozik, továbbá, 
hogy a fg.-beli alakok muta t ják a későbbi hangállapotot. — 
A másik: Beseneyíw ^ fg. Beseneuiűw hn. 511; vö. 1240 k.: 
Fyzegtu, 1251—1255: Canisaíw (OklSz.) a. m. -tő < ősmagyar 
*tüu, vö. finn tyve (vö. G O M B O C Z : MNy. X V I I I , 203, S Z I N N Y E I , 
HB. 42). 
7. ö hang. — Az ö hang megjelenését a XII. század 
végére, a X I I I . század elejére tehetjük. Az első adatot okle-
velünk tar talmazza: iVomuolou ^ fg. Numuolou szn. 511. Az 
w-vel váltakozó o SZINNYEI (NyK. X L I I I , 1 1 2 ) , M E L I C H (MNy. 
X I I I , 2 ) és G O M B O C Z (ÖM. I I , 7 2 ) szerint kétségtelenül d-t 
jelöl; vö. 1 0 7 5 / 1 2 1 7 : orduksava, foldzuba, 1 1 7 5 / 1 1 8 1 : Zederies-
uolg (OklSz.). 
Kétes adatok az ö hangra: Chymotey ^ fg. Chemotoy szn. 
5 1 2 . OklSz. (?), M E L I C H : MNy. X I I I , 2 helytelenül Chemotey 
alakban közlik és Csemötei-nek értelmezik. Szerintünk nem 
olvasható Csimötei-nek. Legalább is annyira bizonytalan ez az 
olvasásmód, amennyire kétes az ó-magyar Csemete, Chymotey 
^ fg. Chemotoy, Chemata neveknek a 'csemete' köznévvel való 
összefüggése (vö. EtSz. I, 927). Az első szótag i-je veláris 
lehetett (vö. G O M B O C Z : MNy. X V I , 7 ) , tehát nem keli Ö-nek 
olvasnunk az o-t azért, hogy palatalis hangsort kerekítsünk ki. 
A fg.-beli alak a képzőben álló o-val csak támogatja néze-
tünket. Azonkívül van e névnek oklevelünkben Chemata szn. 
510 változata is. A második szótag ó-ja minden valószínűség 
szerint Chimotey ^ fg. Chemotoy nevünk ugyanilyen helyzetű 
o-jának zártabb elődje. Hozzátehetjük mág, hogy ha a Csimötei 
olvasást elfogadnók, nagyon sok névben kellene az o jelnek ö 
hangértéket tulajdonítanunk: Chemos szn. 513, Chimos szn. 
514, Chemorog szn. 510 stb. Ez úgy hisszük, oklevelünk kelte-
zését tekintve nagyon korai volna. — Hueseos ^ fg. Huseos 
hn. 509. E R D É L Y I (PRT. X, 424—5) Hüsös-nek olvassa. Bár 
jelentéstanilag helyesnek látszik, és az első szótagbeli ü is 
javallja, mégis kétesnek kell tartanunk ezt az olvasást, mert 
ö tővéghangzó 1211 körül nagyon is korai volna (vö. K N I E Z S A : 
MNy. XXIV, 196). — Ugyanezen okból valószínűtlennek tart-
juk az Wtod ^ fg. Vtod szn. 514 Ütöd > Ötöd értelmezését 
(OklSz., G O M B O C Z : MNy. XI, 249: Ötöd?). E R D É L Y I előbb 
Utód-nak (NyK. XXXIV, 415), később Utod > Utad-nak (PRT. 
X, 377) olvassa. Ez utóbbit tar t juk valószínűnek. Hogy az út 
szóból képeztek neveket, arra bizonyítók az oklevelünkben 
szereplő Vtoy 504, Wta 508 személynév. — Vájjon az e vagy 
u jel jelöl-e ö hangot, megállapítani nem tudjuk. Tekintve, 
hogy a hangjelölés nem követi mindig a hangváltozást, fölte-
het jük, hogy az e, illetőleg u jel jelölhetett ö hangot (vö. 
S Z I N N Y E I : NyK. XLIII, 119 kk., MNy. XIII, 68, XXII, 162). 
8. e hangok. — Az Árpád-kori négyféle e hang: e, e, s, l 
jelölésében oklevelünk semmi különbséget sem tesz. A zárt és 
nyílt, hosszú ós rövid e hangokat egyformán e jellel jelöli. — 
Az £ hang kimutatható a latin Petrus név származékaiban. 
A vulg. latinságban ugyanis a név első szótagjának £ volt a 
magánhangzója (vö. S Z I N N Y E I : MNy. X X I I , 1 6 1 , E L U D O R O V I T S : 
MNy. X X V I , 1 1 9 ) ; vö. Peter^íg. Petur szn. 5 0 4 , Pet szn. 
503, 504, 507, 513, 514, Peth szn. 505. Ugyancsak ez a hang 
szerepel a Hetiig. Heteh szn. 508 szóban. 
Az e hangokkal kapcsolatban merül fel oklevelünk egyik 
legproblematikusabb sajátsága, a szóvégi -eh hangkapcsolat 
kérdése. A kérdés sarkpontja, vájjon etimológikusnak tekin-
tendő-e a h ezen hangkapcsolatban, vagy csak helyesírási 
elemnek, és ha ez utóbbinak, van-e valamilyen helyesírásbeli 
funkciója, hosszúságjelölő szerepe (vö. K N I E Z S A : MNy. X X I V , 
195). Okleveleinkben szóvégi -eh hangkapcsolatot csak szórvá-
nyosan találunk: Konst. Porph.: íéXex, e£é\ex I 1055: meneh | 
1 1 3 8 / 1 3 2 9 : Besenehdi, Wieteh, Weiteh. Ebben az oklevélben 
szó belsejében és szó végén 11 esetben fordul elő, mindegyik 
esetben etimológikus a h (vö. S Z A B Ó D É N E S : MNy. X X X I I I , 
100) | 1171: terram in Kesceh a. m. Kesző. Honnan van az, 
hogy 1211-ben egyszerre az -eh hangkapcsolatnak tömeges elő-
fordulásával találjuk magunkat szemben? 
Első pillanatra az látszanék természetesnek, hogy a kérdés 
megoldását az oklevél helyesírása alapján kíséreljük meg. 
Kiindulópontul kínálkozhatnék az a körülmény, hogy körül-
belül 15 esetben a fg. -eh kapcsol ta helyén a h.-ban -e áll: 
fg. Peteh ^ h. Pete szn. 513 | fg. Medueh ^ h. Medue szn. 
513 | fg. Dehmeh ^ h . Deme szn. 513 | fg. Zeleh^h. Zele 
szn. 514 stb. Nem bizonyíték-e ez a h jel minden funkció 
nélküli ortografikus volta mellett? Egyes esetekben talán, 
azonban általánosságban nem, mert sok esetben a h jel nyilván-
valóan et.imológikus, így: fg. Feketeh^ h. Feketeu szn. 509 | 
Zenteh szn. 509, 512, de Zenteu szn. 514. A h jelnek az 
elmaradása jórészben annak a bizonytalanságnak tulajdonít-
ható, melyet ennek a jelnek használatában már eddig is meg-
figyelhettünk. Célravezetőbbnek Ígérkezik tehát, ha nem a 
helyesírásból indulunk ki, hanem a szóbanforgó nevek csopor-
tosításával próbáljuk megállapítani a h szerepét ós követke-
zésképen az -eh hangkapcsolat hangértékét. Négy ilyen cso-
portot különbőztethetünk meg: 
A) Az -eh hangkapcsolat az -ő deverbalis névszóképző 
előzője, a h tehát etimológikus a következő nevekben: Fedeh 
hn. 512 (NyH.7 84) | Quereh szn. 512, vö. Iíereu uo. (vö. 
J A K U B O V I C H : MNy. XVIII, 164, K N I E Z S A : MNy. XXIV, 195) | 
Elleh szn. 510 (vö. M E L I C H : NyK. XLIV, 3ü6, MNy. X, 152, 
J A K U B O V I C H i. h.) | Nereh szn. 510 (vö. P A I S : MNy. XVIII. 
33) | Medeh szn. 512 (vö. P A I S : MNy. XXV, 345) | Kuteh szn. 
506: talán kötő; vö. 1138 1329: Kuteles szn. (MNy. XXXII, 
133), 1444: Johannes keutheu (OklSz.). 
B) Az -eh hangkapcsolatra végződő nevek jelentős részé-
nél a finnugor -ey kicsinyítő magyar fejlődésével vehetjük 
azonosnak az -eh-1 (vö. SZINNYEI , NyH.7 9 7 , P A I S : MNy. 
XVII, 160). I t t tehát, mint az előbbi csoportban is, a h eti-
mológikus: Heteh szn. 515, fg. Heteh ^ h. Het szn. 508 (vö. 
P A I S : MNy. XXIX, 4 0 ) | Beneh szn. 5 0 5 , fg. Beneh^ li. Bene 
szn. 514, 515 | Zenteh szn. 509, 512, vö. Zenteu szn. 514 | 
fg. Feketeh ^ h. Feketeu szn. 509 | Petheh ^ fg. Pehteh szn. 
516, fg. Peteh ^ h . Pete szn. 513 | Kesseh szn. 514, vö. 1171: 
villa Kesceh a. m. Kesző (ÓMOlv. 47). 
C) A harmadik csoportba sorozhatjuk azokat a neveket, 
amelyekben az -eh hangkapcsolat az -ei kicsinyítő változatának 
tekinthető. Föltehetjük, hogy itt a h jelnek csak ortografikus 
szerepe van és talán hosszúságot jelöl (vö.: P A I S : MNy. XVIII, 
28, NyK. XLIV, 326; K N I E Z S A : MNv. XXIV, 195). Ilyenek: 
Kysideh szn. 503 ( P A I S : MNy. XVIII, 28) | Zemeh szn. 505, 
507, Semech(\) szn. 507 (UA. i. h.) | Thetemeh^ fg. Tetehmeh 
szn. 512 (UA. í. h.) | Vseh szn. 512 (UA. i. h. 30) | Keueh 
szn. 505; vö. Keneh^ fg. Keueh szn. 504, Keue ^ fg. Iíeneli 
szn. 508 (UA. i. h. 33) | Vteh szn. 512 a. m. öté (UA. i. h. 
97) | Vreh szn. 511 (UA. i. h. 99) és talán Heteh szn. 515 
(vö. Etey szn. 514, de 1. az előbbi csoportot). Ide tartozik még 
az Endereh szn. 513, Endreh ^ fg. Endereh szn. 514, valamint 
a Jureh szn. 514. Mindkettő szláv jövevény: < szláv Andrej, 
illetőleg Juraj: latin Georgius. A szóvégi diftongus az -ei 
kicsinyítővel azonosan alakult (vö. P A I S : NyK. XLIV, 
326). 
D) Ugyanilyen szerepet töl thet he az -eh hangkapcsolat 
/I-ja a 3. személyű birtokos személyrag u tán : fg. Apat feereh 
^ h. Appat feereh hn. 508 | Var feereh hn. 508 | Zoua feereh hn. 
508 | Banriuueh hn. 511 | Zolocostueh hn. 511 | Horozcwe/í hn. 
516 | Cucen Hereh hn. 509 | Fekethereh hn. 509 | fg. Ludos 
Hereh^ h. Ludos Here hn. 509 | fg. Sebus Gueldegueh^ h. 
Sebus Gueldeguh hn. 509 a. m. 'Sebes Köldöke'. 
A h-nak hosszúságot jelölő szerepe azonban nagyon kér-
déses. Nincs a r r a adatunk, hogy a h szó belsejében is hosszú-
ságot jelöl. Pedig csak ebben az esetben áll í thatnék valószínű-
séggel, hogy a C) és D) csoport neveiben a hosszúság jele (vö. 
K N I E Z S A : MNy. XXIV, 1 9 5 ) . Mivel a hangjelölés nem követi 
szorosan nyomon a hangváltozást, föltehetjük, hogy az -eh 
hangkapcsolat az A) és B) csoportban fölsorolt nevekben eü 
kettőshangzót is jelölt. A h jel használatában mutatkozó 
bizonytalanság pedig az t teszi valószínűvé, hogy az esetek egy 
részében a h minden jelentőség nélküli. Ilyennek kell tar tanunk 
a h-t kettőshangzók után is: fg. Ozoufeuh^h. Ozou feu hn. 
505 | Therteuh ^ fg. Terteuh szn. 514 | Ituuh hn. 516 | Keurus-
tuuh hn. 516 és talán Hagmastw/I ^ fg. Hagimasíw/i hn. 
5 1 0 , bár i t t a h y jeleként is állhat (vö. K N I E Z S A : MNy. 
XXIV, 195). 
Vizsgálatunk eredménye tehát az, hogy az -eh hangértéke 
lehet eh, eü, é vagy csak egyszerűen e. 
I I . K e t t ő s m a g á n h a n g z ó k . 
1. áu > ou hang. — Oklevelünkben talál juk a legutolsó 
au kettőshangzós alakokat (vö.: J A K U B O V I C H : MNy. X I X , 8 0 ; 
G O M B O C Z , ÖM. I I , 8 4 ) . Az -ó deverbalis névszóképző, illetőleg 
kicsinyítőképző még -au alakban jelentkezik a következő nevek-
oen: Varau ^ fg. Varou szn. 515 | fg. Varau ^ h. Warou szn. 
505 | Moglau szn. 503 | fg. Chomozlau ^ h. Chomoslou szn. 
5 1 4 (vö. P A I S : MNy. X V I I I , 9 8 ) , illetőleg Wardau szn. 5 0 3 | 
Summorav^ fg. Summorau szn. 504. Ugyancsak au-1 találunk 
még a következő idegen: lat in és szláv eredetű nevekben: 
Mauruz szn. 506 | fg. Pausa ^ h. Pousa (a fg.-ban egy eset 
kivételével mindig aw-val!) szn. 503, 505 (kétszer), 506, 507, 
508, 511, 515 | Pauca szn. 504, fg. Pauca^ h. Pouca szn. 
504 | Micolaus szn. 510, 513, Micolaus ^ fg. Miclous szn. 515, 
fg. Micolaus ^ h. Nicolai szn. 507 | Yroslau, Yroslou ^ fg. 
Yroslau szn. 507. Megjegyzendő, hogy míg okleveleink késői 
au kettőshangzós szavai többnyire idegen, szláv eredetűek 
(vö. J A K U B O V I C H i. h. 7 9 ) , addig oklevelünkben elég nagy-
számban található au a magyar szókészlethez tartozó sza-
vakban is. Az au írásmódnak épenúgy, mint az eh-nek oka lehet 
az áthagyományozás (vö. M I K O S : MNy. XXXI, 3C0). 
Az au > ou elhasonulására is találunk példát oklevelünk-
ben. Ilyenek: Bureuohul hn. 511; ősmagyar *burayu, *buray 
< bolgár-török *burayu (vö. G O M B O C Z , B T L A V . 51) > *burau 
> burou > bureu (vö.: G O M B O C Z , ÖM. I I , 84; H O R G E R : MNy. 
I X , 111; S Z I N N Y E I , H B . 43; K R Á U T E R : MNy. I X , 24). — Huceh 
szn. 504, Iiuseh szn. 511. Ezekben az ow-ból elhasonulással 
keletkezett eu (vö. 1095/XIII. század: huzeu brazda, 1270: 
Huzevheg OklSz,) eü > ei fokon át é-vé let t (vö.: H O R G E R 
i . h . 1 1 3 ; S Z I N N Y E I i . h . 4 3 ; G O M B O C Z i . h . 5 9 ) . 
2. eü hang. —• Feltűnően sok esetben még eh alakban 
találjuk. Az eh tekinthető pusztán az írásmód áthagyományo-
zásának is (1. az e ós au hangoknál). Néha az eü d-vel válta-
kozik: Beseneytu ^ fg. Beseneuitu hn. 511 | Keseu ^ fg. Resey 
szn. 504; az R valószínűleg elírás K helyett, vö. h. Kezed 
^ fg. Rezet szn. 5 0 5 (vö. G O M B O C Z , ÖM. I I , 8 4 ) . 
3. oi, ei kettőshangzók. — Az oi kettőshangzós alakok 
közül említésre méltó Bolosoy és Matoy. Az oi ezekben ei-ve 1 
váltakozik: Bolosoy szn. 504, 512, 513 ^ Bolosey 506, fg. 
Bolosey 512 | Mathoy szn. 510, 511 kétszer, 512. fg. Matoy 
503 ^ Matey 503, 513. Föltéve, hogy az ei végződés az eredeti 
(vö. szláv Matej, Blazef), illeszkedéssel van dolgunk (vö. P A I S : 
NyK. XLIV, 328 kk.). 
Az éi > éi > é fejlődés szempontjából értékes adatok 
oklevelünkben: Iíeyci szn. 515, de Kecu hn. 505. Az utóbbi 
az első adat az é-s hangalakra, nem 1240 k.: Kec (vö. GOM-
BOCZ, ÖM. I I , 8 6 ) . — Beyd szn. 5 0 3 , Beid szn. 5 0 4 , de Bed 
5 1 0 , Bedh 5 0 5 (vö. P A I S : MNy. X V I I I , 9 9 , MNy. X X I I I , 5 0 6 ) . 
— Veynus szn. 509, de Venes fg. Venehs szn. 512. Kétséges, 
vájjon ez a két utóbbi név összefügg-e egymással (OklSz., 
P A I S : MNy. X V I I I , 3 0 ) . G O M B O C Z szerint (ÖM. I I , 8 6 ) Veynus 
a szláv Venceslav becéző alakja. Ha azonban MELicnhel azt 
tart juk, hogy a mai Vének helységnév ó-magyar Veinik alakja 
a vén ó-magyar vein szavunk -k kicsinyítőképzős alakja, föl-
tehetjük, hogy a vén < vein szóból s kicsinyítővel is képeztek 
nevet (vö. M E L I C H , HonfMg. 2 4 1 ) , és akkor a Veynus és Venes 
név azonos. 
4. üü hang. — Figyelmet érdemlő adatok: Tuus olv. tüüs 
szn. 505 (vö. Tuet szn. 507), Keurusíww^ hn. 516 (vö. finn 
tyve, cser. tür] NyH.7 25, 48). A Keurustuuh hn.-ben a h min-
den jelentőség nélküli. Ha a Hagmastuh ^ fg. Hagimastuh 
hn.-ben a h ;'-nak tartható is, ebben a névben semmiképen sem 
tekinthető annak, hisz az üü kettőshangzó félhangzója a y > ü 
fejlődés megtörténtére utal. — Huus ^ fg. Huuus szn. 512, Hnus 
szn. 512. A i'g.-beli Huuus, melyet az OklSz. hűvös ('P)-nek 
értelmez, minden valószínűség szerint íráshiba (vö. K N I E Z S A : 
MNy. XXIV, 260). I t t említjük meg a Hiusud szn.-et 505, 
amely a hős szó -d képzős származéka, és tőszótagjában a 
korábbi iü kettőshangzót muta t j a (vö.: R É T H E I P R I K K E L M.: 
Szily-Emlék 55; M A R K : MNy. XXIV, 88; M E L I C H : MNy. 
XXVII, 92). — Vus, Wus szn. 514, 515; vö. Ws szn. 504, 
505, Vsud ^ fg. Vssud szn. 514, Vseh szn. 512. H O R G E R (MNy. 
XXIV, 207) szerint kétséges, hogy az Vus, Wus név össze-
függ-e az ős < ómagyar üs, es, is szavunkkal. Ha ó's-nek értel-
mezzük, akkor ős szavunk legrégibb magyar alakjául kettős-
hangzós *iüs alakot kell felvennünk. Ennek azonban ellentmon-
danak a rokonnyelvi adatok: finn isii, cser. iza, md. oise 
(NyH.7 140). Tehát vagy íis-nek olvasandók a kérdéses nevek, 
vagy ha mégis üüs-nek, aligha függhetnek össze az Ws stb. 
nevekkel. Azonban oklevelünk inkább P A I S (MNy. XXIV, 92) 
nézetét támogatja, mely szerint az Vus és 7s, továbbá a mi 
oklevelünkben elő nem forduló, de egyébként gyakori Euse 
alakok összetartoznak. A fg.-ban ugyanis Vs-t találunk, akkor, 
amikor a h.-ban Vus áll és megfordítva; vö. Vus ^ fg. Vs 
515, J F s ^ f g . Vus 504 kétszer, Ws ^ fg. Vus 505. Ez az 
írásban jelentkező feltűnő ingadozás aligha magyarázható 
mással, mint azzal, hogy az üs, es, is szónak üű kettőshang-
zós alakjai is voltak. G Á C S E R I M R E . 
KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 
változás. A MNy. júniusi számában ( X X X V I I , 
189—90) megjelent szómagyarázatommal kapcsolatban szeretnék 
it t helyesbítést tenni, s egy kérdést intézni hangtörténészeink-
hez. Azt í r t am ugyanis, hogy a náspágol > náspágyal-beli g > gy 
változás pá ra t l an a függet len változások között, s egy előttünk 
ismeretlen analógia hatásának lehetőségét jeleztem. 
Mikor a két mondatot annakidején leírtam, a közkézen 
forgó kézikönyvek és fo lyóira tok eredményeit tolmácsoltam. 
Ezek ugyanis ismernek óbolgár g ( j ) > m. gy (Nyr. X X X V I , 
161), finnugor -g (-j) > m. gy (Nyi\ X X X V I I , 168), lat in ge^gi 
> m. gye ^ gyi (Nyr. X X X V I , 161) változásokat, sőt NyK. 
XVI I I , 318 valami homályos és ingadozó említést talál-
ha tunk a m a g y a r b a n tör tént régi ng > g > gy változásról is. 
— Arról azonban, hogy a magya r nyelvben több szabályos és 
kétségbevonhatat lan g> gy változás tör tént az utóbbi párszáz 
éven belül, senki sem beszél. Pedig akárhogy is keresünk a 
náspágyal keletkezésében közrejátszó analógiát , legfeljebb valami 
nagyon is erőltetett példát (pl. agyai, vö. agya-bugyál) hozha-
tunk csak fel. 
Ezen vál tozás függet len voltát még az is erősíteni látszik, 
hogy minden különösebb keresés nélkül, egészen véletlenül még 
két másik kétségtelen g > gy változást ta lá l tam. 
A MTsz. 1. meg, mög c ímszavának 2. és 3. jelentése a la t t 
o lvassuk: [tehénnek a j mögé Bala ton mell., mögi, mégyi Tür -
kévé, megye Hegya l j a ( K A S S A I ) , Abaú j , Szabolcs 'há tu l ja , f a r a 
stb.'. A SzamhSz. szerint szintén még 'hinterer Rauin', mégy 
pedig ' f a r (tehéné)'. A két szó szinte kétségtelenül összefügg 
egymással, s ha igen, a g-s alak az eredetibb. P A I S D E Z S Ő a 
közte és BÁTKY Z S I G M O N D között lefolyt Kecskemét-vita so rán 
(Népünk és Nyelvünk I I , 38) a MTsz. és H E R M Á N , MPásztNyk. 
416—7, 513, 556 közölte tehén. juh, disznó megye vagy mégyi 
kifejezésekre mint a még: mög szó 3. személyű birtokos sze-
mélyragos a lak jának az elváltozására mutat rá. 
Kiss G É Z A , Ormányság 319 egy népdalban legyei alakot ta-
lálhatunk ' l e g e l ' jelentésben. A két szó összefüggése nagyon 
valószínű, s a legel alak látszik eredetibbnek. 
Talán idevehetjiik még az egyenes szót égenyés, igenyés 
(MTsz.) változatai miatt , bár i t t a változás ford í to t t i r ányúnak 
látszik; érdemes azonban, megfigyelni azt, hogy a részleges 
hangátvetés, a palatal isat io cseréje nem a vá rha tó *edenyes, 
hanem égenyés alakot hoz létre. 
Emlí te t tem már , hogy a náspágygl alakhoz ta lá lha tunk 
nagyon erőszakolt analógiát . Ugyanígy lehetne ezekhez is hoz-
zápárosítani egy-egy szót (mégy = még X mégy 'er geht', mer t 
a f a r n a k szerepe van a j á r á sban ; legyei —legel kiegyez, mer t 
a marha legelés közben f a rkáva l legyezi magá t ; igenyés = égye-
nésXigen, mert valahogy mindkettő helyeslést fejez ki), de 
ezekkel csak letagadnék a jelenséget, a kérdést nem olda-
nék meg. 
Pedig ezek igenis függet len változások, t ehá t van g > gy 
változás. Hangtör ténészeinkre vá r az a feladat, hogy ezt a kér-
dést tisztázzák, s a jelenség hovatar tozását megállapítsák, mer t 
a GoMRocztól meglevőknek elismert változási lehetőségek 
közül (ÖM. I I / L , 9 4 ) ez egyikbe sem fér bele. D E M E L Á S Z L Ó . 
SZÓ- ÉS SZÓLÁSMAGYARÁZATOK. 
Hesdát. H O R G E R : MNy. X X X V , 181 a torcla-aranyosmegyei 
Hésdát nevének magya ráza t ában ezt í r j a : „Bizonyára ugyan-
ilyen eredetű [a magyar hasad igének -at > -át képzős szárma-
zéka] a szolnok-dobokamegyei Hésdát helynév is, bár ennek 
bizonyítására nem állanak rendelkezésünkre nyelvtörténeti 
adatok." 
A szolnok-dobokamegyei Hésdát helynévre vonatkozólag a 
következő adatokat közli K Á D Á R J Ó Z S E F , Szolnok-Dobokavármegye 
Monographiá ja IV, 21: 1339: Hassad; 1352: Hasdad; 1354: Has-
iad; 1441: Hosdad; 1523: Hosdáth; 1570: Hesdath; 1616: Hesdad; 
1721: Hesdát; románul : Hesdátye. 
Hésdát-ot legelőször 1339-ben Móriczi Domokos fia J á n o s 
birtokában ta lá l juk (i. m. IV, 21). — K Á D Á R (26) megjegyzi, hogy 
egykor tiszta magyar lakta község volt. Magyar lakosai 1602—-
1603 és 1703—1712 közt pusztul tak ki; a XVI . században önálló 
protestáns egyházközség, 1643-ban Vízszilvásnak ev. ref. leány-
egyháza (erre nézve vö. ínég K Á D Á R , Szolnok-Dobokavármegye 
nevelés- és oktatásügyének története 1000—1896. 293—4). 
Nevét K Á D Á R szerint a szláv gvozd, hozd ( M I K L O S I C H 8 1 ) 
'szeg, ék', gvoSdata 'ékellő, hasadék' szóból származta t ják , melyet 
a Szamos s z e g , m o s , h a s í t (ugyanígy i. m. I, 69, 543). A Kis-
Szamos jobb par t j án , sík téren fekszik Szamosú jvá r közelében. 
A fenti adatok H O R G E R magyarból való magyaráza tának 
helyességét bizonyít ják. 
A községben ma csak oláhok laknak. Oláh neve : Hásdate, 
B A L O G H Ö D Ö N . 
Kén: kín. H O R G E R A N T A L : MNy. X X X V I I , 1 1 4 e két szónak 
egyazon tőről fakad tá t ál l í t ja . Ha a NySz. adatai t nézzük, azt 
lát juk, hogy ezek mennél régebbiek, anná l következetesebb a 
kén, kénoz alak használata , de a kénoz, kéntat ' f agga t ' tudomá-
som szerint a népnyelvnek ma is használ t formái. Viszont a 
múlt század vége felé még ismert kénes gyú j tónak a fejét 
gyerekkoromban a kén ősi nevén kingyertyá-ivak nevezték 
a fa lumban . Nem tudnám eldönteni, hogy a kén elégésekor 
tapasztalható kellemetlen, kínzó jelenségekkel van-e összefüggés-
ben a kingyertya szó előtagja, mint H O R G E R véli, de tudva, hogy 
ez a „k ingyer tya" bizony sokszor megtüsszögtette, köhögtet te az 
embert, mire a kén kékes lángjától a gyú j tónak a f á j a is lobbot 
vetett. Abban azonban a cikk bizonyosan jó nyomon já r , hogy 
a világ bűzös-kénes lángoktól való k í n o s pusztulása mélyen 
gyökeret vert a néphitben. E r re mu ta t ez a hasonla t : Büdös, 
mint az Ítélet. Biztosan nem a bírói ítéletről nyilatkozik ilyen 
tiszteletlenül a nép űa, hanem a végítélet büdös-kénes gázaira, 
lángja i ra gondol. B Ú Z Á S D E Z S Ő . 
Bőgő. A MTsz. adata i szerint a bőgő, bőggő második jelen-
tése 'nagy gereblye'. Ez a tárgy valószínűleg azonos azzal, ame-
lyet Zádor fa lván (Gömör megye) sa já t gyűj tésem tanúsága sze-
rint brúgó-nak neveznek. Egy öreg elbeszélése szerint ugyanis 
.,á brúgg,iit, ászt dirék csag búzánál hásznaluk ( 'használjuk') , 
búzánál, árpánál, szauvál csak aratáskor". 
Az elnevezés ez esetben aligha lehet hangutánzó eredetű; ez 
a szerszám ugyanis bőgő vagy brummogó hangot nem ad. 
Magyaráza ta inkább abban keresendő, hogy a m a g y a r nyelv-
terület nagy részén a cigányok nagybőgőjének bőgő a neve, 
míg Zádorfa lván ezt is brúgó-nak h ív ják . Valószínű ugyanis, 
hogy i t t külső képzettársí tással van dolgunk, vagyis : a bőgő 
vagy brúgó 1. nem más, mint a legnagyobb hegedű a bandában, 
a bőgő, illetőleg brúgó 2. pedig a legnagyobb gereblye, ami a 
gazdaságban található. Az elnevezés eredetében valószínűleg 
t réfás motívumok is szerepeltek. 
Feltevésünket az is támogatni látszik, hogy a cigány a zá-
dorfalusi képzeletben és példavilágban nagy szerepet játszik. 
Állanuó fordula ta ikban megta lá lha t juk : hazudik, mint a cigány \ 
lop, mint a cigány | rendetlen valami, mint a cigányé | lusta, 
mint a cigány | stb. D E M E L Á S Z L Ó . 
agai'ah. A Schlagli Szójegyzék 2076—7. tétele k i javí tva 1 : 
aleatio — hafarth \ (aleatio) cum tabula — aga/ah. A hafarth 
= házsárt 'kockajáték ' . Az aga/ah szó az EtSz. szer int — ahol 
ínég a lat in szöveg n incs javí tva — valamilyen ' já tékszer ' neve. 
Al ighanem a sakk já ték legrégibb m a g y a r nevét kell l á tnunk e 
szó második, -fah t a g j á b a n . Az első rész aga- t a lán a török aga 
méltóságnévvel azonosf I t t jegyezzük meg, hogy B Á R C Z I G É Z A a 
Szófej tő Szótárban M u R M E L i u s b ó l idézi sakk szavunk legrégibb 
előfordulását , de ott nem ta lá l juk. Természetesen számba sem 
vehető az a feltevés, hogy agasah puszta í rásh iba vigaság 
helyett . Ezt a megoldás t nem K A L M Á R E. vetette fel, amint az 
EtSz. véli, hanem ő csak idézte (NyK. X X I V , 254) az Egyetér tés 
1893. ápri l is 18-i száma nyomán. 
íiní'oriaiius — choban. A Schlagli Szójegyzéknek javí to t t 1 
2135. finforianus — choban tételével kapcsolatban némi magya-
ráza t ra van szükség. S Z A M O T A csak ennyi t mondott ró la : „A latin 
szót nem ismerem." Az EtSz. a choban alakot ' cyruca , genus 
vasis v inar i i ' jelentésű csobány szavunkkal azonosí tot ta , de meg-
jegyezte, hogy „mivel a latin szó ismeret len, a m a g y a r n a k ide-
vonása is kétséges". Véleményünk szerint e choban ada to t inkább 
'opilio, Seha fh i r t ' je lentésű másik csobány szavunkhoz kapcsol-
ha t juk , melyre első a d a t u n k eddig csak 1579-ből volt. Ebben az 
esetben ugyanis az eddig megfe j the te t lennek látszó — és kétség-
kívül el torzult — la t in szó is egyszerre megvilágosodik. Felte-
vésünk szerint a Sch.-ben olvasható finforianus nem egyéb, 
mint a Du^&ANGEnál is meglevő symphoniarius ' symphoniacus ' 
szónak romlott vá l tozata . A látszólag igen nagy jelentésbeli 
eltérést könnyen á th ida lha t juk . Ismeretes , hogy a görög-latin 
symphonia szó a r o m á n nyelvekben sokhelyüt t különböző népi 
hangszerek neve lett . Belőle származik nemcsak az olasz 
zampogna (sampogna) ' fűzfas íp , pásztors íp , a duda fúvócsöve, 
(Dél-Olaszországban) duda ' ( K Ö R Ö S I , OlaszMSz.), h a n e m valami-
képen az oláh cimpoiu (többese cimpoaie) is, va l amin t abból 
átvet t csimpolya szavunk (EtSz.), amelyet M E Y E R - L Ü B K E egészen 
hibásan próbál egy nem létező m a g y a r zsimpolya (!) alakból 
származta tn i (REV.3 8495). Ennek a 'síp, duda ' jelentésű 
symphonia tőnek persze lehettek további származékai is, és azt 
hisszük, éppen egy i lyen továbbképzett a lak m a r a d t reánk a 
Sch.-nek ebben a fé l re ismer t adatában. Tekintettel a r r a , hogy 
középkori szójegyzékeink la t inságában számos olasz és f r anc ia 
jövevényszó fordul elő (ezekről 1. G Á L D I , Contr ibut ions á l 'étude 
des lexiques la t ins-hongrois du moyen áge. Bp., 1936. 20 kk.), 
symphoniarius szavunk igen könnyen lehet az olasz zampognaro 
'dudás' főnév visszalat inosí tot t vál tozata. De tu la jdonképen kit 
is h ívnak Olaszországban zampognaro-nakl Dél-I tál iában — mint 
ismeretes — így nevezik azokat a hegyipász torokat (tehát 
„csobánokat"!), akik karácsony és más ünnepek t á j á n népi hang-
szereikkel a városokba és fa lvakba jönnek, s ott házról-házra 
járva , szent énekeket adnak elő (vö. Enciclopedia I ta l iana 
s 
1 L. a szerzőnek „Szövegjavítások a Schlagli Szójegyzék kiadásához" 
c í m ű közleményét jelen számunk 275. lapján. 
X X X V , 879). A zampognaro k mindig- népi v ise le tben, pász tor i 
öl tözetben je lennek meg, s esetleg hoznak f a r a g o t t f a t á r g y a k a t 
is a község e lö l j á ró inak és módosabb gazdáinak . A zampognaro 
t e h á t t i p ikusan p r i m i t í v műve lődés t képviselő h e g y i lakos, aki 
a vö lgybe lejőve sokszor a d u r v a s á g , nehézkesség példakér 
pének tűn ik fel (ezért ve t te fel Nápo lyban a szó tsampőnar§ 
vá l toza t a a 'grober Mensch ' je lentés t , vö. C L . M E R L O : Memor ie 
deH'Is t i tu to L o m b a r d o X X I I I , 270). La t in a d a t u n k tehát , ú g y 
látszik, egy középkor i pásztor i d u d á s a l a k j á r a u ta l , s ny i lván 
így é r te t t e azt a m a g y a r ér te lmezések szerzője is, aki e népi 
symphoniarms eml í tésé t csobán s zavunkhoz kötöt te . 
Baszaraba. A szabolcsmegyei Bozorát dű lőnévve l kapcso-
l a t b a n VITÉZ M I K E S Y S Á N D O R f e l soro l t n é h á n y pé ldá t a Baszaraba 
név m a g y a r o r s z á g i h a s z n á l a t á r a (MNy. X X X V I I . 195), de nem 
ve t t e f igyelembe a L U K I N I C H I M R E szerkesztésében t avassza l meg-
je len t „Documenta H i s t ó r i á m V a l a c h o r u m in H u n g a r i a i l lus t ran-
t i u m " c ímű ok levé lk iadvány a d a t a i t . E n n e k a l a p j á n M I K E S Y 
a d a t a i t m é g a következőkkel s ze rezhe t jük m e g : 1358: „Bozorad 
kenezius de N o g c a r a s s o u et a l t é r Bozorad de K y s k a r a s s o u " 
(138) | 1360: „Myhul jobagio Bazarab Longi" (147) 11398: „ J a n u s -
t i nus , Bessarabe et C u s t e Knes i i de Ruisor" (508). M i n d h á r o m 
esetben — amin t l á t j u k — e n e v e t kenézek visel ték, ami az 
o l áhság török veze tőré tegére vona tkozó i smere t e inkke l t e l j es 
ö s szhangban van . Az 1358 i a d a t azér t is é rdekes , mer t i lyen, 
a he lynévhez h a n g a l a k b a n közelál ló vál tozatot M I K E S Y c sak 
1439-ből idézett. G Á L D I L Á S Z L Ó . 
Csülök. A csülök szó a régiségben a X V I I . századtól kezdve 
f o r d u l elő csűrök a l akban , és az E tSz . I , 1241 szer in t a X V I I I . 
század végéig csak i s r-es ada tok f o r d u l n a k elő. Az első Z-es csü-
lök a l akvá l toza t 1807-ből való. A n y e l v j á r á s o k b a n mind a két 
a l a k ismeretes . A szónak a következő jelentései v a n n a k : 1. ' já -
ték neme, conus, kege l fö rmige F i g u r , Kegel stb. ' ; 2. 'szökőcsont, 
p a t a ' ; 3. 'kötél h u r k a , lyuka , fü l e ' . 
E t i m o l ó g i á j á v a l többen fog la lkoz tak . B U D E N Z , M U S Z . 3 8 0 a 
csülök a lakot e rede t inek és az 'Öhr, Öhse eines S t r i ckes ' jelen-
tés t elsőnek t a r t v a a mordv in kilgiks, kilgeks, kilgoks, kilks 
'Schl inge ' szóból f e j t e t t e meg. W I C H M A N N : F U F . X I , 2 0 1 , 2 5 8 a 
finn sorkka ' g e spa l t ene r H u f , (fig.) Fuss ' , vogul SirGin ' H ü f t e , 
H ü f t b e i n ' és o sz t j ák sárktp' 'ua . ' szócsoport ta l h a s o n l í t o t t a ösz-
sze. M U N K Á C S I : N y r . X X I X , 1 5 3 , Á K E . 2 0 8 a kaukázus i (úd) 
cilik 'K laue ' szóban vélte m e g t a l á l n i a csülök f o r r á s á t . S I M O N Y I : 
N y r . V I I , 354 két csülök szót különbözte te t t meg, az egyiket a 
tülök tűrök-bői s z á r m a z t a t t a , a más ika t a telek szóval roko-
n í to t t a . — A fe l soro l t m e g f e j t é s i k ísér le tek az E tSz . szerint el-
f o g a d h a t a t l a n o k . 
Szer intem a szó végelemzésben orosz e rede tű . A megfe le lő 
orosz szó cnrok-nak hangzik , j e len tése M I T R Á K S Á N D O R röv id ér-
telmezése szerint 'pige ' . P A W L O W S K Y (RDWb.3 1737) szer int : ' das 
Klötzchen, Hölzchen, S töckchen ; das K u r n i n g k l ö t z c h e n ; das 
Kurni- od. Kurningspiel (wobei jeder der Spieler die in einem vor-
gezeichneten Quadra t in einen Haufen gelegten Klötzchen sei-
nes Gegners mit Knüppeln hinauszuschleudern sueht)'. 
Azt hiszem, e származta tásnak nincsen jelentéstani 
szempontból szóbajöhető akadálya . A magya r szó második je-
lentése: 'szökőcsont, pata ' a játékból érthető. De a 'kötél hurka , 
lyuka, füle' jelentésnek ezekkel való összefüggése nem egészen 
világos. — Az alaki összefüggésre vonatkozólag meg a követ-
kezőket kell figyelembe vennünk. H O R G E R A N T A L a Szinnyei-Em-
lékkönyvben közzétett „A hangrendi párhuzam" című cikkében 
a r r a az eredményre jut, hogy a magyar nyelv hangtör ténete 
fo lyamán „spontán módon csakis v e l á r i s > p a l a t á l i s i r á n y ú 
átcsapások történtek" (MNy. X X I I I , 132). H O R G E R példái közül 
a következő példák érdekesek a mi szempontunkból: (szl. stlopb>) 
nyj. colop > cölöp; (szl. ccljadb >) család > cseléd; (szl. casa >) 
m. csása > csésze; tót scava > nyj. cséve; szl. járica > m. jérce; 
szl. kopanjica > m. köpénce (> köpéce); szl. korab > keréb 
(> kerép); szl. kosmaia > m. köszméte stb. — E szerint tehát a 
szláv (orosz) curok > m a g y a r csűrök származta tás hangtani te-
kintetben is szabályos. A m a g y a r szó eredeti alakja, ahogyan 
már az EtSz. szerzői is mondják , csűrök volt, és ebből jól i smer t 
r ^ l hangcserével keletkezett a csülök alak. 
Ez a já ték jól ismert nemcsak az oroszoknál, hanem más 
népeknél is. Eddig a m a g y a r néprajzi irodalomban, tudomásom 
szerint, nem esett szó róla Nem említi a Magyarság Népra jza 
sem. A játék elterjedésével érdemes lenne külön is foglalkozni. 
I t t csak annyi t mondok, hogy nagyon jól ismerik az oszmánli 
törökök is. Egy régi kínai feljegyzés révén még azt is t ud juk , 
hogy nem volt ismeretlen a régi türköknél sem. Érdekes, hogy 
itt nem is mint gyermekjá ték van említve. „Míg a férfiak rend-
kívül nagy kedvvel já tszot tak egy hyupu nevű hangszeren, 
addig a nők nagyon kedvelték a csülök-játékot", így hangzik — 
fordításban — a kínai tudósí tás (A. C A F E R O G L U , Cilian edebiya-
t inda Türk Kobuz'u: Ülkü V I I I [Ankara , 1936—1937.], 204). 
Mint az oszmánli calik 'csülök' (a magyar csülök-nek semmi 
köze nincs etimológiailag a török calik-hez) szóból való bolgár 
cilik is muta t j a , a bolgárok is á tve t ték 1 a törököktől a já tékot , 
és mind a mai napig nagyon kedvelik azt. A csülök a gagauzok-
nak is egyik legelterjedtebb gyermekjátékneme (V. A. M O S K O V , 
Gagauzy Benderskago uézda: Etnograficeskoe Obozrénie X L I V 
[1900.], 49). Mo§Kovnál egy rövid jegyzetben (67. 1. 25. j.) a kö-
vetkező érdekes adatokat is t a l á l juk : A csülök-nek a nagyoro-
szoknál ciz, cizik, civil', curok és sil'cy, a kisoroszoknál meg 
cirka a neve; a vot ják elnevezése ciz; a grúzinok viszont 
cilika oba-nak mondják, amely, mint M O S K O V is megjegyzi, eti-
mológiailag rokonságban van a török elnevezéssel (calik). 
H A S A N É R E N . 
1 A bolgár cilik szót M I K L O S I C H , Die türkischen Elemente in den siidost-
und osteuropáischen Sprachen 55 helytelenül a török jirid 'Palmenstock, Stock 
den man beim Dschiridspiel (einem gymnastischen Spiel zu Pferde) auf den 
Gegner schleudert, der ihn auffángt und wieder zurückschleudert' szóból ma-
gyarázza. 
M a g y a r N y e l v X X X V I I . 4. 18 
Sejt. Szí LY kétségbevonhatat lanul k imuta t t a (Nyr. XV, 268), 
hogy 'Zelle' jelentésű sejt főnevünk etimológiailag azonos a 
selejtés melléknévnek R. selejt < slejt a lapszavával . Éppen ilyen 
kétségtelen azonban az is, hogy a hangsoroknak egymáshoz való 
viszonyát tévesen magyaráz ta ilyen módon: „A sejt névszó a 
régi slejt-bői metathesis és a liquidának jésülése ú t j án keletke-
kezett." Ezt ma, ötvenöt évvel később, persze már könnyű meg-
állapítani. De még ma is nehéz megállapítani a közöttük levő 
hangviszonynak igazi természetét. Elsősorban persze a r r a gon-
dolhatna az ember, hogy a két mássalhangzón való szókezdet 
miatt kiesett az R. slejt hangsor / hangja . De lehetne-e ezt a 
feltevést példákkal igazolni? Én bizony csak egyetlen egy ilyen 
esetet ismerek, mely azonban maga is kétes. T. i. azt, hogy a 
Flórián személynévnek is vannak l nélküli N. Fóri, Fórika, Fóris 
becéző származékai (1. V A R G A , Becéző keresztnevek 45). De nagyon 
könnyen lehetséges, hogy ezek valójában nem is a Flórián, 
hanem a R. Kristófórus személynév becéző származékai, és csak 
e személynév elavulása következtében érezzük őket ma már a 
Flórián származékainak. Sőt az is lehetséges (s ezt valószínűbb-
nek tartom), hogy a kétségtelenül későbbi sejt alak nem is köz-
vetlenül a R. slejt alakon alapul, hanem tede > te t ípusú egy-
szerejtés következtében (1. erről bővebben MNy. X X X , 70) a R. 
(slejt >) selejt-bői rövidült . Bár ezek szerint tehát semmi b i z o -
n y o s a t sem mondhatok e sejt szavunk hangalak jának alaku-
lása módjáról , mégsem tar tom fölöslegesnek e sorok közlését, 
mert hátha valamely nyelvésztársam tud valamilyen döntő érvet 
az egyik vagy másik feltevés mellett. 
Nagyon érdekes azonban e R. slejt > selejt és sejt hang-
alakú szavunk jelentéstörténete is. A német schlecht átvétele 
lévén, kétségtelen, hogy eredeti jelentése csakis 'rossz, értéktelen' 
volt (1. NySz.). De e mellé a méhészek osztály nyel vében még 
(a színméz ellentéteként keletkezett slejtméz összetétel rövidülése 
következtében) 'viasz, Wabe, Honigscheibe' és 'Bienenzelle' jelen-
tései is fejlődtek (erről S Z I L Y i. h.). Ennek pedig először is az 
volt a következménye, hogy a különféle hangalakok és jelenté-
sek megoszlottak: az ú j abb sejt alak mellett csak a 'Bienenzelle' 
jelentés m a r a d t meg (e jelentésével aztán köznyelvivé is vált ez 
a szó; a természet tudományi műnyelvbeli 'cellula' jelentéséről 
1. NyÜSz.), a régibb slejt vagy selejt alak mellett pedig a töb-
biek. Ezek azonban csakhamar mind elavultak. A főnévi 'viasz' 
jelentés természetesen azért , mert ezt a fogalmat a csak egy-
jelentésű, tehát félreérthetetlen viasz ( ^ viaszk) szóval is ki 
lehetett fejezni. Az ilyen elavulás t. i. tel jesen szabályos jelen-
ség, sőt kivételnélküli jelentéstani törvény. De elavult 'Wabe, 
Honigscheibe' jelentése is, bár ez már nem mondható szabályos 
jelenségnek, mer t hiszen a vele szemben győztesnek marad t lép 
főnév sem volt félreérthetetlen ('Wabe' jelentésen kívül t. i. még 
'Vogelleim', 'Milz' és 'schreitet ' jelentések is fűződnek e hang-
sorhoz). Mikor pedig e R. slejt > selejt melléknévnek -s képzős 
selejtés származéka is keletkezett, mint pl. ó mellett avas, vagy 
ugyanígy betegés, kicsinyes, jártas, feketés, szürkés, vöröses stb. 
(1. ezekről TMNy. 570), akkor még maga a 'rossz, értéktelen' 
jelentésű selejt alapszó is elavult (már csak az igei selejtéz 
származék őrzi az emlékét). Az azonos jelentésű melléknévi alap-
szó és ilyen -s képzős származék küzdelmében, úgy látszik, más 
esetekben is mindig a származék győzött . Vö. pl. éhes, keser-
nyés, nehézkes, savanykás, szomorkás. 
Viasz. Hogy viasz c viaszk szavunknak, amely kétségkívül 
szlovén vojsk-ból ered, hogyan veszett el a szóvégi k hangja , 
az nem nehéz kérdés. A viaszkból, viaszknak, viaszkgyértya-fé\e 
kapcsolatokban maradt el a mássalhangzó-torlódás miat t (mint 
pl. R. ülüfészkberk > R. ülüfészberke EtSz. I, 228, ném. Haus-
knecht > N . hásznek D L W . , R . Naskfalva > Nasfalva CSÁNKI I I , 
337, *Márkfi > Márfi családnév, lat. tincta > tinta, R. pajktárs 
> pajtás stb. (1. e jelenségről bővebben MNy. X X V I I I , 1 4 0 — 5 ) , 
s az így keletkezett k nélküli viaszból-féle alakokból aztán el-
vonódott az ú j abb viasz a lak. (Azonban még ma is csak viasz-
kos vászon.) De ennél sokkal nehezebb kérdés, sőt valósággal 
hangtörténet i rej tély az, hogy hogyan jutot t az etymonnak oi 
ket tőshangzója helyébe egy-egy teljes nyomatékú i és a hang. — 
Én azt hiszem, hogy ennek a rejtélynek megfejtése a következő. 
Két szomszédos tel jes nyomatékú magánhangzó közül az 
egyiknek, persze mindig egy rövidnek, csökkentett nyomatékával 
való helyettesítése (pl. eleibe > N. elejbe vagy Máriás > márjás) 
igen gyakori jelenség nyelvünk hangtörténetében (1. erről bőveb-
ben MNy. X X X V I , 4 3 ) . Olyan gyakor i , hogy akár százával 
lehetne rá példákat idézni. Annál r i tkább e jelenség ellenkezője: 
egy kettőshangzó csökkentett nyomatékú részének teljes nyoma-
tékúval való helyettesítése. (Hogy e két jelenség gyakorisága 
ilyen fel tűnően különbözik, annak nyi lván az az oka, hogy a 
nyomaték csökkentése a beszélőszervek izommunkájának csökke-
nésével, a nyomaték fokozása ellenben izommunkájuk fokozódá-
sával j á r együtt.) Én mindössze négy ilyen esetet ismerek: 
(ném. fein, olv. fáin > ) N. fájn (: N. fájntos) > N. fáin (: N. 
fáintos) | tör. afjün > áfium | N. ( o r j á s > ) órjás > óriás (vö. 
J U H Á S Z : MNy. X X I X , 2 9 3 ) [ (*Tápéu >) *Tápjú > R , Tápiú 
(> Tápió) (vö. H O R G E R : MNy. X X I I I , 50).1 Azt hiszem, hogy 
ötödik ilyen eset a szlovén vojsk > m a g y a r voiszk. A két teljes 
nyomatékú magánhangzó között természetesen úgynevezett 
á t m e n e t i h a n g van, melyet í rásban nem szoktunk jelölni 
(1. erről MNy. X X V , 252, jegyz.). 
De hogyan ju tunk el ettől a nézetem szerint jogosan felté-
telezett *voiszk > *voisz a laktól a R. viosz alakhoz1? — A két 
magánhangzó helycseréjének feltételezésével semmiesetre sem, 
mert ilyennek nyoma sincsen a m a g y a r hangtörténetben. Én 
azt hiszem, hogy ennek csak egyetlen e l fogadható magyaráza ta 
lehet: a (*voiszk >) *voisz-ból előbb az o előreható hasonító 
hatása következtében {*vojoszk >) *vojosz lett (mint pl. hazai 
ném. Forminder > N formondor, R. Koritnik > Korotnok, R. 
zurdin > zordon, Áchim > Ákom csn., R. Bálduin > Bádon-ía hn., 
Dávid > R. Dávod, kálvinista > N. kálomista, szláv Vladimir > 
1 Ide tar tozhatna esetleg a R . Bozjás 'bodzás hely' > Buziás helynév is 
(CSÁNKI I I , 30) , de ez valószínűleg az oláhban kap ta ezt az alakját , és onnan 
vettük vissza újabban, már ebben az i hangú a lakjában. 
Ladomér stb.), az tán pedig e *vojosz-ból a második o há t raha tó 
elhasonító hatása következtében a R. viosz. E r r e az o—o > i—o 
változásra már elég sok példát idéztem gyimbor szavunk ere-
detének magyaráza tával kapcsolatban (MNy. X X X V , 44), és 
alkalmilag azóta is feljegyeztem magamnak sok idetartozó ada-
tot, de ezek közül most csak két érdekesebbet akarok még meg-
említeni, a torontálmegyei Idvor és Ittvornok (!) helyneveket. 
Egészen kétségtelen ugyanis, hogy az előbbi udvar szavunk R. 
odvor ( < szláv dvorh), az utóbbi pedig udvarnok szavunk R. 
odvornuk ( < szláv dvornikalakján alapul. Ugyanígy kelet-
kezhetett tehát korábbi *vojosz-ból is a R. viosz alak, melyből 
aztán egyrészt szórványos o > u változással R., N. viusz is lett 
(NySz., MTsz.), másrészt pedig szabályos o > a változással a 
köznyelvivé vált viasz alak. 
László. Az Ulászló személynév rejtélyének megfej tése ( M E L I C H : 
MNy. X X X V I I , 145) rendkívül érdekes és nézetem szerint fel-
tétlenül helyes is. De már azt a feltevést, hogy László személy-
nevünk (és a R. Viszló szn. is) „közvetlenül egyházi latin ere-
detű" volna (i. h. 154), nem ta r tom elfogadhatónak. A (latin 
Nicolaus > ) szlovén Miklauz ( M E L I C H , SzlJövsz. I, 2 :198) > magya r 
*Mikláus > R. Miklous > Miklós1 pé ldája ugyanis nyilván mu-
t a t j a , hogy egyházi latin (s-sel ejtett!) Ladislaus-ból szintén 
csak -ós végű személynév lehetett volna a mi nyelvünkben, egy 
*Lászlós-féle a laknak azonban sehol semmi nyoma. Az a körül-
mény, hogy a cseh Vladíslav d betűje helyén valójában gy 
hangzik (i. h. 151) egyáltalán nem lehet akadálya annak, hogy 
belőle származtassuk László nevünk legrégibb ismert Láduszló 
(<*Ládiszláu) a lak já t , mert magánhangzó előtti gy > d változás 
elég gyakori jelenség nyelvünk hangtörténetében. Pl. csak i előtti 
ilyen eseteket idézve: dicsér (dicsekedik, dicső), dió, Dipse, disznó, 
Diiró, R. Bugyiszló (-háza) > R. Bodiszló (ma: Bogyoszló B ihar 
m. CSÁNKI I, 604) és ugyanígy R. Bogyiszló > R. Bodiszló (ma: 
Bogyoszló Sopron m. CSÁNKI I I I , 601). H O R G E R A N T A L . 
Spárgái . A NySz. spárgálás címszó ala t t 'sermocinatio, 
Gerede, Kla t schere i f jelentéssel az alábbi adatot m u t a t j a k i : 
„Némel nem jó akaróimnak felőlem való spárgálások miatt n e m 
a k a r t a m kegyelmes u ramnak e l takar í tásában jelen lenni'" 
(TörtT.2 X I I I , 113). Ámde a NySz. idézete téves: a hivatkozott 
helyen spárgálás áll. Az idézett helynek — Somlyói Bá thory 
Gábor gróf 1607. február 13-i levelének — idevágó része így 
szól: „Noha ez is k ívántatot t volna, hogy az én Istenben elnyu-
got t boldog emlékezető kegyelmes u ramnak és atyámfiának tisz-
tességes e l takarásában jelen lőttem volna. De hogy nemei n e m 
jóakaróimnak én felőlem való spárgálások ugy ne ta lá l tassanak, 
vit t ez ok is reá, hogy be is nem akarok menni." A hír címszó 
ala t t még egy ada t ra bukkanunk, a spargálni szóra: „Hallogat-
1 A szlovén szomélynév zs hangja azért helyettesítodött a mi nyelvünk-
ben s-sel, mert átvétele korában a magyar nyelv hangrendszerében még nem. 
v o l t zs h a n g . L . e r r ő l KNIEZSA: M N y . X X I X , 9 8 . 
tarn basák udvarából , sőt ma jd igen kezdék spárgáiul h í rü l : 
hogy Erdé ly re kellene menni haddal" (ErdTör tAd. II , 159). Ez 
az idézet sem szabatos, de a spargálni a lakot helyesen közli. 
Bethlen Gábor konstant inápolyi követének, Borsos T a m á s n a k 
1619. m á j u s 20-i levelében ezt o lvassuk: „ . . . ha l logat tam basák 
udvarából, jóakaró bará ta inktól s gonoszakaróinktól is, sőt m a j d 
igen kezdék spargálni h í r ü l : hogy Erdé ly re kellene menni hadda l 
s Erdé lyre mennek, s csak Is ten adná , hogy menüének." 
A spárgálás hangalak , nemkülönben a helyesen megado t t 
jelentés kétesnek jelzett volta azt a lá tszatot kelti, hogy a 
NySz. a spárga szóból s z á r m a z t a t j a szavunkat . Talán része v a n 
a téves szó fe j tésben a kötelez szó NySz. szerinti 'verwickeln ' 
jelentésének is : kötelez: spárgái. 
Szavunk nem a 'spago. Schnu r ' je lentésű spárga szárma-
zéka, amelynek legrégibb e lőfordulása 1688-ból mu ta tha tó ki 
(NySz.), vagy is jóval későbbről, min t a spárgálás első ada ta . 
A többek között 'un ter die Leute br ingen, bekanntmachen ' jelen-
tésű lat in spargere közvetlen vagy közvetet t átvételével van 
benne dolgunk. 
A spárgái, spárgálás szót egyik szó tá runk sem ismer i . 
A latin spargere-1 pedig X V I — X V I I I . századi szótáraink közül 
a következőkben ta lá l juk meg : CAL.: 'e lhintöm' | MA.: 'e lhintem' | 
PP. , P P B . : 'elhintem, hintezem'; spargere r u m o r e m d e 
a l i q u o 'valaki felől h í r t beszélleni ' | W A G N E R : 'elhintem, h in te-
zem, vetem'; r u m o r l a t e spargitur ' h í re fu tamodik , h í r é t 
mindenfelé röpítik ' . — BARTALnál két adatot ta lá lunk. Az egyi-
ket : „de succursu Moscovi torum sparg imenta" II . Rákóczi 
Fe renc levelezéséből idézi; a másik szövegéből: „ . . . das von 
dem Pie t i smus . . . ausgesprengte Spa rgemen t unwahr f a n d " 
arra lehet következtetni — a BARTAL idézte helyen nem ta lá l t am 
meg —, hogy a X V I I I . századból való. B A R T A L szerint a szó 
jelentése 'mende-monda' . 
M E Y E R - L Ü B K E , R o m E t W b . k imu ta t j a a szót az ó- f rancia , 
a provanszál , a kataion, a vallon és az olasz nyelvben. 
De megvan a szó a németben is. A középfelnémet m é g nem 
ismeri; L E X E R , MhdWb.-ban nem ta lá l juk . G R I M M X / L , 1 9 3 9 azon-
ban k imuta t j a a Spargement, Spargiment szót az alsóausztr ia i , 
a pfalci és a bázeli tá jszólásban, min t az 'Ausflucht , U m s t a n d -
lichkeit, Mit lauf igkei t ' je lentésű olasz spargimento á tvéte lé t . 
Kevés ada ta közül egynek — valószínűleg a legrégibbnek — a 
korát sikerült megál lap í tanom; ez az ada t 1693-ból való. G R I M M 
kimuta t j a a spargeln t á j szó t is 'spreizen' jelentéssel, de ada to t 
nem közöl. — S C H M E L L E R I I , 685 a Spargiment szóra két a d a t o t 
m u t a t ki; egyiknek korá t sern s ikerül t megál lapí tanom, de 
későbbinek lá tszanak G R I M M adatainál . — H E Y S E , FdWb.1 6 és 
G E N I U S , FdWb. 4 k imuta t j a a spargieren igét, ez azonban ú j 
átvételnek ta r tha tó , mert sehol nem ta lá lunk rávonatkozó ada-
tokat . 
Az á tadó nyelv kérdésében a következőt m o n d h a t j u k : 
Az olasz spargere ' rossz hír t ter jesz t , dobra ver va lami t ' 
jelentése megfelel szavunk jelentésének. Az átvétel ellen hang-
tani akadályok szólnak: az olasz <?-nek zs volna a m a g y a r meg-
felelője. 
A németből mindenekelőt t a spargieren ige jöhetne számba. 
Sem jelentéstani , sem hang tan i nehézség nem merül föl ; csak-
hogy adato t egyál ta lán nem ta lá lunk erre a szóra, vagyis ú jabb 
átvételnek látszik. A spargeln tá j szó szintén ú jabb átvételnek 
látszik, ezenkívül je lentéstani akadályok szólnak az átvétel ellen. 
A Spargiment, Spargement később tűnik föl a németben, min t 
a spárgái, spargálás a magyarban . De ezt figyelmen kívül 
hagyva, aká rc sak a jelentés azonosságának hiányát , a német 
Regiment > m a g y a r regiment, regement m i n t á j á r a * spargiment. 
*spargement szóalakot vá rnánk . 
Mind jelentéstani , mind hangtan i okok a latinból tö r tén t 
közvetlen átvétel mellett szólnak. Je lentés tani akadályok, lá t tuk, 
nincsenek. De nincsenek hang tan i akadályok sem: a spargere 
imperfectum-töve a szokásos módon -l denominalis igeképzőt 
kapott, vagy i s spargere > spárgái ( F L U D O R O V I T S , La tJövsz . 3 6 ) , 
a spárgái igéből pedig -ás deverbalis névszóképzővel lett spargálás. 
Mivel a spargálás első a d a t a 1607-ből való, föltehető, hogy a 
spárgái ige m á r a X V I . század első felében megvolt. Ez azért 
érdemel figyelmet, mer t a X V I . század végéig mindössze hét 
latin á tvé te lű igét t udunk k imuta tn i . Ezek : a XV. századból 
fundál, prédikál; a X V I . század első feléből: cirkál, kántál; 
X V I . század második feléből: apellál, citál, diktál ( F L U D O R O V I T P 
i. m.). 
Szavunk használa ta , úgy látszik, szűk kö r r e volt korlátozva. 
De h a m a r el is avul t a spárgái, spargálás. Ennek az lehet a 
a magyaráza ta , hogy szép számban mu ta tha tók ki rokonér te lmű 
szók a X V I — X V I I . századból: hírbeszélő, hírhordozó, hírköltés. 
hintez,1 hír-hintegető, szóhordozó. LOVÁNYI G Y U L A . 
N Y E L V M Ü V E L É S . 
Lekésni valamit . Va lahányszor szóba kerül tek az efféle kife-
jezések: lekéstem a vonatot, az előadást, (a diáknyelvből:) az 
órát, a kirándulást, mindig elítélték őket, mondván, hogy néme-
tességek: den Zug stb. versaumen, verspaten. Tudom, hogy nem 
vagyok a csa lha ta t l an nyelvérzékűek közül való, mégis meg-
kockáztatom ama meggyőződésemnek hangozta tásá t , hogy a 
lekésni valamit nem németesség, hanem a m a g y a r nyelv termé-
szetes fe j lődésének eredménye. 
Régi nyelvünkben is, népünk nyelvében is, de különösen 
költőink nyelvében g y a k r a n akadunk rá o lyan t á rgyas ragozású 
igékre, melyek egyébként á tnemhatók , s így vonzatuk a köz-
használa tban nem tárgy , h a n e m határozó szokott lenni. A sok 
közül csak néhány érdekesebbet sorolok fel. 
1. Igekötők nélkül: Rózsák keljék... minden utai járását. 
Herceg ezt igen öriilé. Én nyelvem te igazságodat örvendi. Sétál-
1 Borsos Tamás naplójában (ErdTörtAd. II, 59) is megtaláljuk a hintez 
kifejezést: „Ezt a hírt hozák és hintezék akkor; ha igaz vagy nem, nem tud-
juk, ezután jobban meglátjuk." 
ják az utcát. (A régi nyelvből.) — Búsuld. rózsám, gyászos 
életemet. Kéket nyílik a nefelejcs. (A népnyelvből.) — S igaz 
kenyér- törvényként színig dagadtam az edényt. (Sik S.: Meg-
ér te t tem, hogy kenyérnek születtem.) Oroszlán fekszi kemény 
vállát. (Vörösmar ty : Eger II.) S í r v á n sír é j t szaka, arcát könnye 
f oly ja. (Sik S.: Lamentáció.) S a h e g y levét mélázva szűri, s ha 
ízli is Már ton -nap u tán , akkor is gond ül homlokán. (Lévay: 
Októberben.) . . . hogy nagy reményit ravasz s ikamlatokkal ját-
szadozza. (Kazinczy: Gróf Török Lajoshoz.) Zöld hinár , por s 
némi bűz ködli az egészet. (Babits: Emléksorok egy pesti uszo-
d á r a I.) Ah, leányka nem mosolyg szerelmet énnekem. (Bajza : 
Epedés.) Gyönyörre nyí l t szív nyíladozza a szeretet csuda két 
virágit. (Berzsenyi: A poesis h a j d a n s most.) Ford í t s meg 
minket és ömöld belénk megváltó véred életzsongító tüzét. (Sik 
S.: Kr i sz tus Királyhoz.) Társai örvendék szép bátorsága jutal-
mát. (Vörösmar ty : Széplak.) K é r d j ü k tőle: Ember , jó barát , 
mért sanyargod e r ideg hazát? ( V a j d a : A beduin.) Déli álmát 
szunnyadta minden f ú v ó k a szél. ( A r a n y : Csaba I I . dolg. I I I . 3.) 
Erdé ly , szűnd keseregni fiad. (Kazinczy: Báró Wesselényi Miklós, 
az atya.) Térdepelj ú t j á n végig sorfalat. ( J a k a b Ö.: Rákóczi 
jön!) Fen t a bércek orma fényben tündöklé a f r i ss havat. 
(Lévay: Viharok.) Vágyjátok őt ismerni, az én szerelmemet? 
(Garay : Számadás.) Őket vigyáztam és őket szeret tem. ( Juhász : 
Őszi stancák.) 
2. Igekötőkkel : Miképen mented által ellenségednek toritf 
(Quomodo t ransis t i insidias adversar iorum?) Kit nem mehet 
vala által. Beesi a hó az utakat. Elnőtte földét. (A régi nyelv-
ből.) — Eljárja a táncot. Átalussza az egész éjtszakát. Körül-
sétálta a határt. Megfekszi a gyomrát. Kipiheni a fáradtságot. 
Elsiette a munkát. (A nép nyelvéből és a köznyelvből.) — 
Rémes, idomtalan, ó r iás fellegek lomha testeikkel átfekvék az 
eget. (Arany : M u r á n y Ostroma I I I . ) Kebelemnek pusztaságit 
száz v ihar rohanja át. (Petőfi: A bujdosó ) A rád boruló t i tkos 
éjtszakát néhány percig dalom ragyogja át. (Lévay: Búcsú az 
öreg szilfától.) Ott sínle át búsan számos nyarat, telet. (Lévay: 
Egy szomorúfűz.) Midőn az kétségbeesve szöki át a völgyeket. 
( V a j d a : Szerelem á tka II .) Könnye csorogja bé a kékült ábrá-
zatot. ( Jakab Ö.: Galambodi Péter.) Szép fejét magas kor hava 
m á r beeste. (Kozma: A Bükkben.) Melynek falát a lonc b u j á n 
befolyta. (Endrődi : Éden 18.) Beözönli az é j t szaka (alany!) gyá-
szát. (Endrődi : Magányos es t ) R ú t u l járt el benneteket a sors 
forgó kereke. (Kis fa ludy S.: Tát ika I I . 74.) Az a józanság, mely 
elömli mívedet. (Berzsenyi: Kazinczy Ferenchez.) I t t van a szí-
vemben a tenger-élet, felörvendem, felélem. (Ady : Az elhagyott 
kalózhajók.) A remény, mint zsönge pázsit, mely körülhabozza 
őket. (Tompa: A jávorfáról . ) És hogyha körülömli setét. 
(Kosztolányi : Szegény kis gyermek panaszai 77.) És körülszgll-
ják fe jed szomorú, á r v a dalok. (Gyóni: Vallomás.) S körültün-
dökli a hí r cs i l lag-ár ja . (Kisfa ludy K : Honvágy. ) Dér a mezőt 
i m m á r megeste. (Gyulai : Öszi este.) Sárgul a zöld ma s a dér 
megesi. (Kozma: Is ten veled, szerelem!) M í g egy most beállt 
ú j o n c vitézke megkacsintva őt, elébe lépe. (Czuczor: Remete 
Péter.) Megrajonglak buta tűzben. (Ady: Kétkedő, magya r lel-
kem.) Nem fog ártani , ha egy kicsit megvigyázom őket. (Vörös-
mar ty : A fátyol t i tkai I.) Megzengi madárka minden ágatok'.. 
(Gyulai: Gyümölcsösben.) Szellő lengi, méhe j á r j a , dalos madár 
meg-megszállja. (Gyulai: A vén almafa.) Zokogja meg f á jó , bús 
hangzat ival fényes ábrándok kora vesztit. ( Jakab Ö.: Hadd 
zengjen az ének!) Ürömcsepp fénylené végig láng-arcait. (Köl-
csey: Vágy.) . . . és a vért szagolja, mely füléből ömlik s szíí-
gyét végigfolyja. (Arany: Toldi IX.) S mint egy édes sejtelem, 
végigrezgi kebelem. (Garay: Tavaszi dal.) 
L á t j u k tehát, hogy igekötőkkel és igekötők nélkül is egya-
ránt lehet t á rgyas ragozásuk az á tnemható igéknek. Az igekötők 
közül a következőket soro lha t juk fel : át és által, be, el, fel, ki, 
körül, meg, végig. — Szándékosan hagy tam ide, utolsónak a le 
igekötőt. Példák a régiségből: Választa halászokat és együgyű 
gorombákat ( = parasztokat) , kiket könnyen megcsalhata és 
lehazuda. (Érsekújvári Kódex 492.) Sok ilyen napokat imádkozzék 
le (a pap) az szegény kurucoknak. (Thaly: Adalékok II , 145.) 
A kígyó levetkezi bőrét esztendőnként; levetkezni az emberséget. 
( P Á P A I P Á R I Z 1762-i szótára.) A költői nyelvből: Őtet, kivel nem 
bírna száz, lebirkozá vad Detre szász. (Arany: Keveháza.) — 
A mai köznyelvből s így természetesen részben a nép nyelvéből : 
Lealkudtam öt pengőt. Lebeszélték róla. Lejárta magát. Leküz-
dötte a nehézségeket. Leülte büntetését. 
A német kifejezés, melyből az á l ta lános vélemény szerint a 
lekéste a vonatot stb. származott , ez: den Zug versáumen, den 
Zug verspáten. A versáumen és a verspaten jelentése azonban 
pontosan nem ' le-késni , hanem 'el-késni \ A magyar kifejezés 
akkor volna valóban németesség, h a a német igék absaumen, 
abspaten volnának; ilyen német igék azonban nincsenek. A sok 
érv mellett talán ez ej t leginkább gondolkodóba, hogy lehet-e 
csakugyan németességről beszélnünk. 
Ké t másik németességre: lemondta az előadást, megválaszolta 
a levelet is tudok példát idézni költőinkből: Végre lemondd a 
hűséget, u rának erőt nem hagyva haladni . (Vörösmar ty : Eger 
III.) Azonban rendezvén ma íróasztalom, reá akad tam s meg-
válaszolhatom. (Tompa: Két levél I I . ) J U H Á S Z J E N Ő . 
NYELVTÖRTÉNETI A D A T O K . 
Szövegjavítások a Schlagli Szójegyzék kiadásához. 
Közel harmincöt évvel ezelőtt, NyK. X X X V I I , 111—6 S Á G I 
ISTVÁN „A Beszterczei Szójegyzék kiadása" című tanu lmányában 
értékes javításokkal helyesbítette a Besztercei Szójegyzéknek 
FiNÁLY-féle olvasatait. A Besztercei Szójegyzék testvérszövegéről, 
a ná la valamivel fiatalabb Schlagli Szójegyzékről mindmáig 
nem jelent meg hasonló tanulmány (az eddigi i rodalmat 1. 
J A K U B O V I C H — P A I S , ÓMOlv. 262). Bár e sorok í rója t u d a t á b a n van 
annak, hogy a szövegjavítások és ál talában véve a szövegértel-
mezés bonyolult kérdéseit csak az összes középkori magyar szó-
jegyzékeknek új , együttes „Corpus"-a oldaná meg, mégis szük-
ségesnek t a r t j a a további ku ta t á s érdekében közölni azokat a 
jav í tásoka t , amelyeket akkor jegyzet t fel, amikor néhány év 
előtt a magyarországi la t inság előkészületben levő nagy szótára 
számára dolgozta fel a Schlagli Szójegyzék latin szókészletét. 
A Besztercei Szójegyzék rövidí tése „B.", a Schlüglié „Sch.". 
34. zwle o: ziwle (vö. NyK. XXIV, 252). 
52. archangal o: arhangal (vö. NyK. XXIV, 252; az EtSz.-ban 
hibásan archangyal). 
122. ebdomada 3: ebdomoda (vö. NyK. XXIV, 250). 
123. ebdomadarius o: ebdomodarius (uo.). 
159. innep a: inep. 
216. nepos D: nepus (vö. 29. nepus). 
228. uterinus a: vt(er)in(us); vö. 44. uterinus a: vt(er)ín(us). 
230. obstetrix a: obftit(ri)x (vö. B. 46. obftürix 1. még NyK. 
X X I V , 250). 
248. subarrhacio D : fubarac(i)o (vö. B. 65. f(u)barac(i)o | 
Zsélyi Szój. Gubaracio í ráshiba Subaracio helyett , de itt is 
egy r-rel!) . ^ 
284. cicilium o: cicilium. Esetleg javítható crinicilium-ra 
(NyK. X X I V , 250), bár a Sch. többi rövidí tése n y o m á n inkább 
a cincilium olvasat valószínű. 
301. hayfonat D: haj) fonat. 
381. lapchka dilapichka (vö. NyK. X X I V , 252). 
383. brachium o: brahium. 
513. terven ertw o: toruen ertw. 
526. olas D: olaz. 
547. dalmath o: dalamath (vö. EtSz.). 
564. eimer D: címer. 
570. culpitrum a: culptru(m). 
579. scapulare D : fcapulaeir]. 
590. bipennis a: bipenis. 
591. flxolaris D: fixoralís. 
604. dolabrum—card. Ez adat tal kapcsola tban tévesen jegyzi 
meg S Z A M O T A , hogy „a BesztSzj.-ben nincs", mert hiszen B. 751. 
Dolabrum—bárd. Mint l á t juk , a dolabrum szó helyes értelmezését 
is csak a BesztSzj. ad j a meg. 
652. temtator o: temptato(r). 
684. quaternio — neg nap{\) a: neg nag (vagyis 'négy nagy' , 
v ö . G E O R G E S ) . 
701. veelg Divewlg (vö. NyK. X X I V , 252). 
706. pasit 3: pafith (vö. NyK. XXIV, 255). 
801. petirnus o: petrinus; vö. magyar értelmezésével: kwy = 
kövi hal. 
850. zinziberim D: zinziberiu(m). 
851. cinamonum 3:cinamomu(m). 
857. sanapum D: fanapiu(m) (vö. NyK. XXIV, 250). 
861. fenecillinum fenic(u)llinu(m), vö. feniculum 'ánizs, 
olaszkapor' . 
862. comenum o: camenum. 
877. eleborus ): eloborus. 
881. cicades o: cicadus (vö. MNy. XX, 157). 
900. ligustrum o:luguftru(m) fvö. NyK. XXIV, 250). 
905. zemet izt tizemet ize (vö. NyK. XXIV, 252). 
907. aproboytorian a: aprobaytorian (vö. NyK, XXLY. 252. 
EtSz. bojtorján al.). 
924. berwk iiberuk (vö. NyK. XXIV, 255; az EtSz.-ban még 
a SzAMOTA-féle o lvasa to t t a l á l j u k ) . 
1000, termiliu(m) d: trimiliu(m). 
1008. chicher borso 3: chicer borfo (vö. NyK. XXIV, 255; az 
E t S z . csicsér al. is j av í to t t a ) . 
1010. bab hiuel 3: bab hi vei. 
1037. u t á n k i m a r a d t : turrís—toron. 
1084. Fe l té t l enü l clauís a he lyes o lvasat , amint SzAMOTÁnál 
l á t j u k , K A L M Á R E . fe les legesen j a v í t o t t a clavus-ra. 
1148. matrusium D: matra/iu(m); vö. 1189. matrafinm. 
1158. merelt ruha o: mereith ruha. 
1165. palast a; palafth. 
1206. soporlako: foporlah (vö. NyK. XXIV, 252) = B. 639. 
foparlah. 
1215. eipeles talpa: talp cipeles (vö. EtSz. cipeUés ah). 
1231. latna D: lamma (vö. NyK. XXIV, 252). 
1245. pelimelicus— ordas zinew 0: polimelicus — ordas zine 
(mint Sch. 1257. rubeicoloris — veres zine). A latin értelmezés 
j a v í t á s r a szorul a B.-ben is (681. polimeticus D: polimelic(us)), 
bá r a helyes a lak ké tségte lenül polimitieus l enne (vö. B. 596. 
polimica = polymita — metelt ruha, vagyis 'metélt ruha' I Sch. 
1157. polimita — merelth ruha). 
1255. darnit o: darnith (az EtSz.-ban is ki van javítva). 
1256. paneida 0: paueida. Helyesen pannieida kellene. 
1277. partahw 0: parta hw (vö. NyK. XXIV, 255). 
1292. badok D: bádog (az E tSz . -ban S Z A M O T A h ibás o lvasa ta ál l) . 
1301. eorlat D: corlath. 
1323. curriculus — kis zeker d: curric(u)lus — kis (t. i. s z e -
k é r , de ez n incs k i í rva! ) . 
1329. vehieulum :>: vochic(u)l(u)m (vö. NyK. XXIV, 250). 
1346. Spirálé — (magyar értelmezése SzAMOTÁnál hiányzik) 
:>: fpirale — id(em) (=eplen a. m. eplény). 
1358. dextarius o: dextrarius; vö. B. 942. dext(r)arius. 
1365. kethiuy a: keth iujj. 
1366. harumiujj a:harum iuy (vö. NyK. XXIV, 253). 
1380. louag a: louan. 
1413. es boriw A: es bo(r)i,u (az es szó magyarázatához 1, 
T A M Á S L . : MNy. X X X V , 1 1 7 , de az o lvasa to t Ő sem j a v í t o t t a ) , 
1419. meritus—ag eker {—agg ökör) a: eme(r)it(us). Ugyan-
c s a k ez o lvasha tó az 1411. szó u t á n is, de o t t ki v a n húzva . 
1429. bak 0: bac (az EtSz . c sak a B. a d a t á t közli). 
1434. laeeinium a: laetieiniu(rn); vö. lacticinium — m o 1 k a 11 
( M o l k e n ) ( D I E F E N R A C H ) . 
1447. ouile — jh ol 0: jh al. 
1448. stabulum — wkur ol a: ftabulu(m) — wkur al. 
1449. dizno paztor i: diznopaftor. 
1450. tehen paztor o: teheti pafto(r). 
1469. investigator iúnveftigatur. 
1476. licisca D: licife(us); vö. B. 795. 
1498. mellutum 3: meüittu(m); vö. B. 815. mélittum. 
1499. chemeg a: chemege; vö. B. 816. (EtSz.). 
1551. moniarafa ): moniaro fa. 
1557. eperfa, a: eper fa. 
1591. faximus a: faxinus. 
1625. elephanth o: etefanth. 
1642. neye D: ineye ( t a l án ünőjef A B. 1059. n y o m á n neye =-
neje kel lene; vö. G Á L D I : M N y . X X X I I I , 46). 
1647. quigus o: quigus = qui(n)gus; vö. B. 1067. quintus v a g y 
quíneus. Ez a ' v a d m a c s k a ' je lentésű á l l a t n é v egyelőre m e g f e j t -
hetet len. A l i g h a catus ^^ cattus e l ferdí tése , amin t F I N Á L V vélte, 
s a német quicken ' n y á v o g n i ' igével sem hozha tó kapcso l a tba 
(így B A R T A L : N y K . X X I V , 249). 
1716. basilicus—basilicus J: bafüc(us)—bafalic(us). J o b b ala-
kot n y ú j t a B. 1131. l a t in s zava : Bafüífcus (Sch. m a g y a r értel-
mezését a SzAMOTA-féle o lvasa t t a l közölte az EtSz . is). 
1723. menet :>: meneth. 
1751. daro a: daru; vö. B. 1166. daru ( m á r j a v í t j a az E tSz . is). 
1774. pinx o: p(er)nix (vö. N y K . X X I V , 253). 
1797. pubdenevere a: pub denevere (vö. N y K . i. h.). 
1911. popisma J: popiffma. 
2024. cays—id(em) [ = Sch. 2021. lena—curua (kurva)j a: tays 
= Thais. M á r B A R T A L is személynévre gondol t , de az ő fe l tevése 
(„Lais, a h í r e s h e t a e r a " N y K . X X I V , 248) a l igha f o g a d h a t ó el. 
K i t ű n ő p á r h u z a m u l szo lgá l K L A R E T c sehország i la t in s z ó t á r á n a k 
egyik a d a t a : „1184. F r e x a Tais seortum sskolcze, Sladusska 
G l í ce r i [n ]um." ( F L A J S H A N S k iad . I , 150, vö. „ jméno íecké he t ae ry 
Tha i s vza to za a p p e l l a t i v u m " Index , I I , 272). A d a t u n k egyébkén t 
a m a g y a r é r te lmezésben o lvasha tó szó legrégibb e lő fo rdu lása . 
2027. meclios T.mehos (helyesen moechus kellene). 
2031. propta a: ppta=propheta. 
2048. citocinericium — pepelche a: citocinerenciu(m) pépolche 
( t a lán : pempötce, vö. N y K . X X I V , 251, 253). 
2060. quadrivium 3: quadruiu(m). 
2076—7. aleatio tabula 3: aleatio c(um) tabula (a cum, con-
hasonló röv id í t é sé r e nézve 1. B. 10., 17, Sch. 1983. stb.). E b b e n 
az esetben az ér telmezések így rendeződnének el: aleatio — hafarth 
(—házsárt, v a g y i s ' k o c k a j á t é k ' ) | (aleatio) cum tabula — agafah. 
Utóbbi s zavunk m a g y a r á z a t á t 1. jelen s z á m u n k b a n 263. 1. 
2132. megnyomdok a: megnomdok. 
2135. sinsorianus — choban D : finforianus — choban. A tétel 
m a g y a r á z a t á t 1. je len s z á m u n k b a n 263—4. 1. G Á L D I L Á S Z L Ó . 
Magyar nyelvemlékek a herceg Batthyány család körmendi 
levéltárában.1 
10. 
Iielváry Ferenc deák levele Batthyány Ferenc dalmát-horvát-
szlavon bánhoz. 
1 5 2 9. j ú n i u s 2 7 . 
Kegye lmes w r a m ereke walo z o g a l a t h o m a t h y r o m the 
kegye lmednek m y n t h en kegye lmes w r a m n a k , yol leheth ennek 
1 L. MNy. XXXVII, 200—6. 
elethe es y r t h a m the kegyelmednek, azth nem thwdom h a meg 
a t tho thak , de the kegyelmed b y n t h ream ne wessen hog gyak-
rabban nem y r h a t a m , merth yol thwgya kegyelmed, mynemew 
ydew wagyon, nem hog y r h a t h de yngen sem yzenheth, kegyel-
mes wram kywanom myndeneknek elethe the kegyelmedeth 
mynd az en kegyelmes azzonyomal egyethembe nagh yo eges-
segbe lenny. Thowaba kewanam ha the kegyelmednek yob h y r t h 
y r hatnék, de ezth y r h a t b o m kegyelmednek, hog ez napokba 
Moldway wayda nagh ereytli E rde lybe kwlde az wthan m y n t h 
er thethek az Zekelyek hywa tha l a r a , ynue th y s p a n w r a m es w r a m 
az theb wraka l zep nepel Brassona l eleuekbe zal íanak, es kedden 
Zenthyanos B a p t h y s t h a nap eleth walo kedden F e l d w a r n a k es 
Brassónak kezethe zenibe meg wywank , az Zekelewk el a rwlanak , 
mer th mellewnk o t than el a l lanak, es egyethembe welek m y n d 
mynke t waganak , h a welwnk t h a r g y a k wala ys then m y n d e n 
kethseg nelkyl nekwnk a t t ha wala, merth y m a r meges f w t h a m -
t h a n a k wala, de mynke th az Zekelyek wezthenek. Masth y m a r 
az Zekelyek m y n d egybe gyel thenek m y n d J á n o s ky ra l t h 
kya thyak , az nemesben kewes remenseg wagyon, az Zazsag meg 
yetli amerth hog nem t h w g y a m y t h thegye, ydegen segedseg 
nelkyl kyra l ez orzagnak ky lezen. Moldwa Hawase l fe lde m y n d 
J á n o s melleth wagyon w r a m a t h es y s p a n w r a m a t h az thewbythes 
ys then ez wyadalbol bekewel meg hoza thowaba kegyelmes w r a m 
the kegyelmednek welem ez y d e y g h walo yo thethekh ha ys then 
eltheth meg zolgalom m y n d en kegyelmes wramnak , mer th 
hyzein the kegyelmedeth az theb zolgay kezeth eremesth zolgal-
tha tho th , az mywel enes t h w t h a m byzon jamborwl es eremesth 
zolgaltham, wrys then tha rcha meg the kegyelmedeth kegyelmes 
w r a m mynd azen kegyelmes azzonyommal egyethemben yo 
egessegben. Ez lewel ada tho th Zebembe zenth Lazlo ky ra l 
n a p y a n 1-5 2-9-
Belwary Ferenez dyak the kegyelmed zolgaya 
[Címzés:] Magnl f ico domino Francisco de B a t t h y a n r e g n o r u m 
Dalmacie Croacie et Sclavonie bano etc. domino michi grat iosis-
simo. 
Eredetije félív papíron, zárópecsétje elveszett. Uo. 
11. 
Somogyi Ferenc levele Batthyány Ferenc tót- és horvátországi 
bánhoz. 
15(2)9. j ú l i u s 30. 
Kygelmes w r a m , solgalatom wtan, y r h a t o m kygelmednek, 
est hogy az E n y n g y dolgarol, kyrel solt wa la k. es enuelem 
wegezet wala, weghes nem mehethe, mer t az i f eye rwary lector 
az kapta lan h y r e nekel nem a r t a m a g a t ez dologban, nekyk 
h y r e thewe, semykepen ehes nem allanak, az menemy t a n u l s a g a 
gaspa rnak wolt kygelmedtyl , mer t est mongyak hogy k. semelye 
nekel nem lehet, jóllehet m y n d gaspara l eleget thereke t tenk ez 
dologért, en ez dolog alat wol tam semben dombay Janusa l , es 
f farkassal , a t t a m megy e r tenyk , hogy k. nekem zalagossetot ta 
ezer fforentban Enynget , es az somogy josagat , solgalatomert , 
ydeygh, est azér t myelem hogy hede rwary fferenchnek ne 
segelyenek, est megy myelyk, azér t kygelmes wram, h a j ó n a k 
thecyk k. az waswary kapta lanbol hywasson ketet liozya k., es 
az wallast myelye megy k., az zalagos lewel kelyenky, az kap-
talanbol kylgye nekem k., en kenygy ffogadok hy t emre kygel-
mednek, hogy walamykor k. megy k y w a n y a mynden ok wetes 
nekel megy bocyatom mer t enbenem kygelmednek ketsege ne 
legyen, az m y g h elek, hywen jamborwl a k a r o k solgalnom kygel-
mednek en thehetsegem serent , myndenben, enbees, cak az wr-
ysten megy ta rcyon, es h a t a l m a s ky ne yzen belele, ihowaba az 
da tomat az zalagos lewelnek, ha k. thecyk, y r n a y a h w s h a g y o 
wasa rnap elet walo w a s a r n a p r a , ez wegre hog teteneek, hogy 
nem ez yde kesben let ez dolog, h y r t nem i rha tok k. egyebet 
Sereclien J a n u s megy ffokta wayda wramat , mynd assonyomal 
germekewe m a r h a y a w a l kaydacyon , ez elmúlt wasa rnapon h a y -
nalban, choda okossagal, casar ffelel ezt y r o m kygelmednek, ky 
as t mongya hogy megy thert , kyk ast mongyak hogy el jot , de 
ennekem byzonyal mongya egy baratom, hogy i feyerwarban 
wolna, est neky wly ember monta , ky casara l egyet ypt, Therek 
Ba lyn t wram ffelel semy jo h y r t nem yrha tok , ky t hyzem hogy 
k. ny lwan twd, az thot o r sagyak dolgarol ast ertem h o g y 
yb rayn es memhetbek segetsegre mene nekyk, az wyzen walo 
ereeth casarnak ertem m y n d e n byzonyal hogy sa tanal wolna, 
de as t hysem hogy k. r y w y d napon byzont y rha tok az casa r 
dolgarol, cak neffelegye k. ky ra l tw az lewelet megy serzeny, 
kyrel emlekeset wala nekem k., az gabana es zab ffelel y r y o n 
kygelmed mytl i myelyenk, m e r t en semy dologban el nem 
vettem es nem wesem az m a t e hyspam kesset es byrodal inat , 
h a n e m az kygelmed h a g y a s a serent cylekettem, ennek w t a n a 
kerem k. m y n t kygelmes wrama t , hogy k. megy ne yegyesyen 
ez kenyergesembel, ha k. a n e r a walo, syksege nynch es h y t 
walo gabana ra , agya nekem k. egyk astagot solgalatomert , h a 
kenyg syksege wagyon reya k., semykepen nem akarom megy-
bantanom k. ez dologwal, enek wtana y r t a m albert hyspan ffelel 
k., de ennekem kenyergetek ba ra tym hogy y r y a k melette k. 
azér t jol twgya k. my t kel wele myelny, m e r t as t ertem h o g y 
kar th thet k., wrhys ten t h a r c y a meg kygelmedet m y n t az en 
kygelmes assonyomal mynden j auawa l Ámen. 
Enyngen y r a m ez lewelet penteken senth Anna ason n a p 
wtan a.(nno) d.(omini) M Q. 9. 
Ez aka ra tom kygelmes w r a m hogy mynd ffelesegemel 
Enygben keltezem ha k. a k a r a t y a 
Serv i to r F ranc i scus 
Somogy manu p r o p r y a 
Ez dologrol myer t kesen y r t a m , ez oka nagy sok gondom 
wolt ez ffelel hogy ez somogy warmegye soksor egyben gyle-
kesnek es. heyaba walo kelcheget thetenek, kestek kellet lennem 
mer t ast a le tyak hogy par t wagyok . 
[Kívül címzés:] Kygelmes w r a m n a k , B a t y a n y fferench w r a m -
nak, thoth es horwath orsagnak B a n y a n a k etc. nekem kygelmes 
wramnak adassék. 
Eredetije egy ív papíron, kívül zárópecsét nyomával. Uo. 
12. 
Ráday Mihály levele Batthyány Ferencné Katalin asszonyhoz. 
1 5 3 0. j a n u á r 29. 
Zolgala thomath irom kegyelmednek m y n t h kegyelmes azo-
nyomnak. Az kegyelmed leweleth meg er thethem, kyben y r 
kegyelmed hogy er theny akarna, mynden dolgokath. I t h walo 
dolgokath t h w d y a azth kegyelmed hogy Sebes thyenth el kwl-
them kegyelmedhez ky thwl kegyelmed m y n d e n dolgokath ith 
walo dolgokath megh e r thhe th , I r t ham wolna kegyelmednek de 
akor nem wolth semy zerzamorn, Az ith walo dologh mas than 
ez hogy im zoltham Waychprokha ra l es az thwbywel es ez 
aka ra thba w a g y w n k m a s t h a n hogy oda K e r m e n d r e menywnk, 
dé az m y n t h kegyelmednek lewelekbe i r t hak hogy keth zaz 
lanchkeneth wagyon ha t zaz pwskas keeth zaz lowon walo fegy-
weres t h w d y a azth kegyelmed hogy sok h y a wagyon, cliak 
ennek az fele wolna es jo wolna de megh fele synch, Azt es 
byzonyal t h w d y a kegyelmed hogyha my ide nem jwthwnk wolna 
wk Zombathhe ly th megh nem wethek wolna , ha a laya jwthek 
wolna es es wgyan azon kepen j a r thak wolna myn th annak 
elewthe. Mer th ez el mwlth keden es a l a y a jwthek wolth ezen 
kepen m y n t h igaz mos than de meg wgyan azon wthon wyza 
menthek az m y n t h ide jwthek wolth, Azerth the kegyelmedeg 
kerem ezen hogy kegyelmed mygh h a m a r e b leheth anna l hama-
rab mynden nepeth walamy leheth mynd lowagh mynd gyalogh 
eyel napa l syessen oda Kermendre , de wgh bochassa kegyelmed 
bog thwlyan jwenek az r abanak onath az hyd felni legyenek 
az mely h y d az raba wyzen oth K e r m e n d alath wagyon , ezel 
kegyelmed ne kestelyen I s thene r th es ke rem kegyelmedeth, ha 
kegyelmethek mynd thyzthessegeth m y n t h haznoth akar wal-
lani, Mer th en az myn th ez nepeth esmérem lathom zyweketh 
felny t h w d n a n a k ha wolna kythel , Merth er them mynden aka-
ra thyoka th megh es kerdnek mynden dolgon, Az m y n e r e en 
erthem hozya es zolok ky megh ez ideyk w nekyk gonóznak nem 
thethwth, Mer th ha thegnaph engem w a a r wala az wrayma l 
egyethembe, hyzem hogy mas th Kaldy Myklos es kezben wolna, 
Erthem ezth es thwlwk hogy ma erwl thanachkoz thwnk hogy 
mynth kellene thennwnk, hogy ha azhoz zoltham wolna hogy 
Kermendre ne menywnk Azth es kezek wol thak wolna fogadny 
de en azhoz nem zoltham sem zolok, Azer th kegyelmed wyselyen 
wgy gondoth reya hogy essek mynde do lga jol kegyelmethek-
nek, l m m y igen reghel indwlunk ineth, wa lamyth I s t hen ad 
de oda K e r m e n d r e megywnk kegyelmed syessen az nepel kwl-
dessel wgy az myn th megh i r tham kegyelmednek, hyzem azth 
hogy Is then mynden dolgwnkath jol a d y a , ha kegyelmed az 
nepeth el k u l d j t haha th kegyelmed elwl e lkwlgywn hozyank egy 
emberth m y g h a m a r a b leheth, hogy thwdy wnk hozya tha r thozn j , 
Thowaba im az liaz kezebe wagyon w a y c h p r a k a r n a k ky rwl en 
w wele elegeth zoltham felwle merth en az th kywan tham wram 
kepeben hogy w r a m n a k es embere legyen igaz wgyan myn th 
wneky igaz wgyan byryon m y n t h az w embere merth en nekem 
ig thechvk jobnak, w m a g a es azth m o n d j a hogy keez hozya, 
Akarya , Azer th kegyelmed es i ryon felwle neky, mer th job hogh 
kegyelmethek kezebe es w g y a n legyen m y n t h az wwebe. Mynd 
ez myncl Kermend ha I s then adya hogy megh wehethywk, 
Thowaba az w r a y m igen zolnak hogy penzek nynch t h w d y a 
azth kegyelmed hog ha penzth nem kwld kegyelmed hogy 
echersmynd fel kelnek az w r a y m el mennek, Azer th kegyelmed 
kwlgywn penzth, mer th egy penzek synch, Thowaba az hol 
kegyelmed az sapha r th i r y a hogy haza kwldyem, thwdya kegyel-
med hogy semykepen nem leheth mas than , ha nem onath Ker-
menclwl el kuldem, I s then t h a r c h y a mynden jawawal kegyel-
medeth. D á t u m Sabar i e sabatho proximo post f as tum conver-
sionis beati Paul i , Anno 1580. 
E. V. M. servi tor Michael Raday 
[Kívül címzés:] Generose ac magnifice domine Cather ine magni -
üci domini Franeisci de B a t h y a n regnorum Dalmacie Croacie 
Selauonieque bani etc. eonsorti , domine michi graciose. 
Egy ív papíron, zárópecsétje elveszett. Uo. 
13. 
Ráday Mihály levele Batthyány Ferencné Katalin asszonyhoz. 
1 5 3 0. j a n u á r 31 . 
Zolgalathomat i rom kegyelmednek mynt l i kegyelmes azo-
uyonnak. Az m y n t h kegyelmednek izenthem wala az kermendi 
dolog ffelwl azth t h w d y a kegyelmed hogy byzon nem hy them 
wolna soha hog chyak enne t hwdomanya legyen Waychproka r -
nak es az thwbynek, az myne th l a t tham hogh thwdnak, er rwl 
sokath i rha thnek kegyelmednek, de job hogy kegyelmed erehye 
mynd anne sok jamborthwl meg az kyk oth wolthak, de ezth 
byzonyal t hwdya kegyelmed hogy ha ma el nem mennek wala 
alóla, vagy ma wagy ho lnap de kezwnkbe lezen wala' kyth kegyel-
med en thwlem megh eertli, Thouaba kegyelmes azonyom en az 
nepeth semykepen megh nem tha rha thom, m e r t h zwkthwnk 
zwknek mer th el yethek, ez w r a y m azth mondyak, hogy semi 
kepen nem maradha thnak , mer th penzek nynehen egy az, m a s 
az hogy az gyalogh nep es kewes, ha rmad az hog az hogy az 
nemethek el l iagyanak, sohol senkybez nynch byzodalmwnk. Az 
algywk welwnk wadnak, azt lassa kegyelmes ha illyk welwnk 
wysselnwnk az wagy nem, ez rnyne kewesen wagywnk azer th 
tbe kegyelmed thegyen h a m a r walazth myth kellyen myelnwnk 
mer th en semi kepen az w r a y m a t h nem tha r tha thom, nem aka r -
nak m a r a d n y es ezrwl walo i rasom is sok wolna kegyelmednek, 
de en magam akarom megh mondanom. I s then t ha r chya kegyel-
medeth mynden jawawal . E x Dorozlo, fe r ia secunda p rox ima 
post fes tum conversionis Paul i , Anno 1530. 
E. V. M. serv i tor Michael R a d a y 
[Kívül címzés:] Generose ac magnilice domine Catherine, mag-
niüci domini Francisc i de B a t h y a n r egnorum Dalmacie, Croacie 
Sclauonieque bani etc. eonsorti , domine michi grat iose. 
Félív papíron, zárópecsétje elveszett. Uo. 
14. 
Sennyei Ferenc levele valószínűleg Batthyány Ferenchez. 
1 5 30. j ú l i u s 19. 
Zolgalathomoth yrom es ayan lom the kegyelmednek m y n t h 
kegyelmes w r a m n a k : ez el mwl th napokban y r t h a m vala meg 
Bayzprachar wramnak , hogh az dezmara ember th wa laz thana 
es kyblene, m e r t h y m a r a n az ydew n a p o n k y n t h el kewzelgeth, 
es hogh the kegyelmethewl en nekem thanosagom wagyon, hogh 
myndenewth ewnekyes embere legyen kegyelmednek es, egye-
themben dezmalanak, kyrol ennekem walazth nem then sem 
lewebe sem yzenessel, ez el mwl th wosarnapon haliam meg hogh 
Kewzegre yo th wolna: es legot than oda menek hozza: es myn-
den woltha kepen az m y n t h yobban t h w t t h a m neky meg mon-
dám es eleybe adam, ezth mond ennekem: hogh yol emlekez-
hethem ro la : hogh ez el mwl th ydwkben meg montha ennekem 
hogh az kegyenthek my aka ra thba es zandokban wolthak az az 
hogh the keghelmedet yned ez warböl ky aka rnak zerzeny es 
zylleny: ky th en the kegyelmednek mynden woltha kepen meg 
y r t h a m wala, ezth monda hogh az kegyen thek es az thana lchok 
az wara th ew neky at thek kyra l aka ra t thyabo l hogh kyrol k y r a l 
lewele wagyon ew azth m o n g y a : wgh hogh az nepeth el 
bochassa chak thyzenketh lowagoth tha rchon es ha rmyczke th 
gyalogoth e r re kyra l ew neky ezer f o r y n t h o t h ad es az dezma 
meg zamlalasara ewk bochathnak embeth de W a y z p r a c h a r n a k 
es embere legyen mellet the; es hogh ha ew fel nem wenne tha 
halh masnak a g y a k : ew azth mongya hogh egyebeth nem mer 
benne t h e n n y : ha nem az m y t h kyral ew neky pa rancho l th 
annak al, es yelesben the kegyelmedet m e r t h wgh month hogh 
kyral ew neky keth awagh ba rom ezer f o r y n t b a l ados es chak 
the kegyelmed kyral thol oly leweleth hozasson hogh k y r a l y the 
kegyelmednek a t t ha a w a g a d n a ez wara th , ew leg o t than the 
kegyelmednek engedy: m e r t h ew the kegyelmedwel az ew ados-
saga felewl kewnyen meg zerzewthhethnek az feghwereseketh 
es az hwzarokoth el bocha tha : az E r d e w d y Pe the r yozaga thes 
kyketh el fogla l thwnk wala ez warhoz, azth ha t tha hogh meg 
bochasswk, ew azth mongya hogh az E r d e w d y Pe the r dolgath 
kyra lna l megzerzetthek wolna : es hogh az monyorokerekyekwel 
y m a r a n bekesseg wolna, azok kedeg napon kyn th dwlnak, ew 
azth mongya hogh chak azer th nem h a t t h a k az nepeth ew 
neky t h a r t h a n y : hogh chak the kegyelmednek segethsegel ne 
lehethne: „az m y n t h e r them bezedebewl Kermende th a k a r n a k 
meg weny, de azth mongya Wayzprocha r w r a m es az Kynspe r -
gerek hogh the keghelmed melleth aka rnak lenny az ew feye-
kel es yozagokal : az akor w a l y k meg mykoron zykseg lezen, 
Thowabba azth mongya hogh the keghelmed Banf fy A n t h a l n a k 
yo s ű m m a p y n t h adoth wolna az rawasbol hogh ky zedny se-
gellyeth wolna : wgh month hogh a koron eleg nepethek wolth, 
es az Ihy maga thok nepewel es kenyen ky zedethhet thethek wolna 
es yob wolth wolna hogh t hymaga thok ozthozthathok wolna az 
pynzel: hogh nem myn th masnak a t tha wolna the kegyelmed: 
hogh ky mosth nem nagh segedsegel w a g y o n the keghelmednek 
ez mos thany zyksegebe: hogh lia aka r tha wolna awagh akar -
n a y a keghelmednek yo segedsegel lehetheth wolna: mer th eleg 
zolgath tha r th , de ezfele baratl i a wagh a t h y a f y w ky zyksegebe 
ba ra thya th es a t t h y a f y a t h nem aka rya m e g segelleny, hogh 
kynek wolna mywel , ez ew neky nem theezyk. Mykoron ezth 
e r the t them ew thewle hogh ky aka rna bezelleny az warbol : 
azth es m o n g y a wala hogh en ne magam menyek the kegyel-
medhez: ky th en nem akarek myelnem: m e r t h azth mondám 
neky hogh the kegyelmed y th az hazba hagyo th engemeth: 
nem hogh ydes thowa kewethsegbe ya rnek : azthes mondám hogh 
az hazath mykoron kezemhez a t t ha t thok egywth wolthathek es 
eghellew a k a r a t t h a l a t tha thok : azer th wgh y l lyk hogh mykoron 
az hazbol ky megyek, a koron es egywth leghethek es eghellew 
akara t tha l wegezethek a my th myel thek egywth myelletliek ky 
ennekem thyzthessegemre legyen: azthes e r t hem thewle hogh 
ha the keghelmed rewyd napon yde nem yew the hath ew el 
megyen kyra lhoz es the kegyelmedwel zemben nem lezen: egh 
n a p ehak az lezen hogh engemeth wghan k y r a k n a k ynen : yo 
leheth hogh azth ha t tha , hogh m y g az walaz the kegyelmethewl 
meg yew nem adyg wgyan b y r y a k myndene l mynth a n n a k 
elewthe: de az wthan nem thwdom mynth lezen, ennekem egh 
zolgamoth yspanomoth ky az f a l w k r a ya r t az monyorokerekyek 
meg fogak: zolek Wayzprochar w r a m n a k ro la : azth monda 
hogh meg y r t h a az reghentheknek de nem y r t h a hogh the ke-
gyelmed zolgaya ha nem hogh ew zolgaya: m e r t h wgy mond 
hogh ha azth y r t h a wolna hogh the kegyelmed zolgaya: y n k a b 
ewrewlthek wolna. Az m y n t h e r them bezedebewl semy yo aka-
ra t tha l nynchenek the keghelmedhez az Nemethek er them hogh 
the kegyelmedhez embereth kyldy es leweleth, azer th kerem the 
kegyelmedeth m y n t h kegyelmes w r a m a t h hogh the kegyelmed 
ennekem ol thanosagoth agyon ezekrewl hogh myth kellyen 
myelnem: hogh kybewl thowaba the keghelmed en ream ne ne-
hezthelne: es wa lamy kara the keghelmednek ne kewethkeznek: 
ennekemes thyzthessegemre esnek: az ew keth tha razkya th es 
el wythethee: hogh kybewl az kewssegnek y g h e n nagh remo-
lethy len es yedese awag kethsege, mer th hogh az nep myko-
ron el mene, az a lgywkoth wele eghethembe el wywek: mosth 
az íny a k a r a t h w n k ez hogh az monyorokerekyekwel bekessegeth 
thegywnk: h a yo modon leheth: ennekem nyehen myth then-
nem: mer th az haz yghen pwztha : zeghenth ky th somha nem 
walo t tham nem aka rnék wal lany. Thowabba ketli few legenth 
t ha r t hoz tha t t ham keghelmednek egyknek newe Akaeh pal masyk-
n a k n e w e Ka ldy y m b r e h az the keghelmed zo lga lya thyara myn-
dennyk ewth lowal wagyon ky th meg l a t t ham hogh yo zwwel 
wadnak es l a t am hogh emberseges emberek, felelek keghelmed-
nek embersegek felewl hogh yo legenyek, m e r t h ha yok nem 
wolnanak the keghelmednek nem zerzenem. Azer th the keghel-
med ennekem walaztli yryon ha kel meg tha r thoz tha thnom 
a wagh nem, mer th erthem hogh the keghelmed egh nehan zol-
gaya th el bocl ia t tha: the keghelmed mynden rendbely dolgokrol 
valaztl i yryon ennekem: ydeye wolna hogh the keghelmed yde 
l a thna : merth h a the keghelmed hoza nem l a th : ynghen mayd 
el pwzthol az the keghelmed yozaga : mostlies azth y r t h a enne-
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kem Tharnoczy Andrá s nagl i l iy thre : hogh ha az wra yozaga th 
meg nem bochagywk th h a t h ewrsegeth mynd el dwlya es az 
kyth el nem dwlhath mynd el egethy, y s then tharcha the kegyel-
medeth nagh bekessegwel es egessegwel: Dá tum Sabar ia f e r i a 
tercia p r o x i m a post f es tum divisionis Apostolorum, Anno 
domini 1530. 
E. V. M. d. Ladis laus Segnyei 
servi tor min imus ete. 
Egy ív papíron, bor í tékja a címzéssel elveszett. Uo. 
15. 
Nádasdy Márton levele Batthyány Ferenc horvát bán és vas-
vármegyei (to)ispánhoz. 
1 5 3 0. s z e p t e m b e r v é g é n . 
Tystelendew wram regheben en elmentem wala az the 
keghelmed yobaghaer t az keghelmed yzenethyt es megh mon-
dám de nem keghelmed dolghaer t t a r to t ak megh hanem ewn 
keztek walo dologh mer th az reghedey ember est rnongha hogh 
negheed esthendewben waghon mást m y w t a wtliana y a r t h es 
wthana kewltheet egheeb yobaghaa t es sokser t a r t h a t a wonna 
megh keghelmednek de byntelenth nem akar t ban tany hanem 
ast aky neky ados es rnongha az reghedey ember hogh nem 
echerth sem kecher wolth y w warat l i erete mynd az k y r a y l lewe-
lewel es az reghentekewel de senky neky yghaza th nem teet 
est es m o n g h a az reghedey ember ho amenyth megh ta r thoot 
anal thwbel tartozyk neky de a waras khwnewregh keghelmed-
nek hogh keghelmed kywdene be oda oth foghna myndenyk 
ketli ke th emberth l a thnayak -megh kezetheek ameyl lyk ados 
lesen egli masnak a fyzesen megh towaba ast es megh emleytem 
hogh Sopron th es fo rghoot wolna ez a dologh de est monda 
hogh soha nem merth ha ot forghoot wolna hat ew sem keres-
neye as t nem twdom m y e r t h de az ewrseghy ember welwnk be 
nem yewe hanem egh ynasch kyldeth wala be welynk tekeghel-
mednek yo bekyldeny m e r t h fe l foghatak hogh senky nem b a n t h y a 
esmeg bekewel erestyk m e r t h az polgharok myndeent tenenek 
keghelmederth de az k y r a y l lewele ellen nem tehetnek e pewres 
felth eloghe kerek az w a r a s de soha nem tewe az lewel ky az 
keghelmed yobaghanal waghon az es sol hogh be menyen yam-
borok l a thasa ra meg eglien nesewlenek. 
S a r k y a n bernal thnak a m y t h haghoth wolth keghelmed az 
es yde elew megh waghon y rwa . 
Soos ferenchel sembe wolth az keghelmed yzeneseth megh 
montam neky est monta hogh chaak wgh kezghe keghelmed 
myndenne l salghalni a k a r keghelmednek az alch felewl ast 
monta hogh ot es sok ínye wolna de keghelmednek walo solgha-
la ther t oda agha egh ydeygh banf i i antalhozees elmenteni wala 
wgh m o n d a hogh a dologhe bwdara kyldeth myhel th onnan 
megh yewnek wagh keghelmednek megh y r y a a w a g h sembe 
lesen keghelmedwel ast es monta hogh wala ínyben ew thwd es 
wala mywel leheth myndenne l keghelmede aka r lenny mer th 
keghelmedthewl yo newen wete hogh keghelmed a dolghoot, 
megh yzente wolth. Ez Iewel kewlth reghedeben sen myha l 
kántorán sombathon 1-5-3-0- — 
nadasdy mar thon kezeyrasa 
az keghelmed solghayae es fyae . 
\A levélhez mellékelt külön papírszeleten:] n e m e s w r a m e n m a s t h 
oda nem mehetek hanem ker them zybrych ozwalthoot, hogh oda 
menne es keghelmedwel az en dolghomrol weghezne es kerem 
keghelmedeth mynth keghelmes w r a m a t h hogh theegh yol 
walastoth kyth solghalhasak megh keghelmednek en magham es 
ewrewmesth menek keghelmedhez de n y n c h yol emberem sem 
yol a t h y a m f y a ky az en tytliessegernre ghondolna hanem en 
m a g h a m n a k kel fw thnom walamyth zyb ryk weghez en es ast. 
[Címzés:] Ez lewel adassech az en keghelmes w r a m n a k 
bothayny ferenchnek es horwath orsaghy bannak es waswar 
meghebely esspanwnnak. 
Félív papíron, zárópecséttel, melynek címerpajzsában egy álló, balra-
fordult madár látszik. A pajzs fö lö t t N. M. betűk. Uo. 
(Folyta t juk . ) I V Á N Y I B É L A . 
Palóc. Köztudomású, hogy a palóc népnév a m a g y a r b a n 
szláv jövevényszó, ideszármazásának pontos megál lapí tása azon-
ban a régi adatok teljes h i ánya miat t nem sikerült (vö. B Á R C Z I , 
SzófSz. 233). H O R V Á T H J Á N O S „A m a g y a r irodalmi népiesség 
Faludi tól Petőfiig" című m ű v e 222. jegyz. szerint a palóc név 
„először a mezőkövesdi községi tanácsnak egy 1787-i jegyzőköny-
vében fordul elő először". Magyar szövegben m á r néhány évvel 
előbb is megta lá l juk . R Á T I I M Á T Y Á S a Magyar H í rmondó első 
évfo lyamának elején (Boldogasszony h a v a 22-i szám) így í r : 
„Néha szokatlan szókkal élek: de akkor, mikor jobbak nem véte-
tődtek szokásba. Je lente t tem az elöl-járó beszédben, hogy nem 
fognám csak ennek, vagy a m a n n a k a vidéknek Magya r ságá t 
követni. Ez eránt , ha szabad vólna eggy főtiszteletű és nagy-
tudomány ú személyt meg-neveznem, tsak a Neve is elégséges 
mentségemre válnék minden tanul t m a g y a r előtt." Ezeket í r j a 
többek között: „Szintén-úgy a mi a szó-ejtést illeti jó mindaz 
akár a Székelyeké, akár a Bihariaké, a k á r a Palótzoké'" — 
B Á R C Z I G É Z A (i. M . ) egyébként a szó lat inosí tot t a l a k j á t : 
Palotzones m á r 1728-ból közli. B Á N I M R E . 
KÖNYVISMERTETÉSEK. 
Bárczi Géza: Magyar szófejtő szótár. Bp., 1941. Egyetemi 
Nyomda. X X I I I , 348, 2 1. 
Már évtizedek óta érezzük szükségét egy könnyen kezelhető 
kézikönyvszerű összefoglaló munkának , amely a magyar szókincs 
eredetére vonatkozólag a legkülönbözőbb folyóira tokban és önálló 
munkákban megjelent ku ta tások eredményeit a szakemberek, a 
kezdő ku ta tók és az érdeklődő nagyközönség' számára kellő kri-
t ikával feldolgozva hozzáférhetővé tenné. Fő leg a legutóbbi idő-
ben vált érezhetővé nye lv tudományunknak e nagy hiánya, ami-
óta a nyelvészet mind fontosabb segéd tudományává fe j lődöt t 
több nemzeti t udományunknak , mint pl. a történelemnek, nép-
ra j znak és fö ld ra jznak stb. •— G O M R O C Z Z O L T Á N és M E L I C H J Á N O S 
Magyar Etymologia i Szótára, ez a maga teljességével és alapos-
ságával az eddigi nézetek összefoglalása mellet t nyú j to t t ered-
ményeivel az egész világon pára t lan munka , amelyet G O M B O C Z 
halála óta M E L I C H egyedül szerkeszt, e h i ányon csak részben 
segíthet. Mindenekelőtt azért, m e r t nem kész, és a munka termé-
szete miat t hamarosan , nem is lehet kész. Jelenleg az f betű 
végénél tar t . De lia az egész míí már készen volna is, akkor is 
szükséges lenne egy rövidebb és kevésbbé szakszerű kiadása , 
mer t a nagy m u n k a a maga szakszerűségével a nye lv tudomány-
ban kevéssé j á r t a s kuta tók és a nagyközönség számára csak 
bizonyos nehézséggel használható. 
A régóta nélkülözött kézikönyvnek meg í r á sá ra B Á R C Z I G É Z A 
vállalkozott. Akik a magya r szókincs történetével foglalkozunk, 
tudjuk, milyen óriási a feladat , amelyet maga elé tűzött. Bár 
az etimológiai ku ta tások ná lunk m á r m a j d n e m százéves múl t ra 
tekintenek vissza, és eredményeik nemzetközi mértékkel mérve is 
igen jelentősek, ahhoz nem látszanak elégségeseknek, hogy a szó-
kincsünk minden rétegére vonatkozólag megbízható összefoglalást 
egyetlenegy ember elvál lalhatná. Szókincsünk különböző rétegei 
közül a szláv, finnugor, oszmán-török, olasz, latin, oszét stb. 
vagy egyál ta lában nincs feldolgozva, vagy pedig ez a feldolgozás 
már annyira elavult , hogy a munká t inkább megnehezíti, mint 
megkönnyít i . De a legkorszerűbben feldolgozott honfoglalás előtti 
török réteg sem könnyű terület a nem-specialista szakember 
számára, hiszen i t t éppen nem régen merül tek fel szempontok, 
amelyek eddigi ismereteinket lényegesen megvá l toz ta t j ák . 
Nos, B Á R C Z I G É Z A ezeken a nehézségeken bámulatos fölénnyel 
diadalmaskodott . Nemcsak az eddigi ku ta tás i területébe eső ú j -
latin elemek terén mozog otthonosan, h a n e m biztos kri t ikai 
érzékkel t á r g y a l j a a finnugor, magyar , török, szláv és német 
réteg szavainak százféle p rob lémájá t is. H a itt-ott fel is kelti 
ellenkezésünket egy-egy magyaráza ta , — ami ilyen munkáná l 
egész természetes, — a m e n n y i r e én tudom, nincs benne egyetlen-
egy durva hiba sem. Va lamenny i magyaráza ta az adatok és az 
eddigi fe j tegetések gondos mérlegelésén alapszik. 
Bár a szótár B Á R C Z I előszava szerint első sorban a nagykö-
zönség számára készült, a szakember szempont ja i t is figyelembe 
veszi. Minden egyes cikkben közli a szóra vonatkozó első adatot 
és felsorolja a szóról adot t magyaráza tok legfontosabb irodal-
mát . Az első ada tok fe lku ta tásá t különös gonddal végezte. Tudom, 
hogy számos fo r r á sunka t e r r e a célra külön feldolgozta. Ami az 
irodalom fe lsorolását illeti, első sorban a r r a törekedett, hogy 
olyan m u n k á k a t idézzen, amelyekben a szó eredetének feldolgo-
zása található, vagy amely a szó teljes i roda lmát öleli fel. Célja 
ugyanis, m i n t előszavában kifej t i , az volt, hogy a ku ta tónak 
segítségére legyen a szó történetének és eredetének t isztázására 
i rányuló munká jában . 
A szóra vonatkozó rövid megállapítás (pl.: „fgr. er." = 
finnugor eredetű; „ugor er." = ugor eredetű; „valamely török 
nyelvből"; „valamely szláv nyelvből" stb.) u tán egy-két példát 
közöl az illető nyelvből vagy nyelvekből. Az itt követett elve, 
hogy t. i. nem azt az alakot említi, amelyet a magyarság vala-
mikor átvett , hanem amely m a a legjobban hasonlít a magyar 
szóhoz, a nagyközönség igényére van tekintettel. A m a p m 
részéről szívesebben venném az átvett alak feltűntetését, annál 
is inkább, mer t a legtöbb esetben ez hasonlí t legalább is annyi ra 
a mai magyar alakhoz, mint a B Á R C Z I idézte alak. De különben sém 
egészen következetes ebben. A szláv eredetű szavak esetében 
például sokszor közöl X . századi szláv hangál lapotot fel tüntető 
alakot,, amely valóban megfelelője a magyar a laknak (pl.: kondor: 
szláv kodrb; konc: kosb; gerenda: greda stb.), máskor viszont meg-
elégszik egy mai szlávnyelvi alak megemlítésével (pl.: iromba: tót 
jaraby, holott az átvett alak jareba; dézsa: horvá t nyelvjárás i diza, 
de az átvet t alak déza stb.). Előfordul azonban az is, hogy régies 
alakot idéz, amikor pedig a modern helyénvalóbb volna (pl. 
kocka: szláv kostbka, e helyett : kostka). A „tényleges adat" elve 
alapján a trbt, trit stb. t ípusú szavakat az ó-egyházi szlávban 
levő a lakjuk a lapján trbt, trbt ^ trbt a lakban közli (gölöncsér: 
grbnbcarb, gbmbéarb helyett, morotva: mntva, mbrtva helyett stb.). 
Abban mindenesetre igaza van, hogy így a szóalak rekonstruá-
lásánál nem tévedhet. 
Néhány apróságot, amit észrevettem, it t ki jegyzek. A haraszt 
valószínűleg nem „valamely szláv nyelvből", hanem az északi 
szlávból való, mer t a szerbben, horvátban és a szlovénben a 
hvrast tölgyet jelent, míg északon 'bozót'. A 'kecsege' jelentésű 
szerb és horvá t keciga szó csak a magyarból származhatik, mer t 
ha eredeti szó volna, valami *ceciga a lakúnak kellene lennie. 
A kereszt szó az ó-egyházi szlávban kn.stb, nem krbstb; a malaszt 
ó-egyházi szláv alakja milostb, nem milostb. A csira a tót stira 
alakból nem magyarázható, hanem csak egy (esetleg ó-tót) 
scira-ból. A kukac nem „valamely szláv nyelvből", hanem a 
szerb kukac-ból származik. A szó a szerben kívül csak a szlovén-
ben van meg: kukec, egyébként társ talan; képzése nem világos, 
mer t egy kuk-bCb-bői *kucac-nak kellene lennie. A kupac és kupec 
szintén nem „valamely szláv nyelvből" való, mert a kupac a 
szerbből, kupec pedig a tótból származik. A retesz ezzel szemben 
biztosan nem a tótból került á t : refaz, hanem valami délszláv 
*retez alakból. A szó a tóton kívül az orosz-egyházi szlávból 
mutatható ki: retezb, de ez csak délszláv alak lehet, mert oroszul 
*retjazb-nak kellene lennie. A magyar pózna könnyebben magya-
rázható egy pauzina (pl. tót) alakból, mint a szlovén pavoziná-
ból. Nem tudom, miért csak „valószínűleg" szláv eredetű a német, 
amikor a hangtani megfelelés a némbCb-\e\ a Marót ^ Moravbci, 
alakpárral tökéletesen egyezik. I t t a c h a n g helyettesítésével 
van dolgunk olyan korban, amikor a magyarban még nem volt 
c hang. A kullancs-mik MiKLOsicHtó l adott magyarázata teljesen 
rossz, mert a szlovén klosc nem mehet vissza egy *klqscb a lakra 
(minden más nyelvben kléscb). HA a szó csakugyan szláv ere-
detű, a magya r szó -w-je csak já ru lékhang lehet. A sisak nem 
eredhet a szlávból, sőt a szó vagy közvetlenül vagy közvetve a 
szláv nyelvekbe a magyarból származott át. Erről hamarosan 
bővebben írok, tehát itt nem terjeszkedem ki rá . 
A jportya, amelynek szóvége a német Pártéi-jal szemben 
B á r c z i szerint nincs tisztázva, véleményem szerint egy német 
Parti-e alakból van átvéve. A gróf szónak nem a német gráf, 
hanem az osztrák népnyelvi gróf a fo r rása . 
Az ország nem „valószínűleg", hanem egész biztosan az úr 
származéka. — Az igen szóra vonatkozó első adatot törölni kell. 
mert az idézett Egenzaraz helynévben az Egen nyilván személy-
név; vö.: 1257: „puteus Egun"; Egenkut, „stagnum" Igon és Igen 
helynév = Magyarigen (vö. AEurCO. VI, 134). Ugyanígy az 
ész-re vonatkozó első adat : „de Ezen" sem tartozik ide, mer t az 
a mai biharmegyei Szentelek-re, régen Eszen-telek-re vonatkozik, 
ez pedig valószínűleg a szláv jeseni, ^^ jasenb 'kőris' szóval 
azonos. 
Nyilván sajtóhibák az ice és a ványadt címszók icce és 
vánnyadt helyett. A kátrány címszó véletlenül maradhato t t ki. 
Ezek az apróságok, amelyek nem is annyira hibák, mint 
inkább más felfogás tükröződései, természetesen mitsem vonnak 
le a vi tathatat lanul korszakalkotó munka nagy értékéből. 
Meg kell még említenem, hogy a szótárban több teljesen 
önálló magyaráza t is ta lálható, amely i t t jelenik meg először. 
Némelyik igazán megérdemelné, hogy B Á R C Z I részletesebben is 
kifejtse rávonatkozó véleményét. 
A szótárt a magyar szókincs rétegződését tárgyaló szép 
bevezetés előzi meg, végén pedig egy elmésen elhelyezett rövi-
dítésjegyzék könnyít i meg a cikkek szövegének folyamatos 
olvasását. 
Az Egyetemi Nyomda a műnek nagy gondról és szeretetről 
tanúskodó ízléses kiadásával elismerésre méltó szolgálatot tett 
nemcsak a magyar nyelvi kérdések i rán t érdeklődő nagyközön-
ségnek. hanem a magyar nyelv kutatása ügyének is. 
K N I E Z S A I S T V Á N . 
líerze Nagy János: Baranyai magyar néphagyományok. 
I. kötet X X V I I I , 802 1., I I . kötet 623 1., I I I . kötet 415 1. Pécs, 
1940. Ku l tú ra könyvnyomdai műintézet. 8°. Ára 25 P. 
Népköltési gyűj teményeink egyre gazdagodó i rodalmában 
nem csekély feltűnést keltett a fent megnevezett háromkötetes 
munka. Több szempontból is magára vonja a figyelmet: először 
nagy terjedelmével, azután t a r t a lmának arányos sokoldalúságá-
val, a gyű j tö t t szövegek mintaszerű közlési módjával s nem 
utolsó sorban a gyűjtés megszervezésének és a gyűj temény ki-
adásának példaadó tanulságával . Végül újszerű a „néphagyo-
mány" fogalmának a k iadvány anyagában kifejezésre ju tó meg-
határozása is, mely szá jhagyományt és szóhoz kötetlen népi 
emlékezést, szokás-anyagot együttesen ért ra j ta , a nemzetközi 
f o l k l o r e és a finn k a n s a n t i e t o u s szavak értelmének 
megfelelően. 
Összesen 1868 lapnyi népköltési gyű j t eménykén t B E R Z E N A G Y 
J Á N O S b a r a n y a i anyagközlése hasonló igényeket támaszt az ország 
többi vidékének fe lgyűj tésére nézve, min t — nyelvészeti példával 
élve — C S Ű R Y B Á L I N T Szamosháti Szótára . Munká jának megjele-
nése u tán lá t juk csak igazán nagy tennivalóinkat! Művének 
sorozat- indító jelentősége van. B e m u t a t j a : mi t é r t sünk nép-
hagyományon, rávi lágí t eddigi gyűj tése ink egyoldalúságaira , fel-
osztást, keretet ad, hogy sok jóakara t ta l , de szervezetlenül vég-
zett g y ű j t ő munkánk eredményei t szempont ja i szerint csopor-
tos í thassuk. Az első kötet verses m ű f a j o k a t ta r ta lmaz dallamok-
kal együt t , a második prózai daraboka t hoz, a ha rmad ik a 
szokáshagyományok leírásai t közli. Mikor a szövegeket lehetőleg 
tájszólásban ad ja és m u n k á j á t a harmadik kötet elején egy kis 
baranya i tá j szótár ra l s szólások és különféle nevek gyű j temé-
nyével egészíti ki: a nye lv tudomány érdeklődéséről sem feled-
kezik meg . 
K ü l ö n kiemelendőnek ta r tom jegyzeteinek alaposságát . A nép-
rajz, mihelyt a tudományos ku ta tás igényével lép fel, egy tapod-
tat sem tehet a változatok ismerete nélkül. A változatok össze-
gyűj tésé t csak az i rodalomban j á r t a s tapaszta l tabb — legszíve-
sebben azt mondanók: idősebb — kuta tó végezheti ol megnyug-
tató módon. A BMNépli. köteteit f o r g a t v a elégtétellel ál lapít-
ha t juk meg, hogy nép ra j z tudományunknak a fiatal ú t törők 
mögött és mellett ily tapasztal tabb folklor is tákban sincs 
hiánya, csak legyen oly munkaközösség, amely az egyéni erő-
feszítésekre kényszerülő erőket közös, megosztott vál lalatba fogja 
össze! 
Keletkezését tekintve ugyanis e n a g y a r á n y ú kiadvány pozitív 
és negat ív képét n y ú j t j a népköltési gyű j t eménye ink ügyének. 
Negatív a kép, ha e szép eredmények mellett még jobban kiüt-
köző gyűj tésbeü hiányosságokra, gondolunk; pozitív, ha figye-
lembe vesszük, hogy ez az első, az anyaggyűj tésnek bizonyos 
teljességére törekvő, kiadói korlátozásoktól meg nem kötött 
g y ű j t e m é n y „B a r a n y a v á r m e g y e k ö z ö n s é g e" támoga-
tásának köszöni létét. Ná lunk a helyzet körülbelül ez. Van érdek-
lődés, de nincsen elég Ba ranya vármegyénk, vannak g y ű j t ő k , 
de hiányzanak a gyű j t é s t megszervező B E R Z E N A G Y j Á N o s o k . 
Ebben az esetben a kettő egymással találkozott : az anyagi 
segítő készség és a gyű j tő i kezdeményezés. Baranya vá rmegye 
1933-ban megindí tot t n é p h a g y o m á n y g y ű j t é s i akciója célba ért . 
A gyű j tés i mozgalom felkarolásáér t há lával jegyezzük fel F I S C H E R 
B É L A egykori alispán nevét. És egy p i l lan tás t vetve a jövőbe 
is, azt k í v á n j u k : v a j h a ta lá lkoznának minél többen segítők, akik 
erkölcsi és anyagi t ámoga tásban részesítenék a m a g y a r nép-
hagyománygyű j t é s ügyét , s ennek körében támogatnák, előmoz-
dí tanák a magya r népnyelv ku ta tá sá ra , egyre jobban veszni 
térő emlékeinek megmentésére i rányuló törekvéseket . L á t v a az 
erre i r ányu ló készséget, akkor már csak egy nagy te rv kidol-
dozása volna hátra , hogy az a munka , mely az ország egyik 
vármegyéjéből indult ki, mielőbb behálózza megnagyobbodott 
országunk minden zegét-zugát. 
K O R O M P A Y B E R T A L A N . 
LEVÉLSZEKRÉNY. 
P a i s Dezső í r j a : J U H Á S Z J E N Ő a magyar -ica, -ice kicsinyítő 
képzőt tárgyalva úgy vélekedik (MNy. X X V , 195, 198), hogy a 
képző először a felsőruha-félét jelentő subica szóban tűnik fel, 
amely szerinte a suba származéka. Az OklSz.-ból és egyebünnen 
idéz J U H Á S Z supica alakot, azzal, hogy ez talán í rássa já t ság . Sőt 
idéz még subitha f o rmá t is. — Egy a RMNy. II/2, 67 közölte 
1549-ből való végrendeletben ta lá lható: „egy weres kamuka zwpi-
that... egy weres zwpithan wallo aranios gomb". Az idézet első 
felét a NySz. I I I , 340 szupita címszó alatt közli ' [ t egumentum; 
deckel] ' értelmezéssel. A végrendelet írója az idézett esetekben 
a z betűt a zs h a n g jeleként is alkalmazta, a th pedig nyi lván 
a szokásos hibás közlés eh helyett , s az olvasása c, amint az 
emlék végén (68) is Nolth a. m. nyolc. Vagyis az 1549-i végren-
delet adataiból zsupica olvasható ki. Ez pedig nézetünk szerint 
nem más, mint a J U H Á S Z t á rgya l ta supica és subitha, illetőleg 
olv. zsupica és zsubica. Az eredetileg zsupica alakban ej tet t 
(a p-s változat jóval gyakoribb a &-snél!) szóról K N I E Z S A ISTVÁNIIOZ 
(A magyar zs hang eredete: MNy. X X I X , 95) hasonlóan az a 
nézetünk, hogy az egy szláv, legvalószínűbben lengyel nyelvi 
zlzjupica 'Unterziehrock' szó (1 . M I K L O S I C H , E t W b . 413, B E R N E K E R , 
E t W b . I, 460) átvétele. Ez kicsinyítő, de a szlávban; alapszava 
a lengyelben, szerb-horvátban jelentkező z[z]upa (vö. B E R N E K E R 
i. li. 459—60). — A lengyel, szerb-horvát ruhanévhez minden-
esetre köze van a magyar suba szónak. T. 5. mind a kettő 
a különböző európai nyelvekben végigvándorló arab dzubba 
'baumwollenes Unterkleid' leszármazott ja . E r r e „ta lán"-nal 
r á m u t a t N É M E T H G Y U L A : NyK. L , 328. B Á R C Z I , SzófSz. szerint 
mint európai vándorszó végső elemzésben az arabból, a magyarba 
valamely szláv nyelvből. A suba szó első adata már 1290-ben 
felmerül, s ezért nem t a r t j u k lehetetlennek, hogy olyan korban 
ju to t t a magyar nyelvbe, amikor ez az idegen szókezdő z-t még 
s-sel helyettesítette. A mi sw&á-nknak meg a késő közép-felnémet 
schübe, schaube, valamint a szláv nyelvekbeli suba-féle szóknak 
a viszonya szerintünk nem világos, és az s kezdetű szláv ruha-
nevek — esetleg részben — a magyarból is kerülhettek. 
Egyébként meg kellene talán vizsgálni azt is, hogy nem szá-
molhatunk-e az olasz giubba valamely vál tozatának az átvé-
telével. 
a s z e r k e s z t é s é r t f e l e l ő s : P A I S D E Z S Ő , 
a k i a d á s é r t : S Á G I I S T V Á N p é n z t á r o s . 
Királyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest , 1941.— ( F . : Thiering Richárd.) 
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Finnugor tanulmányaink. 
( A M. Tud. Akadémia I . osz tá lyának 1941. június 9-i ülésén t a r t o t t előadás.) 
Az illetékes külföldi szakemberek egybehangzóan finnugor-
nak tartanak bennünket, s a hivatalos hazai tudományos köz-
vélemény is elfogadja a vogullal, osztjákkal, zürjénnel, vot-
jákkal, cseremisszel, mordvinnal, lappal és finnel való nyelv-
rokonságunkat. Ez a tanítás azonban — nem szépítem a 
dolgot — sehogy sem tud nálunk erőre kapni, elbokrosodni: 
gyökerei hasztalan furakodnak a nemzeti lélek mélyebb rétegei 
felé, virágát ritkán látják meg, gyümölcsét kevesen keresik föl. 
Többen még ma is azt gyanítják róla, hogy tévedésből került 
hozzánk vagy bosszantó, ártó szándékból gonosz kezek plán-
tálták földünkre, remélhető tehát, hogy a kedvezőtlen talaj-
meg éghajlati viszonyok előbb-utóbb majd csak elsorvasztják. 
E hely múltj a, az Akadémia méltósága fölöslegessé teszi, 
hogy érdemileg foglalkozzam a „halzsíros atyafiság" ellen 
berzenkedők gyermeteg érveivel. A nyelvünk finnugor voltát 
bizonyító peranyag ismertetésére is kár volna i t t szót veszte-
getnem, hisz akinek füle van a hallásra, eddig is meggyőződ-
hetett a szakirodalom megfellebbezhetetlen igazáról. Mégsem 
holmi hangulatkeltő henye stilisztikai fogásból céloztam a 
finnugor tanulmányok ellen nálunk megnyilvánuló makacs 
bizalmatlanságra: e nélkül bajos volna megérteni sok bántó 
furcsaságot, sajnálatos következetlenséget és aggasztó visszás-
ságot. 
Aki meg van győződve nyelvünk finnugor voltáról, az nem 
állapodhatik meg magánál a ténynél, annak habozás nélkül 
tovább kell mennie, annak le kell vonnia a természetes követ-
kezmények teljes sorozatát. A hovatartozás megállapítása 
nem öncél, nem végállomás, hanem a kezdet kezdete, a helyes 
irányba induló alkbtó munka nélkülözhetetlen alapvetése. 
Előtte, nélküle tétován topogtunk írásos történeti emlékeink 
szűk cellájában, általa fölemelkedünk arra a magaslatra, amely-
ről a múlt végtelenébe szállhat tekintetünk. Legelőször persze 
nyelvünk vizsgálata szabadul ki a tér és idő békóiból, azután 
a nyelvészeti paleontológia csodálatosan gazdag birodalmának 
tárulnak föl kapui, és iránytűt kapunk kézbe, hogy eligazod-
hassunk népi eredetünk és történetelőtti viszontagságaink 
útvesztőjében. Röviden azt mondhatjuk: a r o k o n n y e l v e k , 
a r o k o n n é p e k i s m e r e t e n é l k ü l n i n c s g e n e t i k u s 
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n e m z e t i t u d o m á n y ! Aki hazabeszélő túlzásnak vélné 
állításomat, tekintsen á t idegen népcsaládok portájára. 
Eleve tisztában kell lennünk azzal, hogy nyelvcsaládunk 
különleges külső-belső viszonyai különleges munkarendet, 
feladatmegosztást, eljárásmódot és teljesítményeket kívánnak 
tőlünk. Könnyű belátnunk, hogy a finnugor tanulmányok 
művelői sokkalta kedvezőtlenebb helyzetben vannak, mint 
az indogermanisták. Az indoeurópai népek szinte egytől-egyig 
a műveltségnek legmagasabb fokán állnak, mindegyik tag elvégzi 
a saját nemzeti tudománya munkáját: a franciának nem kell 
német nyelvjárástanulmányokat folytatnia, a svéd kutató olasz 
közreműködés nélkül is t isztázhatja szókészlete történetét. 
Családunk tagjai közül viszont mindössze hárman vállalkoz-
hatunk komoly igényű kutató munkára, nekünk hármunknak 
tehát a saját egyéni feladatunkon fölül tizennégy tehetetlen 
testvér terhét is viselnünk kell. Hangsúlyozzuk: n e m a z ő 
é r d e k ü k b e n , nem holmi romantikus érzelgősségből vagy 
éppen kényszeredett részvétből, h a n e m a mi m a g u n k 
ü d v é é r t . Lemondhatunk a vogulról, megtagadhatjuk az 
osztjákot, votjákot, őket ez nyilván egészen hidegen hagyja. 
Vesztesek csak mi leszünk, ha délibábos felelőtlenségből, rátart i 
tájékozatlanságból vagy könnyelmű szűkkeblűségből megfoszt-
juk magunkat múltunk egy-egy pótolhatatlan fényforrásától! 
Elmemozdító az összehasonlítás egyéb tanulsága is: az 
indoeurópaiaknak többezer éves írott emlékek állnak rendelke-
zésükre, a mi családunk zöme máiglan az írástudatlanság 
kőkorszakát éli. A vogulnak, osztjáknak, votjáknak, cseremisz-
nek, mordvinnak egyáltalán nincsenek, a lappnak 1619, a finn-
nek 1542, az észtnek 1524 óta, a zürjénnek a XIV. század 
végéről, a magyarságnak az 1200 körüli időtől kezdődőleg 
vannak terjedelmesebb írot t emlékei. Büszke szeretettel vesszük 
körül és megbecsülhetetlen haszonnal tanulmányozzuk régisé-
günknek e beszédes ereklyéit, de a világért se áltassuk magun-
kat azzal a gondolattal, hogy A g r i c o l a Abckiria-ja, Permi 
Szent István abur- jegyes szentkép föliratai vagy a Halotti 
Beszéd mögött nincs a finn, a zűrjén és a magyar nyelvészet-
nek keresni valója. Hogyne volna, hisz ezek a történeti emlé-
kek az illető finnugor nyelvek különéletének csak elenyészően 
rövid újkori szakaszocskájára vetnek olyan-amilyen fényt! A finn-
ugor egység fölbomlásától a Halotti Beszéd keletkezéséig 
legalább háromezer esztendő telt el, s ha meg akarjuk ismerni 
nyelvünk életének, népi egyéniségünk kiformálódásának ezt a 
nyilvánvalóan döntő jelentőségű hosszú korszakát, egyetlen 
avatott kalauzra, az összehasonlító nyelvészetre kell bíznunk 
magunkat. Bár az indoeurópai nyelveknek sokkal régibb emlé-
keik vannak — gondoljunk csak a Krisztus előtti második 
évezredbe visszanyúló szanszkritra, az Avestára, a görög, latin, 
germán régiségekre —, az indogermanisztika mégis mohón 
kapott az alkalmon, hogy összehasonlító módszerrel földerít-
hesse a kezdetet, a történetelőtti korok történetét. A mi terü-
letünkön a n y e l v h a s o n l í t á s n a k az e m l é k e k h i á -
n y á t i s p ó t o l n i a k e l l ; k é t s z e r e s e n e l e m i k ö t e -
l e s s é g ü n k t e h á t , h o g y a r o k o n n y e l v e k e t , n é p e -
k e t m i n é l t ö k é l e t e s e b b e n m e g i s m e r j ü k , s e z z e l 
m e g s z e r e z z ü k a z ö s s z e h a s o n l í t á s n é l k ü l ö z h e -
t e t l e n a n y a g á t , e s z k ö z é t . Ha valaki, mi igazán kőbe 
véshetnők és nemzeti tudományaink világító jelmondatává 
avathatnék LEiBNiznek számtalanszor idézett szavait: „Certum 
est nihil majorem ad antiquas populorum origines indagandas 
lucem praebere, quam collationem linguarum." 
Nyelvhasonlításunk történetéből nagyon tiszta néplélektani 
és nemzetpedagógiai tanulságokat vonhatunk le. Először is 
örömmel állapíthatjuk meg, hogy a L E I B N I Z Í igazságnak 
mindig voltak magyar hitvallói, sőt bátor előharcosai; másod-
szor azt tapasztaljuk, hogy közvéleményünk mindig babonás 
ellenszenvvel tiltakozott a dib-dáb népekkel való atyafiság 
józan prózája ellen. Voltak világviszonylatban is kimagasló 
nyelvhasonlítóink, de szavuk a pusztába kiáltó szava szokott 
lenni. Hivatkozhatunk SAJNOVICS és G Y A R M A T H I esetére: a 
pártatlan külföld szívesen elismeri róluk, hogy módszertörté-
neti tekintetben úttörő munkát végeztek, hogy a modern 
összehasonlító nyelvtudománynak megalapítói lettek, ellenben 
a múlt dicsőségében sütkérező rátart i szittya lélek megkövezte 
őket: a „Demonstratio" érzékeny szerzője megfélemlítve vissza-
vonult csillagvizsgáló cellája csendjébe, az „Affinitás" európai 
hírű tudós írója pedig félretéve terveit, megszomorodott szív-
vel beszegődött a zilahi református kollégiumba latin gramma-
tikát és matematikát tanítani. Diadalmas ellenfeleik, mintha 
mi sem történt volna, folytatták a héberrel, perzsával, török-
kel való rokonítás romantikus dáridó ját , vagy a hangmeta-
fizika bűvészkedésével bizonyítgatták, hogy a magyar nyelv 
minden más nyelvnél tökéletesebb, hogy „anya, leány és rokon 
nélkül úgy áll a többi nyelv között, mint a főnix az ég 
madarainak számában". — Szinte csodával határos, hogy ilyen 
légkörben jelentkezett egy R E G U L Y , H U N F A L V Y , B U D E N Z , hogy 
legeslegelőlről kezdve a munkát megint európai színvonalra 
emelje összehasonlító nyelvészetünket. Ez a triász sem távoli 
kérdések nyit ját kereste, hanem a legmagyarabb tudományos 
feladatra vállalkozott: „Nekünk nincsenek tengereink, 's 
tengerentúli gyarmataink, melyekre tudományos expeditiókat 
küldhessünk, 's az egyetemes tudományosság körét tágíthas-
suk, nincs sem éjszaki, sem déli földsarkunk, melly körül fel-
fedezőinket utaztassuk, hogy bámulásra és tiszteletre bírjuk 
a népeket irántunk. E r e d e t ü n k s n y e l v r o k o n a i n k 
a z o n s a r o k , m e l l y k ö r ü l t e h e t ü n k évS c s a k m i 
t e h e t ü n k f e l f e d e z é s e k e t , s h a m i n d e n t n e m a k a -
r u n k i d e g e n e k t ő l v á r n i — s v á r n i s i k e r n é l k ü l — 
t e n n ü n k k e l l is." 
A munka pompásan indult: R E G U L Y megszerezte a szük-
séges anyagot, H U N F A L V Y megszervezte a munkát, B U D E N Z 
hozzálátott a rendszeres értelmezéshez, értékesítéshez. Az 
ötvenes-hatvanas években aránylag csend volt, s a nagyközön-
ség, ha nem tanúsítot t is különösebb érdeklődést, ha megértő 
visszhangjával nem bátorította is a kutatókat, közönyös 
türelme legalább lehetővé tet te a háborítatlan dolgozást. 
Időnként azért már ekkor is hallható volt egy-egy fülsértő 
elszólás, azonban HuNFALVYék nem hederítettek rá, vagy fölé-
nyesen visszautasították. Különösen M Á T Y Á S F L Ó R I Á N lövöl-
dözött mérges nyilakkal: „Becsüljük nemes sajátságú nyelvün-
ket, s ha már jogtalanul akarnak rokonítani, válasszanak 
egyenjogú nyelvet, ne kössenek a legnyomorúbbakhoz, mert e 
szándékos működést méltán tekintjük sérelemnek. Vallják meg 
rokonság fölötti tudatlanságukat, elemezzenek mordvint, oszt-
jákot stb., de a velünk rokon jogtalan kifejezést hagyják el." 
A levegő egyre fülledtebbé sűrűsödött, majd a mérhetetlen 
hiúságában megsértett V Á M B É R Y 1882-ben kirobbantotta a 
vihart, az úgynevezett török-ugor háborút. A józan ész meg a 
hagyománytisztelő honszeretet jogcímén boldog-boldogtalan 
illetékesnek érezte magát arra, hogy dörgedelmes szónoklatokat 
tartson az „agyrém-teremtő theoretikus tudósok" gálád kár-
tevése ellen. Az egyenlőtlen fegyverekkel vívott szenvedélyes 
harc a finnugor tábor teljes győzelmével végződött ugyan, de 
kellemetlen következményeit máig sem hevertük ki. Csak az 
összehasonlító nyelvészet külföldi teljesítményei ismeretében 
tudjuk lemérni, mit mulasztottunk és mit kell majd jóvá-
tennünk. 
A magyar szem meglátta a célt, a magyar agy kijelölte, 
kipróbálta az igéretföldjére jutás útját-módját, de S Z A M O S K Ö Z Y , 
O T R O K O C S I F Ó R I S F E R E N C , K A L M Á R G Y Ö R G Y , B E R E G S Z Á S Z I 
N A G Y P Á L , H O R V Á T ISTVÁN meg VÁMBÉRYék romboló táma-
dásai miatt fokozatosan mások kezébe csúszott á t a rendszeres 
építő munka minden haszna, dicsősége. Míg a mi sűrűn meg-
szaggatott és minden megszakítás után élőiről kezdett mun-
kásságunk alig ju thatot t túl az önigazolás meg a demonstra-
tiók fokán, az észtek, oroszok, skandinávok, finnek céltuda-
tosan megszervezkedve zavartalanul végezhették gyűjtő és föl-
dolgozó tevékenységüket. 
Nekünk különösen a finn példa tanulságos. 
Finnországban aránylag későn eszméltek rá a nyelvro-
konság, a genealógiai hovatartozás kérdésének fontosságára, 
de amikor fölismerték az igazságot, fenntartás nélkül elfogad-
ták, hittek benne és hagyományos finn szívóssággal dolgoztak 
érte. Ők nem restelték a műveletlen lappokkal, osztjákokkal 
való atyafiságot, nem próbálták csűrni-csavarni, kendőzgetni 
a tagadhatatlan tényt, ellenkezőleg jogos büszkeséggel tö l tö t te 
el őket az a tudat, hogy a legkezdetlegesebb környezetből is 
föl tudtak emelkedni a műveltség csúcsaira. Mintha csak 
R E G U L Y , T O L D Y vagy H U N F A L V Y szavait hallanók C A S T R É N 
szájából: „Mi finnek csak szellemi munkával remélhetünk 
egyetemes jelentőségre jutni, s szegénységünkben a rokon népek 
múltja és jelene az a terület, melynek művelése legnagyobb 
sikerrel kecsegtet." 
Ez a hitvallás hamarosan fölszívódott a finn közvéle-
ménybe, s hova-tova nemzeti ügynek, rendeltetésszerűen finn 
tudományos kötelességnek tekintették a finnugorság nyelvi, 
néprajzi meg történeti tanulmányozását. 1883-ban összefogtak 
a tettrevágyó erők s megalapították a Finnugor Társaságot, 
C A S T R É N hazafias-tudományos eszményeinek fellegvárát. Az 
odaadó munkának rövidesen érezhető is lett a súlya. Fölül-
múlja az ötvenet azoknak a szaktudósoknak a száma, akiket 
a Finnugor Társaság az egyes finnugor valamint szamojéd 
népek közé küldött vagy útjukon támogatott ; egész expedíciók 
indultak a permi és a tobolszki kormányzóság területére, 
Szibériába ós Orosz-Turkesztánba, sőt Mongoliába, Kínába is. 
Egyik-másik ösztöndíjas egész különleges teendő elvégzésére 
kapott megbízást, mások minden utasítás nélkül vágtak neki 
az ismeretlen vadonnak, hogy hosszú évek küzdelmei árán új 
meg új parcellákat irtsanak az emberi tudás megművelt tisz-
tásaihoz. 
Még vázlatosan is bajos volna ismertetni azt a hatalmas 
méretű, utolérhetetlenül pontos anyagot, töméntelen eredményt, 
amellyel a Társaság gyűjtői, kutatói az uráli és az al taj i 
tudományokat gazdagították. Talán csak akkor ébredhetnénk 
a Finnugor Társaság tudománytörténeti jelentőségének egészen 
világos tudatára, ha kiváncsi kísérletképen egyidőre eltávolí-
tanók könyvpolcainkról az Aikakauskirja 50, a Toimituksia 83, 
a Kansatieteellisiá Julkaisuja 7, a Lexica Societatis Fenno-
ngricae 6, az Apuneuvoja 6, a Finnisch-ugrisehe Forschungen 
26 kötetét, hogy csak a sorozatos kiadványokat említsem. 
Pedig még azt sem szabad felednünk, hogy a Társaság kezde-
ményezésére összegyűlt anyagnak eddig csak egy kis töredéke 
került a nyilvánosság elé, s földolgozásban van vagy földol-
gozásra vár még körülbelül 640 nyomtatott ívnyi szótári 
anyag, 390 ívre rugó szöveg, 60 ívnyi népzenei gyűjtemény és 
110 ívnyi néprajzi leírás. A Finnországban folyó munka mére-
teiről még csak annyit hadd említsek meg, hogy a Finnugor 
Társaság 1939-ben — amikor pedig Finnország élethalál-harcot 
vívott az orosz góliáttal —, 3664 lapnyi kiadványcsomagot 
te t t asztalunkra, nálunk pedig mindössze 2, mondd: két dok-
tori értekezés és egypár finnugor vonatkozású cikk lá to t t 
napvilágot! 
E számszerű adatok hallatára nyilván nem csodálkozunk 
K A R J A L A I N E N önérzetes jövendölésén: „Finnország, ez a kicsi, 
szegény ország mindig vezetni fog a finnugor tudományokban'' 
(Siperian matkoilta 30). Bizonyára nem áll egyedül ezzel a 
hitével, mert egyetemi tanári székfoglaló előadásában még az 
óvatos szavú T O I V O N E N is úgy nyilatkozik, hogy a finnugorság 
tanulmányozása jellegzetesen finn tudományos feladat, bár 
idegen munkásokat is szívesen látnak e téren (Viritt. 1934: 
391). A szövegösszefüggésből kitetszőleg mi magyarok is az 
idegenek közé számítunk, sőt tán nem vagyunk a legfontosabb 
idegen, mert T O I V O N E N nagyon jól tudja, hogy az utóbbi idő-
ben Észtországban is, Oroszországban is, Svédországban is és 
Norvégiában is nyomosabban, eredményesebben foglalkoztak 
finnugor tanulmányokkal, mint mi. 
Rendjén van ez így? Rendjén van az, hogy Magyarország 
egyre kevésbbé teljesíti azokat a tudományos kötelességeket, 
amelyeket mint a finnugor család legidősebb, legerősebb tagjá-
nak a kívülállók megítélése szerint is teljesítenie illenék, kel-
lene! Rendjén van az, hogy a Finnugor Társaság teszi köz-
kinccsé magyar kutatóknak magyar közpénzen gyűj töt t finn-
ugor tudományos anyagát? Rendjén van az, hogy finn ember 
ír ja meg és Helsinkiben adják ki az egyetlen tudományos 
igényű csángó szótárt? — Nincs rendjén! Szép a kozmopolita 
tudomány művelése, a világműveltség vezető tényezői közé 
emelkedés nemes becsvágya is elismerést érdemel, de „ne akar-
junk félreértett hiúságból a v i l á g n a k adni, míg saját 
házunkat nem lát juk el kellően; s ne forgácsoljuk el csekély 
erőnket messze fekvő célokra, hogy a z t vihessük véghez, mi 
égető szükségünk, s mit helyettünk más tenni nem fog" — álla-
pí t ja meg talpraesetten T O L D Y F E R E N C „Tudománybeli hátra-
maradásunk okai s ezek tekintetéből Akadémiánk feladása" 
című lényeglátó tanulmányában (NyÉrt. 1/5, 13). 
B U D E N Z ezeket mondja egy Reguly-a^ap létesítését sürgető 
akadémiai előterjesztésében: „Összehasonlító nyelvtudomá-
nyunknak eddig is elég dolga volt azzal, hogy a rokon nyel-
vekről eddig rendelkezésére levő anyagot földolgozza s talán 
ezt sem végezte még teljesen (pl. a mi a Reguly hagyományát 
illeti); de most már idején való arról is gondoskodni, hogy a 
mindig mélyebbre hatni törekvő tudományunk számára új, 
— s a többszörös összehasonlítás által biztosabb, a nyomo-
zónak egyéni tévedéseitől mindinkább ment, de kiváltképen még 
ismeretlen részleteket is reményitető anyag szereztessék. S e 
megszerzés becsületbeli föladata a magyar nemzet első tudo-
mányos intézetének, — kivált tekintve, hogy e téren egy 
rokon nyelvű nép (a finnek) elismerendő törekvéseivel találko-
zik, de a mely számban és anyagi erőben amúgy hátrább áll 
a magyarnál. Ideje már, hogy újra meginduljanak — az ugor 
rokonság terén teendő közvetetlen nyelvkutatás végett — olyan 
tudományos utazások, a melyeknek első példáját a magyarok 
részéről Reguíy adta, kinek ugor nyelvészetünk az ő anyagá-
nak egy igen becses részét köszöni. De kell és lehet is már 
most, a folytatandó nyomozás munkájához rendszeresebben 
hozzáfogni, a munkarészletek célszerű kijelölésével s alkalmas 
egyes erőkre való elosztásával. Kívánatos, hogy majd minden 
évben legyen egyik-másik rokon népnél magyar nyomozó, — s 
hogy ennek folyamatba vétele ne késsék nagyon, parancsolja 
a szomorú sors, melynek mind a keleti-ugor rokon népek elébe 
néznek: az egyre gyorsabbá váló enyészet, egy túlhatalmas 
környező és uralkodó másnyelvű nép elnyomó árjai között." 
(AkÉrt . XVIII, 68—9.) 
1879-ben írta mindezt B U D E N Z , S azóta bizony jóval sze-
rényebbé keseredett a magyar finnugrista. Manapság még gon-
dolni sem merünk arra, hogy évről-évre kutatót küldhessünk 
a rokonok közé, s évi 60.000 pengővel támogassa munkánkat 
az állam, ahogy Finnországban teszi. A p i l l a n a t n y i h e l y -
z e t n e h é z s é g e i t i s m e r v e i s k é r n ü n k k e l l a z o n -
b a n , t a l á l j o n a z A k a d é m i a m ó d o t a r r a , h o g y 
a z o n n a l m e g k e z d h e s s ü k a k ö r ü l b e l ü l 4 9 2 n y o m -
t a t o t t í v r e r ú g ó k é z i r a t o s f i n n u g o r a n y a g u n k 
k ö z z é t é t e l é t . Tudományos érdek és kegyeleti kötelesség 
egyaránt azt parancsolja, hogy legelőször R E G U L Y , P Á P A Y és 
M U N K Á C S I páratlan értékű hagyatékát vegyük sorra. Tárgyi 
megoszlásuk és hozzávetőleges terjedelmük a következő: 
1. R E G U L Y osztják népköltési gyűjtése ( P Á -
PAY J Ó Z S E F pontosabb fonetikai 
átírásában és fordításával) . . . . 45 nyomtatott ív: 
2. P Á P A Y J Ó Z S E F északi-osztják szövegei.. 45 „ „ 
3. ,, ,, ,, ,, s z o t a r a . . 30 ,, ,, 
4. „ „ északi-osztják nyelvtani 
jegyzetei, nyelvi és tárgyi 
magyarázatai 5 „ „ 
5 . M U N K Á C S I B E R N Á T jegyzetei a Vogul Nép-
költési Gyűjtemény I I I— 
IV. kötetéhez 10 „ „ 
„ • „ Vogul szótára 30 „ „ 
„ Votják szójegyzéke 5 
Vannak aztán igen becses zűrjén meg cseremisz gyűjtéseink 
is, azok közzététele azonban tán nem látszik ilyen égetően 
sürgősnek. 
A gazdasági helyzet javultával és a tudománypolitikai 
konstelláció megváltoztával haladéktalanul vissza kell majd 
térnünk B U D E N Z imént idézett előterjesztésének munkatervére. 
Csak a kereteit kell annyiban bővítenünk, hogy a kutatás a 
szorosabb értelemben vett nyelvészet körén túl a tárgyi és szel-
lemi néprajznak, a régészetnek és az embertannak HuNFALVYék 
óta parlagon fekvő kincses mezőire is kiterjedjen. 
Nagyon jól ismerem Akadémiánknak azt az elvszerű igyekeze-
tét, hogy gondviselése napja egyformán süssön a tudományok 
birodalmának minden tartományára. Nem merném ugyan két-
ségbe vonni ennek az igyekezetnek elméleti tetszetősségét és 
kényelmi előnyeit, ám földrajzi meg gazdasági viszonyaink és 
nemzetpedagógiai meg tudománypolitikai érdekeink alapján 
mégis megokoltnak, sőt szükségesnek tartom, hogy a Magyar-
Tudományos Akadémia a magyar nemzeti tudományokért a 
a százalékarányon fölüli áldozatokat hozzon. A „mindenkinek 
valamit, de senkinek sem eleget" elv alkalmazása előbb-utóbb 
tudományos közéletünk elsekélyesedését, alkotó erőink teljes 
elernyedését eredményezi. 
Amikor nemzeti tudományainkat műveljük, nemcsak másra 
nem bízható elemi honvédelmi kötelességet teljesítünk, nem-
csak a magyar művelődés szerves fejlődését iparkodunk bizto-
sítani, hanem az egyetemes tudományosságnak is pótolhatat-
lanul hasznos tényezőivé válunk. Ne féljünk a sovinizmus vád-
jától: 
A n e m z e t i é r t é k — e m b e r i é r t é k ! 
Z S I R A I M I K L Ó S . 
Pozsgás, poskos. 
A SzófSz. a pozsgás szóról a z t mondja , hogy legkoráb-
ban a X I X . század elején, GYARMATHinál fo rdu l elő, erede-
tében pedig valószínűleg h a n g u t á n z ó , a pozsog, pezseg s z á r -
mazéka, bár jelentésfejlődése nem világos. 
Minthogy az egyébként nagy gonddal megírt szótár szer-
zőjét ennél a címszónál — érthetetlen módon —, cserbenhagy-
ták legtöbbet forgatott forrásai, a NySz., de meg régi szótár-
irodalmunk adatai is, ezt a néhány megállapítást több tekin-
tetben helyesbítenünk kell. 
Helyesbítenünk kell legelőször is az első előfordulás kel-
tét : a szóra már a XVI. század derekától kezdve vannak 
adataink, Heltai bibliafordítása óta (1. NySz.). 
A másik egy hiány, amelyet pótolnunk kell. A SzófSz. 
úgy ad számot a pozsgás eredetkérdéséről, mintha más szár-
maztatási kísérlet nem is történt volna vele kapcsolatban, csak 
az, amely a pozsog, pezseg-gel kapcsolta össze szavunkat. 
Másutt rendszerint még a kevésbbé valószínű, sőt valószínűtlen 
próbálkozásokat is megemlíti a szótár, i t t egy olyan elgondo-
lást is mellőz, amely két régi szómagyarázónktól való és 
— mint mindjárt látni fogjuk — közelebb jár az igazsághoz, 
mint az említett. 
Az a nézet, hogy a pozsgás hangutánzó eredetű, a NySz.-
ban is megnyilvánul, mert hiszen szavunk ott a péseg, pösög, 
posog családjában szerepel, jeléül annak, hogy a szerkesztők 
ezt a szótörténeti összefüggést egészen nyilvánvalónak tar tot-
ták. Ugyanezen a véleményen volt különben már C Z U C Z O R és 
F O G A R A S I is. Ők nemcsak hirdették ezt az összefüggést, hanem 
még a jelentési oldalról jövő ellenvetések ellen is biztosítani 
akarták, mondván, pozsgás az, „kinek vére a túlbőség miatt 
mintegy pozsog, pezseg, mi rendesen az arcbőrnek pirossága,. 
vörös színe által jelentkezik, innen: piros pozsgás gyermek, 
ember; pozsgás ábrázat". 
Nem tudom, hogy a SzófSz. szerzője számba vette-e ezt 
a magyarázatot, és ennek ismeretében nyilatkozott-e úgy, hogy 
a pozsgás jelentésfejlődését nem látjuk tisztán, mert el tudom 
képzelni, hogy valakit ez a C Z U C Z O R — F O G A R A S I indoklás nem 
győz meg. Én nem tartom éppen sikerületlennek. Van ugyan 
némi naiv mellékíze, de elvetni talán még sem szabad. 
Még kezdetlegesebbnek látszik K A S S A I buzgólkodása, aki 
a pozsgás ember kifejezés értelmének megvilágítására zárójel-
ben odateszi, hogy „posgó vérű: kibenn posgása van a' vérnek 
és jól forr benne a' vér", végeredményben azonban ezt sem lehet 
elutasítani mereven. És ha egyszer áthidaltnak tekintjük azt 
a jelentési távolságot, mely a pozsgás-1 elválasztja a pozsog-
tól, akkor már nincs semmi különösebb nehézség, mert a pozs-
gás későbbi jelentéstörténetében nincs egyetlen egy olyan 
mozzanat sem, mely ne volna könnyen érthető. 
Az első használati körnek, melyben pozsgás szavunk elő-
fordul, egy s z í n-jelentés a középpontja, az, hogy 'vörös, 
piros'. Ez jelentkezik már Keltáinál is: „Az elfő a ki elöszer 
lön, p o s g a s vala, es mindeneftel fogua Szores, mint egy 
szöres bor; Es neueszttéc Efaunac" Mózes I. k. XXV. fej. 
25. r.; a Biblia latin szövegében (Vulgata) r u f u s a pozsgás 
megfelelője. Nagyobbrészt ez a jelentés kerül a szótárakba is, 
vö. MA.: 'rufus. ro t \ PP. : 'rufus', PPB.: 'rufus, feuer- oder 
gelbrot', K R . : 'rufus' stb. Ide tartozik természetesen B A R Ó T I 
S Z A R Ó értelmezése is: 'láng-színű' (MVir.), amely talán Melius 
egyik passzusában: „íme ama nagy pozgas tűzláng szinu sar-
kan teczek meg" (1. a NySz. idézte helyen) leli magyarázatát . 
Nem éppen közvetlenül, de közvetve okvetlen idevaló 
Károli bibliafordításának az a helye is, mely a gyermek 
Dávidra vonatkozik (Sámuel I. k. XVI. fej. 12. r.). Amíg 
ugyanis Heltainál ezt talál juk: „Vala kedig az poszgás, szép 
abrázatu, fénes szemű és szép tekintetű", a Vulgatában pedig 
az illető helyen megintcsak r u f u s - t olvasunk, addig a vizsolyi 
fordítás első kiadásában (1590.) ez áll: „és az f e k e t e s z i n ü 
p i r o s Vala, és szép tündöklő szemei valának, és igen ékes 
tekintetű". Ez a f e k e t e s z í n ű p i r o s kifejezés, mely a 
második kiadásban már csak mint p i r o s („és az piros vala") 
folytatódik, nagyon érdekes, mert nyilvánvalóan a pozsgás-1 
helyettesíti, mégpedig úgy, hogy jelentési parafrázisát adja. 
Arra, hogy Károli ismerte és használta a pozsgás szót, a 
Heltai-fordítás előbb említett helyének párhuzamos pontját 
idézhetjük: „Az melly elöszer születéc, vala p o f g á s és min-
deneftül szoros mint egy Lafnac, és neuezéc azt Efaunac". 
Később már más, nem színt jelentő értelmezések is fel-
bukkannak szavunkra vonatkozólag. így pl. MÁRTONnál a 
posgás 'im Gesicht voll'-t ( 1 8 0 0 . ) , ' d i c k w a n g i g ' - o t ( 1 8 0 7 . , 1 8 1 1 . ) 
jelent. Az persze könnyen lehetséges, hogy ez csak amolyan 
szótárírói értelmezés, bár az sem volna meglepő, ha élőnek 
vagy éltnek bizonyulna: a pozsgás arc rendszerint telt, párnás 
szokott lenni. Különösen a jóltáplált ember arca ilyen; az 
olyané, aki — mint Eszterházy nádor í r ja feljegyzéseiben 
( 1 5 8 2 — 1 6 2 9 . ) — „ j ó l m e g t ö l t piros pozsgás testtel" bír 
(NySz.). A M Á R T O N adta jelentést egyébként a népnyelvi 
pozsgás 'húsos (növény)' (MTsz.) is erősíteni látszik. 
Épp így nem feltétlenül csak szótárszerkesztői önkény 
K A S S A I értelmezése sem, hogy a „ p o z g á s ember izmos, egész-
séges ember: Bene Compactus homo, Sanus, Incolumis, Vegetus", 
elvégre már Kis VICZAY P É T E R is (Adagia. 1 7 1 3 . ) ilyenféle 
vonatkozásban használja szavunkat ( „ i g e n e g é s z s é g e s , 
pozsgás11), és Apollonius Krónikája ( 1 7 2 2 . ) is „nagy e r ő s 
posgás halász"-t említ (vö. NySz.). 
Ezek a nem szín-jelentések ('egészséges', 'izmos', 'kövér'), 
ha jelentésül elfogadjuk őket, olyan tisztán folynak a pozsgás 
szóval kapcsolatos tárgyi körülményekből, hogy külön magya-
rázatot nem is igényelnek. Ha tehát a pozsog 'ferveo' jelenté-
séből valamikép — akár úgy, mint C Z U C Z O R — F O G A R A S I vagy 
K A S S A I , akár máskép — eljutottunk a pozsgás legtöbbet fel-
jegyzett és legjobban megfogható 'rufus' jelentéséhez, a többi 
már igazán nem okozhat gondot. 
Nem, jelentési oldalról nem igen lehet belekötni a pozsog-ra 
hivatkozó magyarázatba. Ezen a téren legfeljebb az ejthetné 
gondolkodóba az embert, hogy a pozsgás elég korán igen szo-
ros kapcsolatba került piros szavunkkal. A mai szóhasználat-
ban alig is fordul elő egymagában: majdnem mindig összetétel-
szerűen piros-pozsgás-t hallunk vagy mondunk. Szinte már 
eggyé forrt a két szó, annyiszor emlegetjük együtt. Régebben 
is gyakori volt ez az együttes használat, s ez jelentési szem-
pontból kissé feltűnő. Egy 'piros-vörös' vagy 'piros-piros' 
jelentésű szókapcsolat, ha nem is példátlan, ha nem is magya-
rázhatatlan, esetleg felrebbentheti valakiben a gyanút, hogy 
talán nem is a 'rufus' az elsődleges jelentése a szónak . . . 
A pozsog-ou á t való hangutánzó eredeztetést ez még termé-
szetesen nem ingatja meg, mert ha a gyanított eredetibb 
jelentés szintén hangutánzó, akkor nincs semmi baj. Baj csak 
akkor lehetne, ha ez az elsődlegesebb jelentés más jellegűnek 
bizonyulna, nem hangutánzónak. 
Az alaki oldalra térve a SzófSz. adatai t megint csak meg 
kell igazítanunk, ki kell egészítenünk. A pozsgás alakváltoza-
takónt i t t a pozsgó említtetik. Ez az említés GYARMATHI 
alapján történik, de — azt hiszem — aligha helyesen. 
A Vocabulariumnak az a helye, ahol a pozsgo előfordul, talán 
máskép értendő. Annak, hogy a régiségben valaha is lett volna 
egy 'rufus stb.' jelentésű pozsgó szavunk, e helyen kívül semmi 
nyomát nem lelem. Ellenben nem említi a SzófSz. a kétségte-
lenül megvolt pizsgás-t. Ez többször is előfordul: Apollonius 
Krónikájának 1591-i kiadásában pisgás-nak írva1, Mátyus 
István Diaeteticá-jában (1762.) pVsgás-ként (vö. I, 12) és 
GYARMATHinál. Mindenütt a szórványos o > i változás (vö. 
MNy. XXVI, 127—8) tanúja. Hiányzik ezen kívül a SzófSz.-
ból a poskos is, melyet pedig a NySz. egyetlen alakváltozat-
ként tar t nyilván. 
Ezt a poskos-1 Faludiból ismerjük („Piros, poskos kövér, 
még csak picin fa la t" NySz.). BARŐTI SZABÓ is említi Kisded 
Szótárában (Poskos. Piros, poskos, kövér bárány), sőt DAN-
KOVSZKY is (1. alább). Nagy kár, hogy a SzófSz. szerzője nem 
vette fel anyagába, hisz — mint mindjárt meggyőződhetünk 
róla — ez a punctum saliens-e az etimológiának. 
Mert mi is ez a poskos? A pozsgás alakváltozata, mint 
ahogy a NySz. mondja? Ez kétségtelenül tetszetős feltevés, 
amit két körülmény is támogat. Egy az, hogy a poskos is a 
piros szóval ikerítve jelentkezik előfordulásaiban, a másik az, 
hogy az idézett összefüggésekben olyasféle jelentése csillan 
meg a szónak, mint aminőt MÁRTON értelmezése és a népnyelv 
tanúsága szerint a pozsgás-ná\ is észleltünk. 
Ha azonban a poskos valóban alakváltozat, akkor nyugod-
tan sutba dobhatjuk a pozsog-ra épített magyarázatot, mert 
a poskos-1 a pozsog-ból a l a k i l a g értelmezni nem lehet. 
A pozsgás-nál némileg más a helyzet. Ott a pozsog pozsgó 
(y^ pozsga?) igenevének -s melléknévképzős származékaként 
még csak-csak el tudjuk fogadtatni a (pozsgós ^ ) pozsgás-1, 
de it t azt sem tudjuk, mihez fogjunk. Azt mondjuk talán, hogy 
a poskos a maga egészében, tovább elemezhetetlenül alakvál-
tozata a pozsgás-nak? De miért akkor ez a nagyarányú hang-
alaktorzulás? Vagy a szóvégi -os-t képzőként lefejtve egy 
*pos(o)k vagy *pozsok, esetleg * pozsog főnevet keressünk benne? 
Igen ám, de ilyen főnévről, mely a pozsog igével függne össze, 
nem tudunk. 
Nem jelentési szempontból sántít tehát a NySz., illetőleg 
C Z U C Z O R — F O G A R A S I és KASSAI etimológiai véleménye, hanem 
alakilag. Már a pozsgás-nál is eléggé bonyolult alaki kombi-
nációra kényszerít, de a poskos-nál egyenest csődöt mond. 
Már csak ezért is meg kellett volna emlékeznie a SzófSz.-
nak GYARMATHI, illetőleg DANKOVSZKY származtatásáról, 
1 A pozsgás-1 régen gyakran írják pos^ás-nak, pozgás-nak, poszyás-nak 
i<s. Ezeket természetesen nem tekintem alak-, csak írásváltozatoknak. 
arról, hogy a pozsgás, sőt DANKOVSZKY szerint a poskos is, 
szláv eredetű. 
G Y A R M A T H I ezt í r ja: „pozsgo, pozsgás, pizsgás, L. rubicun-
dus, I. posgan, podsgan, succensus, sufflammatus, exustus"; 
DANKOVSZKY pedig: „posgás, pozsgás, poskos, ruber, rufus prae 
ardore, brennroth", vö. a posgani stb. c.-t, melyet szláv ere-
detűnek („pozsgani, illyr. pozsháni, boh.") mond. 
Ebben a nyers alakjában a magyarázat természetesen elfo-
gadhatatlan, de ha a benne rejlő gondolatot megtisztí t juk a rára-
kódott tévedésektől, azt hiszem, meggyőző megfejtést kaphatunk. 
Abból a közszláv igéből kell kiindulnunk, amely az óegyh. 
szlávban uoacnraTH (perfectiv: noKeinra) alakban volt ismeretes, 
és amelynek megfelelője minden szláv nyelvben megvan: szerb-
horvát pozéci, szlovén pozígati, pozgáti, cseh pozehati, pozíhati, 
nagyorosz noace^b stb. Jelentése általában'comburere, verbrennen'. 
Az az alak, melyre G Y A R M A T H I is meg DANKOVSZKY is hivat-
kozik, nyilván BELLOSZTENECztől való (pofgán 'combustus, 
concrematus, conflagratus, exustus'), és az ige passivi praeteriti 
participiuma. Ebből a magyar pozsgás-t vagy a poskos-1 ala-
kilag megérteni aligha lehet. Ha azonban nem az igenévi, 
hanem a főnévi tartozékok sorában kuta tgatunk, az t a két 
előzményt is megtalálhatjuk, amelyik kifogástalan alaki össze-
vetést ígér. Az egyik idevágó főnév a poze[o]ga, a másik a 
poze[o]g[k]. 
A pozega^ pozoga előfordulásaiból a többi közt a követ-
kezőket említhetjük: szerb-horvát 1. pozega 'zega, pripeka', 
2. Pozega hn., 3. pozega 'Brandstifter, Brandleger', 4. pozega 
'sliva, koja se zove i magarka i magarusa i pozeskina' (HASz.); 
cseh pozeha ( < le.: J U N G M A N N ) ; lengyel pozega, pozoga 'podpal 
wielkiego pozaru, zapalenie, Mordbrennerei, Anst if tung einer 
grossen Feuersbrunst'(LINDE) ; kisorosz nomóra 'Brandstiftung, 
Mordbrennerei, Verwüstung, Vernichtung durch Feuer' (£ELE-
C H O V S K I J ) ; nagyorosz noJKóra 'Rodeland, Rödung' ( P A W L O W S K Y ) . 
— A magyar pozsgás átvett alapszavaként szóba jöhet 
akár egy déli vagy nyugati szláv pozega, akár egy keleti vagy 
nyugati szláv pozoga alak, mert a második nyíl t szótag 
magánhangzója (a vegyeshangúság mia t t feltehető e, illetőleg 
az o) a magyarban úgyis bizonyára kiesett volna. Ha azonban 
e magánhangzókiesés tekintetében bárkinek is — szerintünk 
indokolatlan — aggályai volnának, annak olyan szláv alakot is 
mondhatunk, melyet alaki kifogás végkép nem illethet, és ez 
a pozga főnév. Erre ugyan csak a lengyelből van adatunk: 
po.sga = po.ioga, a Varsói Szótár mint elavult szót t a r t j a szá-
mon, régebben azonban másutt is meglehetett. 
A másik főnév szlávsági előfordulásai: szerb pözeg 'djelo 
kojim tko pozeze, zapali n. p. kucu' ( I V E K O V I C — B R O Z ) ; szlo-
vén pózeg 1. 'Ort, den man mit E'euer ausgereutet hat', 2. 
'Brand (am Korn)' ( P L E T E R S N Í K ) ; cseh pozeh 'das Brennen' 
( K O T T ) ; lengyel pozog = po.iega, pozoga ( L I N D E ) ; nagyorosz 
nomórL (nojKéri.) 1. elav. 'Mordbrennerei, Brandstiftung', 2. 
'Feuerstátte, Aschenhaufen', 3. 'Darren, Dörren' ( P A W L O W S K Y ) ; 
s tb . A magyar poskos szempontjából elsőbben is a lengyel, 
illetőleg orosz szó méltó a figyelemre, mégpedig a szlávságban 
általános szóvégi zöngétlenülés (1. BROCH, SlavPhon. 192) 
folytán pozok ejtésü alakjával. Távolabbról azonban a pozeg, 
illetőleg pozek is számba jöhet forrásként. 
Hogy a magyar pozsgás egy átvett poz(e, o)ga, a poskos 
pedig egy á tvet t pozo[e]k -s melléknévképzős származéka 
l e h e t , ahhoz alakilag a kételynek még csak az árnyéka sem 
férhet. Kérdés, mikép fest a szláv kölcsönzés lehetősége a 
másik, a jelentési oldalon? 
Azok a jelentések, melyeket a két szláv szóval kapcsolat-
ban az egyes nyelvekből felsoroltunk, a specializálódások 
következtében elég nagy tarkaságot mutatnak. Az egyik szó 
az egyik nyelvben a g y ű j t ő e s z k ö z t jelenti, a másikban az 
égő t ü z e t vagy éppen a bűnös szándékú g y ú j t o g a t á s t , 
az egyikben jelenti a g y ú j t o g a t ó t, a másikban a tűz ki-
hűlt helyét, az ottmaradt r a k á s h a m u t vagy a településre 
szánt i r t á s t , és így tovább. Az egyik nyelvben ennek a szó-
nak van ilyen jelentése, a másikban amannak. Ha azonban a 
jelentés-specializálódásokat lebontjuk, és kiemeljük belőlük az t 
a magot, mely a módosulások alapja és elindítója volt, akkor 
megkapjuk az ' é g é s , c o m b u s t i o , B r e n n e n ' jelentést, és 
ez szófejtésünk szempontjából untig elegendő. Ezen á t a 
magyar pozsgás arc, pozsgás ember-féle kifejezéseket ugyanis 
a legszabatosabban értelmezhetjük, szószerint é g é s e s , köze-
lebbről n a p é g é s e s, magyarosan n a p é g e t t e , n a p b a r n í -
t - o t t a a r c n a k , e m b e r n e k . 
Tudom, hogy ezt a jelentési magyarázatomat valamelyik 
kritikusabb kritikusom meg fogja pirosceruzázni, s hozzá még 
nem is ok, nem is alap nélkül. Hibát fog szimatolni benne, 
és ha csak egy kissé is keresi, megtalálja. Megtalálhatja 
ugyanis azt a nem is látszólagos, de egészen nyilvánvaló 
ellentmondást, liogy előbb untig elegendőnek mondottam a meg-
fejtéshez az á l t a l á n o s 'égés' jelentést, de magyarázat köz-
ben azért mégis átsiklottam egy s p e c i á l i s jelentésre, 
a 'naptól való' égésre. 
Ezt az ellentmondást azonban nyugodtan vállalom, mert 
bár a szláv nyelvekben más rokonértelmű igékkel és szárma-
zékaikkal is ki lehet fejezni a naptól való égést vagy a nap-
barnítot t ságot (nagyorosz 3arop'k/Loe .inijo; tó t ohorená tvár 
'napbarnította arc', opalilo ho slnce 'lesütötte a nap' Hvoz-
DZÍK; szerb-horvát pripece sunce ilijnsko V U K , H A S Z . ) de ugyané 
szerepben a pozigati, pozesti és tartozékai is használato-
sak, vö. nagyorosz coamje noaciMo Merni ( D A L . ) , ami magya-
rán annyi, mint ' fölsütött a nap', vagy a szerb-horvát 1. po-
zega szóval kapcsolatos példamondatot: U pozegi sunca Ilis-
nega (HASz.). A speciális jelentésnek a magyarázatba való 
felvétele tehá t egyáltalán nem önkényes, nem erőszakolt. 
Eddig csak eljutottunk volna, mégpedig minden különö-
sebb zökkenő nélkül. Ha azonban erről a pontról visszapillan-
tunk az ú t ra , melyet megtettünk, meglepetéssel vehetjük észre, 
hogy miközben G Y A R M A T H I és D A N K O V S Z K Y szláv eredetet 
valló gondolatát t i sz ta és elfogadható köntösbe igyekeztünk 
öltöztetni, voltakép a pozsog igével dolgozó hangutánzó magya-
rázat malmára haj tot tuk a vizet. Mert ha a pozsog-ból alaki-
lag levezethetetlen poskos csak f é s z e k t á r s a a pozsgás-nak, 
tehát külön átvett magyarképzős szláv jövevény, n e m p e d i g 
a l a k v á l t o z a t , akkor a legfőbb akadály, amely a hang-
utánzó eredet elfogadását gátolta, valójában elhárultnak te-
kinthető. 
Valóban, ha a poskos-t mint a l a k v á l t o z a t o t véglege-
sen törölhetjük, a magyar pozsgás melléknévre két, majdnem 
egyenlő hitelű eredetmagyarázatot állí thatunk fel. Mondhatjuk 
— történeti sorrendben — 1. azt, hogy szláv eredetű, 2. azt, 
hogy a pozsog 'ferveo' származéka, s ez esetben ta lán egy 
(pozsgós pozsgás vérű ember 
féle kifejezésből vált ki, és jár ta meg a maga ú t já t , hol egye-
dül, hol pedig a piros szóval párosulva. 
Ez a történeti sorrend azonban —megítélésem szerint — 
a helyes értéksorrendje is a két magyarázatnak. Nem mondom, 
a hangutánzó magyarázat is sokat nyúj t a valószínűség 
szempontjából. Alakilag talán kissé nehézkesnek látszik, de ha 
meggondoljuk, hogy a pozsog igének van egy másik pozsgás 
származéka is, a főnév (vö. 1. posgás 'vermina' NySz.), amely 
hangalakilag hathatot t a pozsgás melléknévre, akkor ez már 
aligha zavarhat bárkit is. És ha még ehhez hozzávesszük, 
hogy a jelentési viszonyokat is kellőkép megvilágítja az a 
kapcsolat, melybe szavunkat beleállítottuk, bízvást elmondhat-
juk: bárcsak minden szófejtésünk ilyen biztonságos volna, 
mint ez. 
Hogyha mégis a szláv származást ta r t juk valószínűbbnek, 
annak több rendbeli oka van. Először is a szláv poz(e,o)ga 
szóból való eredeztetés alaki tekintetben egyszerűbb az egy-
szerűnél, jelentésileg pedig olyan előnyei vannak, aminőkkel a 
másik nem dicsekedhet. D A N K O V S Z K Y ' rufus prae ardore, brenn-
roth' jelentését — minthogy érdekelt félről van szó — akár 
félre is tolhatjuk, de i t t van a PPB.-féle 'feuerrot' vagy a 
B A R Ó T I SzABÓ-féle 'láng-színű' jelentés: ezek sokkal közelebb 
állnak az átvett szláv szó értelméhez, mint a vérnek a pozs-
gásához. Azután i t t van a Heltai-féle parafrázis. A szláv 
kölcsönzés tényén á t igazán világosan érthető, hogy miért 
mondja a bibliafordító a juhokat legeltető és a mezőről haza-
hívott kis Dávidot „fekete színű piros"-nak: feketés pirosra 
sült le a nap hevétől. Végül pedig a 'rufus'-nál elsődlegesebb-
nek gyanítot t jelentés is a kezünkbe kerül így. 
Távolabbról még az is támogat ja a pozsgás melléknév szláv 
származását, hogy a hozzá több tekintetben hasonlatos poskos 
is ilyen eredetű. 
Ezzel a l a k i b a n visszakanyarodtunk tehát ahhoz az ere-
deztetéshez, melyet G Y A R M A T H I javasolt elsőnek. E régi, ér-
demes tudósunk annak idején azonban hibát követett el, mert 
a pozsgás ^ pizsgás magyarázatába belevonta a pozsgó-1 is, s 
azokkal együtt ezt is szláv eredetűnek taní to t ta . A pozsgó 
említése nemcsak hogy á r t o t t a magyarázat többi részének, 
hanem csakhamar kiinduló pontja is le t t egy másik elgondo-
lásnak. DANKOVSZKY is lényegileg ugyanazt mondja, mint 
G Y A R M A T H I : azt, hogy a pozsog ige származékaival egyetem-
ben sz 'áv eredetű, és a vele kapcsolatos szócsaládba sorolja 
nemcsak a pozsgás-í, hanem a poskos-1 is. KASSAI már pozsgó 
vérű-nek értelmezi a pozsgás ember-t, és CZUCZOR—FoGARASin 
á t megszületik a NySz. formulája, mely beiktatja pozsgás 
melléknevünket is a h a n g u t á n z ó posog származékai közé. 
Ha fejtegetéseink helyesek, akkor éppen félúton van az 
igazság G Y A R M A T H I és a NySz. felfogása között : csak a 
pozsgás főnév a hangutánzó ige származéka (és természetesen a 
pozsgó is), a poskos meg a pozsgás melléknév idegen szerzet. Ez 
utóbbiak közül az egyik, a poskos valahogy nem kötött meg 
az itthoni talajon: hamar elsorvadt. A másik, a pozsgás ma 
is élő t ag ja a magyar szókincsnek, olyan, mintha ősi magról 
sar jadt volna. L A Z I C Z I U S G Y U L A . 
Uráli szóegyezések. 
K e l (kél). 
Kel (kél) 1. 'megy, átkel', 2. 'keletkezik', 3. 'feláll, fel-
ébred', 4. 'levél íródik', 5. 'elfogy', 6. 'erjed' (vö. NySz.) igén-
ket az alábbi rokon nyelvi alakokkal szokták egyeztetni: oszt j . 
( K A R J . ) 0 . kii-, V . , V j . M l - , K a z . k\A-, T r j . UiA-, N i . lát-, 
DN. kít- 'aufsteigen, an Land gehen' ^ vog. ( M U N K . ) É . kwáli, 
K. kwali, KL. kwodi, AL. kwáli, T. káli '(föl)kel, kiszáll, 
megy' ^ zürj . ( W I C H M . ) I . kéini (<*kelni), Ud. kevnis, V., P . 
kevni, S. kelni 'waten, hindurchwaten, umherirren' ^ votj. U., 
G . kolinj, M. kölni 'waten im Wasser ' ^ md. ( P A A S . ) E . 
JíeHems, M. tttfoms ' w a t e n ' ^ cser. (WICHM.) KB. kelám, JU. , 
U., T., B. kela m, M. kela • m 'waten (im Wasser, im Morast, 
im Schnee)' ^ finn kaalata, kahlata 'waten', karj . aun. ( G E N . ) 
koala- ' u a . ' ^ I p . N. ( F R I I S ) gállet, galam ' transire wado', lp. 
S. ( W I K L . ) kálié- 'waten, durchwaten', lp. K. ( G E N . ) káille-
Vaten ' . ( V Ö . : B U D E N Z , M U S Z . 13—4 m., vog., osztj., lp., 
md.; D O N N E R , Wb. nr.. 21(5 osztj., m., zürj., md.; uo. nr. 
2 1 8 zürj., lp., finn, md.; W I C H M A N N : F U F . X V , 3 2 zürj., 
votj., osztj., vog., m., lp., finn, md., cser.; SZINNYEI , NyH.7, 
1 5 0 m., osztj., vog., zürj., cser., md., finn, lp.; 1. még B Á R C Z I , 
SzófSz. 157 a teljes irodalommal.) 
A magyar, vogul és osztják alakoknak S E T A L A még távo-
labbi megfelelést is keresett. „Die verwandtschaft d. fgr. u. 
sam. sprachen" című munkájában ( 6 1 ) a szamojéd T. ( C A S T R . ) 
kidüam 'erwachen', Jen. kirVaró', kide'ado' 'aufwachen', ? J. 
sidedam 'ua.', 0 . seded'ai], sittarj, sideldmj 'ua.' alakokkal vetette 
őket össze. Ez az egyeztetés azonban komoly hangtani nehéz-
ségbe ütközik. Úgy látszik, ezt maga S E T A L A is sejtette, mert 
csak kérdőjeles formában közölte egybevetését. A teljesség 
kedvéért megemlítjük még, hogy e szamojéd alakokat azóta a 
•cseremisz 0 . set 'wachsam' szóval hozták kapcsolatba (vö. 
P A A S O N E N , Beitráge 1 9 2 — 3 ) . 
Ha S E T A L A fenti egyeztetését számon kívül hagyjuk is, 
egy uráli eredetre visszavezethető származtatásra talán mégis 
rámutathatunk. Kel (kél) igénk és fenti finnugor megfelelői 
ugyanis feltétlenül kapcsolatba hozhatók az osztj. szamojéd qdl-
'(gyalog) menni', illetőleg mint az alakot közlő könyv magya-
rázó képéből következtethető: '(járatlan havas úton) átgázolni' 
jelentésű igével. Pl. ( Z U L E W , Togblttptaet cátb . . . 3 ) íjat 
qalbmpátbt 'A gyermekek ' (gyalog) mennek' [qdl- (tő) -ompa-
(freq. képző) -t>>t (személyrag)], SkolanU qvnncet! 'Az isko-
lába menjetek!', Munttk skolanU qdnnáUt 'Mind az iskolába 
mennek'; qdnnoet, qnnnati>t < qdlncet, qalnatot. C A S T R É N szerint: 
1 geht in n über in der ersten Zeit des Indicativs, im Con-
juctiv und in der dritten Person des Imperativs; z. É. hepkan-
nak, ich verberge (von Stamme hepkal) . . .' (Gramm. d. sam. 
Sprachen 94). 
Bár mind a szamojéd qdl-, mind pedig a finn kaalata 
mélyhangú szó, míg a magyar kel, cseremisz kela m stb. hatá-
rozottan magashangú formára utal, mégis az a meggyőződé-
sünk, hogy a szamojéd és a finn szavakat nem szabad elvá-
lasztani a szócsalád többi tagjától, különösen akkor nem, 
.amikor a magyar -e-, -é-, finn -a- megfelelésre még más olyan 
összevetés is található, melynek összetartozását nehéz volna 
figyelmen kívül hagyni. Vö.: m. tél, telet ^ osztj. tvl, tá.i, 
^ vog. tal^ zürj. t§l^yotj. tol^ cser. tel, téld ^ 
md. íeíe, iala ^ finn talvi, É. talv ^ lp. S. tálfve, lp. K. talv*, 
lp. N. Dál(vi (vö. S Z I N N Y E I , NyH.7 2 5 ) | m. epe ^ vog. tap ^ 
zürj. sep^xotj. s e p ^ i n d . sefie, s^s ^ finn sappi, É. sapp 
^ lp. S. sáoppe, lp. N. sáoppi, lp. K. saope, saop (vö. i. h. 
2 6 , 3 5 ) . 
Ennek a sajátságos hangtani megfelelésnek S E T A L A — 
G O M B O C Z szerint az a magyarázata, „hogy az egyes nyelvek-
ben, de meg kétségkívül a finnugor alapnyelvben is az a- cso-
port szavai többféleképpen összekeveredtek az a- csoport sza-
vaival" (vö. G O M B O C Z : NyK. X X X I X , 2 4 1 ) . Ha ez a feltevés 
helyes, akkor a fenti szamojéd mélyhangú megfelelés még 
messzibb távlatra is mutat. 
Mell ^ mái. 
Már B U D E N Z azt tanította, hogy mell szavunknak, mely-
nek általánosan elfogadott finnugor megfelelői: vog. ( K A N N . ) 
TJ. m*ű l, So. máyl stb. ' B r u s t ' ^ osztj. (KARJ.) 0. metpl, 
Kaz. meudJi, DN. meydt stb. ' u a . ' ^ v o t j . (WICHM.) U., G. 
mii, J . mii 'ua.' ^ md. ( P A A S . ) malhka 'ua.' ^ cser. ( W I C H M . ) 
KB. mel 'ua.' ^ észt ( W I E D . ) mál'v 'Vogelbrust' lp. N. 
( F R I I S ) mielgga, mielga, lp. S . ( W I K L . ) melaka- 'Brust', lp. K. 
( G E N . ) milk 'Mitte der Brust, Brustbein' (vö.: B U D E N Z , MUSz. 
609—10 m., vog., osztj., cser., lp.; S E T Á L Á : SUS. Aik. XIV,3: 7 
osztj., vog., m., lp., észt, md., cser.; W I C H M A N N : FUF. XV, 
34—5 votj., osztj., vog., m., lp., észt, md., cser.; vö. még 
S Z I N N Y E I . NyH.7 31), egyszerű mélyhangú változata a mái 
(alakv. mály, máj, mány, mán; vö. P A I S : MNy. XII. 1 6 8 — 7 3 ) 
'hegyoldal, hegy, állat hasi része' (vö. B U D E N Z UO., továbbá 
B Á R C Z I , SzófSz. 1 9 6 , 2 0 1 a teljes irodalommal). 
BuDENznek ezt a megállapítását a finnugor nyelvészek 
egy része nem fogadta el. MUNKÁCSI (Nyr. LVI, 1 3 7 ) , T O I V O N E N 
(FUF. X X , 5 6 ) és B E K E (Nyr. LVIII, 1 2 6 — 7 ) egyaránt át-
hidalhatatlan akadályt lát a két alak vokalizmusa között, sőt 
T O I V O N E N még a mái -l elemében is mást lát , mint a mell 
szó végmássalhangzójában. Mindebből természetesen azt is 
következtetik, hogy a mái nem lehet a mell változata. Bizo-
nyítékul hivatkoznak az eltérő finnugor megfelelésre: mái^ 
votj. (MUNK.) U. mol. Szar., Gl. möl 'a madárnak (pl. hídnak) 
nyak alatti része a lábak közt '; képzővel bővült változata U. 
mol'a, Szar., Gl. möía, Kaz. múl'a 'a bordák a la t t levő hasrész 
embernél és állatnál' (előkerül mint a „hegy" szó jelzője is 
pl. U. mol'a gurez 'kerek, magános hegy', tkp. 'hasas hegy' vö. 
M U N K Á C S I i. h.) ^ cser. ( B E K E ) M K . *mal~: malis 'kivájt fa-
törzsből készült méhkas kis nyílásának fafödője', ahol az -s, -ak& 
(-aks), -as (-cis) képző (vö. W I C H M A N N : SUS. A i k . X X X / 6 , 1 — 4 ) . 
Ha visszagondolunk a tél, teleti finn talvi \ szár^ finn 
saari | vén ^ finn vanha, észt vana stb. egyeztetésekkel kap-
csolatban röviddel ezelőtt közöltekre, akkor a mellárnál, 
votj. J. mil^V. mol, cser. UP. mél-ds ^ MK. mál-is alakpárok 
vokalizmusán sem szabad fennakadnunk. De a magyar alak-
pár konzonantizmusa sem okozhat nehézséget, mert mái sza-
vunk -l eleme éppenúgy visszavezethető egy finnugor *-kl-
(r*ly-)-re, mint mell szavunk végmássalhangzója; vö. m. nyál 
^ md. nolga, nolgo 'takony' ^ lív nol'g 'nyálka', észt neloe-
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' takony' (vö. NyH.7 159). Jelentés szempontjából van ugyan 
bizonyos különbség a mái és mell, illetőleg a votják mol és 
mii között, azonban — különösen magyar vonatkozásban — 
ez jól érthető, mert a magyar szavak alakja világosan mutatja, 
hogy a két szó szétválása már rég megtörtént, s így az önálló, 
egymástól független jelentésmódosulásnak is már hosszú idő 
óta szabad ú t ja van. Lám a cseremiszben, ahol csupán a 
vokalizmus színezetében van eltérés: mál-js ^ mél-§s, értelmi 
szempontból nincsen különbség. 
Mármost mell szavunkat s finnugor megfelelőit H A L Á S Z 
egybevetette még a jur. szamojéd ma', má 'Busen (am 
Kle ide ) ' ^ osztj. szam. müt, murját, murjet 'Busen' ^ kam. 
szam. mü\ mtii 'ua.' alakokkal (vö. NyK. XXIV, 446). Ez az 
egyeztetés azonban hangtani szempontból elfogadhatatlan, mert 
a szamojéd alakok egészen világosan egy szóközépi -TJ- mással-
hangzóra utalnak (vö. P A A S O N E N , Beitráge 26). Mind alaki, 
mind jelentésbeli szempontból bátran idevonható azonban a 
jur. szamojédból: ( S C H R E N K ) mai 'Gipfel, eigentlich: das 
Ende, sodann, mit dem entsprechenden Substantiv zusammen-
gesetzt, einen Berggipfel, Baumspitze, ja eine Blume bezeichnend' 
(vö. S C H R E N K , Reise nach dem Nordosten des europ. Russ-
lands . . . 275); ( C A S T R É N ) mái 'Ende, Höhe, Gipfel, Spitze' 
(vö. Wörterv. 40, 228. 283); ( B U D E N Z ) mai, mai 'vég, vége 
valaminek' (vö. NyK. XXII, 370); ( L E H T I S A L O ) 0 . mái 'Ende, 
Wipfel' (vö. SUS. Tóim. LXXII, 210). Előkerül továbbképzett 
alakban is; jur. szam. ( C A S T R É N ) malrjau, málndau 'beendigen, bis 
zum Ende g e h e n ' ^ osztj. szam. ( C A S T R É N ) K. máltcau, MO. 
málcau 'ua.' (alapszó: *mal-). A jur. szam. -rj-, -n--\--da-, osztj. 
szam. -tea-, -ca- jól ismert denominalis igeképzők (vö.: G Y Ö R K É , 
Die Wortbildungslehre des Uralischen 18, 51; L E H T I S A L O : 
SUS. Tóim. LXXII, 233, 291—2). 
A szamojéd alakok különösen a mái 'hegyoldal, hegy' 
értelemben való használatának ősiségére világítanak rá, azaz 
arra az értelmi árnyalatra, melynek eredetiségét a román 
nyelvészek oly előszeretettel kétségbevonták (vö.: D E N S U S I A N U , 
Histoire de la langue roumaine I, 3 1 7 ; D R Á G A N U : Dacorom. I, 
1 2 5 — 6 stb.; — de vö.: T A M Á S : REtHongr. VI, 3 7 5 — 8 , Arch. 
Eur. Centro-Orient. II, 3 4 5 ; K N I E Z S A i. h. 1 1 9 ) . 
G Y Ö R K É J Ó Z S E F . 
-das, -des, -dos összetett gyakorító képzős 
igéink.1 
A magyar történeti nyelvtan korszerű rendszerezése csak 
akkor sikerülhet, ha nyelvtanunk több fejezetéről is rendelke-
1 A -des, -dös máskor jelenik meg. 
R ö v i d í t é s e k j e g y z é k e : BÁRCZI = BÁRCZI GÉZA, Magyar Szó-
fe j tő S z ó t á r . 1941. COLLÍNDER = Indo-ural isches Sprachgut von BJÖRN 
zürik már megbízható monográfiaszerü feldolgozással. Ilyen 
célt akarnak szolgálni az összetett gyakorító képzőkkel foglal-
kozó, feldolgozás alatt álló cikkek, melyek, ha az -l végüeket1 
figyelmen kívül is hagyják, a magyar nyelvnek sok-sok jelen-
ségét tárják elénk, .és sorakozni szeretnének a magyar nyelv-
tudomány körébe tartozó egyéb dolgozatokhoz, amelyekből idő-
vel kibontakozhatik az új Tüzetes Magyar Nyelvtan. 
Anyaggyűjtésünkben ugyanúgy jártunk el, mint az egy-
szerű gyakorító képzőknél. A helyett, hogy erre vonatkozó 
mondanivalóinkat még egyszer kifejtenők, az olvasót „A magyar-
nyelv egyszerű gyakorító képzői" című dolgozat Előszavának 
megfelelő szakaszaira utaljuk. Azóta jelent meg W I C H M A N N 
kitűnő csángó szógyűjteménye CSŰRY B Á L I N T és K A N N I S T O 
A R T Ú R gondos közreadásában. Hogy milyen lényeges lépéssel 
segíti előre egy ilyen nagyszerű munka nyelvészeti kutatásun-
kat, arról majd az egyes cikkek keretén belül is lépten-nyomon 
meggyőződhetünk. Ezért várjuk érdeklődéssel további vidékek 
szótárait is, mert azokból szóképzésünk tudományos tárgya-
lása sokat nyerhet, és majd könnyen ki lehet egészíteni a most 
még csak gyanított hiányokat. 
Ezzel az igeképzővel eleddig érdemlegesebben a következők 
foglalkoztak: S I M O N Y I (NyK. X V I . 2 4 8 , TMNy. 4 1 1 — 2 , Nyr. 
X L V I , 1 0 0 ) , K Ö R Ö S I ( i . h . ) , B U D E N Z ( N y K . X V I I I , 1 9 3 , U A . 3 3 ) , 
CSANÁDY (i. h.), SZINNYEI (NyH.7 6 6 ) . A helyett, hogy ezeket 
a maguk idejében úttörő munkákat jellemeznők, legyen szabad 
csak arra utalnunk, hogy a t ö r t é n e t i é s f ö l d r a j z i 
m ó d s z e r érvényesítése inegokolttá teszi e képzők új tár-
gyalását. 
Mielőtt az egyes szavak tárgyalásába fognánk, fontosnak 
tar t juk annak megemlítését, hogy a -d-s képzős gyakorító igék 
majdnem kivétel nélkül egytagú alapszókkal állnak szemben. 
Előre magunk elé idézve e képzők korai tömeges előfordulását, 
bizton állíthatjuk, hogy olyan igékkel van i t t dolgunk, ame-
C O L L I N D E R . U p p s a l a , 1 9 3 4 . CSANÁDY = CSANÁDY S Á N D O R , A - d o s é s - d o z 
képző régi i roda lmunkban : Nyr . XLV, 20—3. CsóSz. = YRJÖ WICHMANNS 
Wör te rbuch des ungari6chen Moldauer Nordcsángó- und des Hétfa luer Csángó-
dialektes . I lerausgegeben von BÁLINT CSŰRY und ARTTURI KANNISTO. Hels inki , 
1936. CzF. l apszámmal az Előbeszéd l ap ja i r a v o n a t k o z i k . EgyszGy. = 
A m a g v a r nyelv egyszerű gyakor í tó képzői. í r t a SÁMSON EDGÁR. P a n n o n -
halma, 1936. FOGARASI = FOGARASI JÁNOS, Művel t magyar nye lv tan 
elemi része. 1843. 1 Kodol . — Kodolányi J á n o s : J u l i a n u s b a r á t . 2 KÖRÖSI 
= KÖRÖSI SÁNDOR. Élő meg e lavul t képzők: Nyr . X I , 156—7. — MA. 
1604. MNépny. = Magyar Népnyelv . Évkönyv. 1939. Szerk. CSŰRY 
BÁLINT. M a k k a i : Egyed . = Makkai Sándo r : Egyedül . Erdélvi Szépmíves 
Céh. — Makkai : É F . . = Ua. : Az élet fejedelme. Uo., 1934. PP'. 1708 , P P B . 
1767. RIEDL = Magyar Nyelvtan. I r t a RIEDL SZENDE. 1864. SZVORÉNYI 
= Magyar Nye lv tan . I r t a SZVORÉNYI JÓZSEF. 4. kiad. 1876. Undset = 
Siegfrid U n d s e t : Kris t in L a v r a n s d a t t e r . Három k ö t e t . F o r d í t o t t a H a j d ú 
H nrik. VERSEGHY = Magyar G r a m m a t i k a . 1821. 
1 Tudomásunk szer in t ezekkel más foglalkozik. 
lyek nyelvünk ősrégi,' úgy lehet, a legtöbb esetben finnugor 
rétegéhez tartoznak, ha ezt ma még nem is tudjuk tudomá-
nyosan igazolni. 
-das. 
A -dos, -des, -dös n é v e n i s m e r t ö s s z e t e t t g y a k o r i t ó k é p -
z ő n e k -das v á l t o z a t á v a l n y e l v é s z e t i i r o d a l m u n k e d d i g c s a k 
V I S K I K Á R O L Y n a k (NyF. XXXII, 24) k é t n é p n y e l v i p é l d á j á v a l 
k a p c s o l a t b a n i s m e r k e d h e t e t t m e g . 
XVI. sz. és N.1 
1. dugdas. — Be dugdosom 'obstipo' CAL. ] ^ 'rejteget' 
tordai nyj. (NyF. XXXII, 46) | „ . . . hogy hol mi van eldúg-
dasva" Pócsfalva a Kisküküllő középfolyása m. (Nyr. XXXIX. 
382). — Fgr. (NyH.7 25). Vö. dug JókK. (NySz.); egyéb gyak. 
vö. EgyszGy. 198; dugdos alább, dugdoz a -doz-nál. 
2. fogdas. — 1558: „ . . . mastan mynd az Dwnan ménnek 
volth ala, es oth fogdastak el ewketh" LevT, I, 285, TörtT.2 
I, 276 (NvSz.), ua. levélben: fogdostanak. — Fgr. (NyH.7 65, 
vö. EtSz.' II, 3 1 6 , C O L L Í N DER 1 2 , 6 9 ) . Vö. fog 1 1 3 8 / 1 3 2 9 . 
(ÓMOlv. 30); egyéb gyak. vö. EgyszGy. 198; fogdos alább, 
fogdoz a -doz-nál. 
3. mardas. — „ . . . erössen kezdéc á bőrét szaggatni [t. i. 
a komondorok a rókáét], és annyéra mardassác" Helt:Mes. 
I. 4a. (RMK. IV, 91) | „Es vgy mardassác egymást" i. h. 0 . 7a. 
(i. h. 132) [ „ . . . sebes testére kezdénec sietni á legyec és 
darázsoc, és mardasni és czipni kezdéc á testét" i. h. T2 (i. h. 
165). — Fgr. (NyH.7 151; vö. C O L L I N D E R 64). Vö. mar JókK. 
(NySz.);- egyéb gyak. vö. EgyszGy. 202, mardos alább, mardoz 
a -doz-nál. 
4. nyomdas. — 1575: „Lábockal nyomdassac" Helt : Krón. 
58 (NySz.). — Ugor (NyH.7 61, 68). Vö. nyom JókK. (NySz.); 
egyéb gyak. vö. EgyszGy. 202; nyomdos alább, nyomdoz 
a -doz-nál. 
N. 
5. csapdas. — csabdas tordai nyj. (NyF. XXXII, 24). — 
Gyak.: V I S K I (uo.). — Fgr. (EtSz." I, 850, NyH.7 147). Vö. 
csap JókK. (EtSz. i. h.); egyéb gyak. vö. EgyszGy. 197; csap-
dos alább, csapdoz a -doz-nál. 
6. kapdas. — kábdás 'kapdos' (CsóSz. 70) | kabdas tordai 
nyj. (NyF. XXXII, 2 4 ) . — Gyak. V I S K I (i. h.). — Fgr. (NyH.7 
1 Hos szabb címfelírások elkerülése végett e lőrebocsát juk, hogy a század 
megnevezése az előfordulás kezdetére u ta l , az N. pedig a népnyelvre. H a vala-
mely példa a régi í ro t t nyelvben is, meg a mai népnyelvben is e lőfordul , a régi 
nyelvi e lőfordulással kapcso la tban a népnyelvi e lőfordulás is t i s z t á z á s r a kerül. 
35). Vö. kap XVI. sz. el. (NySz.); egyéb gyak. vö. EgyszGy. 
200; kapdos alább, kapdoz a -doz-nál. 
7. rugdas. — rugdás (CsóSz. 124) | rugdáskódik Szlavónia 
(Nyr. XXIII, 216). — Vö. rúg XVI. sz. el. (NySz.); egyéb 
gyak. vö. EgyszGy. 204; rugdos alább, rugdoz a -doz-nál. 
8. szabdas. — sábdás 'mit der Peitsche od der Rute 
schmitzen, schwippen, schlagen' (CsóSz. 125). — Vö. sábágát, 
sábdal, sabiskql (no.); szab XVI. sz.' el. (NySz.), szabás XV. 
sz. (NvSz.); szabiik EgyszGy. 14, szabdos alább. 
Történeti áttekintés. 
A -das képzőre valamennyi irodalmi példánk a XVI. szá-
zad második feléből való. Ez a néhány példa Erdélyre utal , 
tehát visszamutat a mai majdnem kivétel nélkül keleti elő-
fordulású -das képző keletkezésének idejére. Ezzel megtoldhat-
juk HoRGERnek a nyíltabbá válás korára vonatkozó helyes 
irányú feltevését (vö. MNyj. 74). — A NySz. az ilyen -das 
képzős igéket kétkedéssel fogadja és rendszerint nem is közli 
őket. Ahol régibb szótárirodalmunk ragaszkodott a hű köz-
léshez, ott is feltűnőknek talál ta ezeket az adatokat. Egyéb 
nyíltabbá vált alakok Heltai Meséiből (a számok a RMK. lap-
jait jelentik): álnak (álnok) 150, hangas (hangos) 141, saytat 
(sajtot) 233, akaram (akarom) 276, 278, felvonatam (fel-
vonatom,) 277. A szolnokdobokamegyei Ördöngösfüzesről közölt 
tájszavak (MNy. XXXVII, 2 0 7 — 1 0 ) a nyíltabbá válás terüle-
téről újabb példákkal gyarapítják H O R G E R (MNyj. 7 1 — 4 ) 
adalékát: cigarétázak, harar/gaznak. gombakat, „Van elík 
kóstad?" (kóst 'takarmány'), leszállattak, másadaítuk {= má-
sodszor is megkapáltuk), vagyak, magyarok. arassan (arasson), 
bolandak vattalc (vagytok), viszanyagba (viszonyokban). — 
H O R G E R (i. h.) szerint ez a nyíltabbá válás Kalotaszeg kivé-
telével az egész királyhágóntúli nyelvjárásterületre jellemző. 
Azt is láttuk, hogy ezt a hangtani jelenséget Heltaiig vissza 
tudjuk vinni. Vannak azonban olyan példák is, amelyek térben 
és időben még ennél is többet mondanak: 1346: Kupehaza-
dobalca, 1 4 1 5 : Gyosdobaka (kétszer) ( C S Á N K I I, 5 1 3 , vö. MNy. 
XXXVII, 2 1 4 ) . Jakab prépostnak a szlavóniai Bélán 1 4 9 2 - b e n 
kelt leveléből: vramhaz, mondám (MNy. XXXVII, 203). Turzó 
Elek 1527 körül így fejezi be levelét: „walozt warak" (MNy. 
XXXVII, 206). Ezek az adatok mai ismereteink szerint nem 
sorozhatok a királyhágóntúli nyelvjárásterület adataihoz. Tehát 
ezek a mai o hanggal szembenálló a hangok egészen a XV. 
század végéig nyúlnak vissza (mivel a Dobalca névnek a régi 
nyelvben több alakváltozata is járatos, azért az ilyen mai 
o-val szemben álló a hang korát nem keltezzük a XIV. szá-
zaddal; vö. EtSz. I, 1 3 7 3 — 4 ) . 
A -das képző keletkezési korát tehát a rendelkezésünkre 
álló adatokból legalább a XVI. századra tehetjük. Irodalmi és 
népnyelvi példáink egyaránt a magyar nyelv szülöttei. A sze-
gényesen képviselt -as egyszerű gyakorító képző (vö. EgyszGv. 
119) és a -das között nem tudunk összefüggéseket megállapí-
tani. A -das képző -d és -s eleméről majd alább lesz szó. 
Földrajzi áttekintés. 
A földrajzi áttekintésben a kérdéses k é p z ő k e l t e r j e -
d é s é r i e k h a t á r a i v a l foglalkozunk. Ezenkívül érdemes még 
az e l t e r j e d t s é g f o k á r a is ráfordítani figyelmünket. 
Népnyelvi gyűjtéseink egyes vidékekre vonatkozó kezdetleges-
sége vagy jobb esetben hiányossága miat t azonban erre nézve 
ma még hű képet nem kaphatunk. Az a tény például, hogy a 
-dos képzőre a Szamoshátról van legtöbb példánk, aligha a 
képző kiemelkedően gazdag lelőhelyére utal, hanem inkább 
C S Ű R Y lelkiismeretes szógvűjtő munkájára, a régibb hiányos 
népnyelvkutatással szemben. 
Képzeljük mármost magunk elé a magyar nyelvterület 
térképét és rajzoljuk meg magunknak az egyes képzők lelő-
helyének határait , azután tüntessük fel a réteg gazdagságát 
is azáltal, hogy az előforduló adatok számát is megállapítjuk, 
ha ez nem túlságosan nagy. A kép teljességéhez még az is 
hozzátartozik, hogy a kérdéses képzőnek van-e alakváltozata, 
és a f e l t ű n ő b b k é p z é s m ó d egyeduralkodó-e, vagy sze-
repét megosztja az á l t a l á n o s a b b a l . A csángóknál pél-
dául a -das mellett a -dos is előfordul. Ezt a vizsgálatot széles 
körben lehet aztán folytatni. így lehet vizsgálni a -dos és -doz 
elterjedésének határait és keveredés esetén egymáshoz való 
erőviszonyukat. (Erre nézve vö. még EgyszGy. 4.) 
Nyelvtudományunk büszke lehet arra, hogy S Z A I C Z L E Ó 
már 1788-ban tagolja a magyar nyelvterületet a -d-s és -d-z 
előfordulása szerint, az előbbit Tiszáninnenre, az utóbbit 
Dunántúlra helyezve (vö. MNy. V, 239, 285 kk.). Nyelvi 
tényeink ugyan nem pontosan az ő megállapításai szerint val-
lanak, de az igazságot nagyjából eltalálta, és főkép maga a 
gondolat érdemel elismerést. Nyelvjárásaink közti kapcsolatokat 
vizsgál elég bő adattárral E R D É L Y I L A J O S „ A Z udvarhely-
megyei székelység és a többi magyarság nyelvi kapcsolataihoz" 
című dolgozatában (MNy. XXIII, 177 kk.). 
A -das képző lelőhelyét a rendelkezésünkre álló adatok 
alapján nyelvterületünk keleti részére, főkép a csángók föld-
jére és Torda vidékére tehetjük, de egy példa alapján ki kell 
terjesztenünk Szlavóniára is. 
Magukat az adatokat is ideiktatva, a földrajzi helyzetkép 
a következőképen alakul: Csángók nyelvjárása: kapdas, rug-
das, szabdas (össz. 3). — Pócsfalva (Kisküküllő középfolyása): 
dugdas (össz. 1). — Tordai nyelvjárás: csapdas, dugdas, kap-
das (Össz. 3). — Szlavónia: rugdas (össz. 1). 
-des. 
Erre a képzőre a régi nyelvből mindössze csak egy igének 
két előfordulásával rendelkezünk. Az ilyen képzős igéink csak 
akkor kerülhetnek tisztázásra, ha nyelvtörténeti anyagunk 
szótározói az e- hangok pontos megkülönböztetésére töreksze-
nek és az eredményeket a szótárban is feltűntetik. 
1. tüdes. — „Kerwnk mindenható isten, engegyed, hogy 
az my vronk Jesus Cristusnak zent sebey twddessenek my 
zywenkben es ew beleye eresen ragazkodyanak" GömK. 57 
(NySz.) | „ . . . az tówiskek az ew labayth megh thwdesteek 
wala" ÉrsK. 93 (NySz.). — Nem lehetetlen, hogy az egyik 
vagy mindkét példában is nem zárt e-vel van-e dolgunk. — 
Vö. tövik XV. sz. (NySz.) 'szegzik (szegződik), fúródik, infigor' 
(vö. SZARVAS: Nyr. XXI, 195); tűz (vö. EgyszGy. 77); tűdösik 
a -dös-nél. 
N. 
A -des képzőre a népnyelvből is kevés példánk van. Ezek 
száma alkalmasint gyarapszik, ha majd a nyelvjárási adatok 
hűen, azaz az e hangok pontos megjelölésével kerülnek a szó-
tárakba. 
1. csipdes. — csibdes 'csipked', lecsibdes 'nach und nach 
abzwicken', csibdesőüdik 'csipked mást' csibdesőüdnek 'csipkedik 
egymást' (SzhSz.) | csibdes tordai nyj. (NyF. XXXII, 24). — 
Gyak: V I S K I (NyF. XXXII, 24). — Vö. csíp szárm. 1208. 
(EtSz. I, 1079); egyéb gyak. vö. EgyszGy. 197; csipdoska. a 
-dos-núl, csipdéz a -déz-nél. 
2. nyeldes. — nyeldes 'nacheinander verschlingen' (SzhSz.). 
— Fgr. (Nyíl.7 32). Vö. nyel JókK. (NvSz.); nyeldes a -dés-r\é\, 
nyeldék a -d'ék-nél, nyeldéz a -déz-nél. 
3. repdes. — „rebdes (a szem)" tordai nyj. (NyF. XXXII, 
57) | rebdes 'rezeg a szemem' Dés (Nyr. XLI, 196) | rebdes 
Szamoshát (CSŰRY), Füzesabony (Nyr. XLV, 89). — Gyak.: 
N Á S Z A I (Nyr. XLV, 89). — Fgr. (NyH.7 31). Vö. reppel JókK. 
(NySz.); egyéb gyak. vö. EgyszGy. 203; répdés a -dés-nél, 
röpdös a -dös-nél, répdéz a -déz-nél, röpköd a -köd-nél. 
4. tördes. — tördes 'tördel' (SzhSz.). — Vö. tör JókK. 
(NySz.); egyéb gyak. vö. EgyszGy. 205. 
Történeti áttekintés. 
A -des képzőre, mint láttuk, ez idő szerint a régi nyelv-
ből csupán egy példát idézhettünk, pedig a nyílt e hang a régi 
magyar nyelvben előfordult o t t is, ahol ma ö járja. Heltai 
Meséiből és egyéb helyekről is idéztünk olyan adatokat, ame-
lyekben mai közmagyar o-val szemben a van; ugyancsak 
Heltaiból és máshonnan is tudunk olyan példákat említeni, 
amelyekben mai közmagyar ö-vel szemben e található (vö. a 
-das képzőhöz csatolt történeti áttekintést): Kőzet (között) 
95, 138, 139, 147, 149, közettek (közöttük) 94, kosztec (köz-
tük) 138, völgyen (völgyön) 150, szőrzet vólt (szerzett volt) 
93, ktuldeth (küldött) 285, gyonyorkedunc (gyönyörködünk) 93, 
ordeg (ördög) 150 (vö. H O R G E R , Nyj. 74). A szolnokdoboka-
megyei Ördöngösfüzes nyelvéből pedig a következő ilyen pél-
dákat idézhetjük: összegyűtegetni (gyűjtöget), kötezni (kö-
tözni), üstek ('a kukorica haja') (1. MNy. XXXVII, 207—10). 
Földrajzi áttekintés. 
Ez a képző mutatóban előfordul a keleti, északkeleti nyelv-
járásterületen és Füzesabonyban: Tordai nyelvjárás: csipdes, 
repdes (össz. 2). — Dés: repdes (össz. 1). — Szamoshát: 
csipdes. nyeldes, repdes, tördes (össz. 4). — Füzesabony: repdes 
(össz. 1). 
(Az egyszerű -es gyakorító képzőre nézve vö. EgyszGy. 119.) 
-dos. 
XIV—XV. sz. és N. • 
1. bujdos-ik. — „Sok baratok elmeben es testben budosuan 
fel fuualkodnak" JókK. 113 (NySz.) | buiosnak uo. 114 
(NySz.) | búdos M U R M . 28 (EtSz. I, 561) | 1570: Budoscho 
(vö. K N I E Z S A , Ad. a m.-szlovák nyelvhatár tört. 44. 1.) [ büdö-
söm C A L . | „Eyely budosasíl X V I . sz. második f. (MNy. X X X V I . 
194) | 1618: budosunc MA: Scult. 1041 (Nyr. XLV, 75) | 1640r 
bujdosóban van a fia (MNy. IV, 422) | 1648: e' moftani buy-
dosasodban (MNy. X V I , 69) | X V I I I . sz : (bujdosó) szegény 
legény 'zsivány' Kiskúnság (MNy. X X X V I I , 130) | bujdosik 
Simontornya (Nyr. XL, 333) | bujdosó 'kőből faragott harang, 
a melyet meghevítenek és kenyeret sütnek alatta ' Hunyad m. 
(MNy. III, 328) | bujdosik Hajdúság (NyF. LVI, 48) | bujdosik, 
büidosás, ebüidosik (SzhSz.) | „ . . . jöttment bujdosókéntÍL 
Makkai: ÉF. 209 | „bujdosásba követi" IJa.: Egyed. 5 | „ . . . a 
klastromnak mendön helyeit megbújdosvánu Kodol. 347 stb.; stb. 
— Gyak.: DebrGram. 153: bujdos; V E R S E G H Y 217: „búdos, melly 
helvett bújdos fzokottabb"; K Ö R Ö S I i. h.; TMNy. 412; C S A -
NÁDY i. h. — Fgr. (EtSz. I , 561). Vö. bújik X V I . sz. el. 
(NySz.); egyéb gyak. vö. EgyszGy. 196; buddog a -dog-ná\. 
2. csapdos. — „ . . . te zepfeges orchadat be kőteek, Archul 
czabdo fanak11 ÉrsK. 38b., CsomaK. 30 (NySz.) | egybetsapdosván 
SzD. (NyF. L, 35) | „tsapdosni Tiszáninneni szó" SZAICZ L. 
1788. (MNy. V, 239, 285) | csápdoskódik szlavóniai nyj. (Nyr. 
XXIII, 216) | csabdos, megcsabdos 'csapkod' (SzhSz.) | csap-
dossa Makkai: ÉF. 211 | csapdosta Kodol. 283 | csapdossa 
Új Idők XLVIÍ, 196; stb. — Gyak.: DebrGram. 83 
tsapdos; F O G A R A S I 265; R I E D L 156; K Ö R Ö S I i. h.; U A . 33; 
TMNy. 412; C S A N Á D Y i. h. — Fgr. (EtSz. I, 8 5 8 , NyH.7 
147). Vö. csap JókK. (EtSz. I, 850); csapod 1702. (NySz.); 
egyéb gyak. vö. EgyszGyak. 197. 
3. fogdos. —• „Mest iob hog megfogdopuá algukmég v-'at 
éléuénén: Melius est enim, ut, captivi benedicamus Dominum 
viventes" BécsiK. 25 (NySz.) | fogdofom MA. | fogdoska 'játék' 
újságból (Nyr. XXII, 270) | — 'befog (lovat)' Dráva mell., 
Háromszék m. (MTsz.) | befogdos, fogdos 'gyakran megfog' stb., 
fogdosás (SzhSz.) | fogdos 'fogdos' (CsóSz. 43) | — Ormányság 
(SzegFüz. I, 182) | — Kodol. 133, 138 stb.; stb. — Gyak.: 
ElabGram. III, 96: fogdos 'prensat, contrectat', fog 'capit, 
prehendit' igéből; V E R S E G H Y 2 1 7 ; CzF. 1 3 7 : fog-d-os; F O G A R A S I 
2 6 5 : fogdos; R I E D L 1 5 6 ; S Z V O R É N Y I 2 5 5 : fogd-os; K Ö R Ö S I i. h.; 
UA. 33; TMNy. 412; NyH.7 66. — Fgr. (NyH.7 65, vö. EtSz. 
II, 3 1 6 , C O L L I N D E R 1 2 , 6 9 ) . Vö. fog 1 1 3 8 / 1 3 2 9 . (ÓMOlv. 3 0 ) ; 
egyéb gyak. vö. EgyszGy. 198, fogdoz a -doz-nál. 
4. gyakdos. — 'wiederholt stechen' „ . . . leanoknac fiay 
meggakdoftac okét" BécsiK. 45 (NySz.) | még sok példa a 
XV—XVII. sz.-ból. — Gyak.: TMNy. 412; C S A N Á D Y i. h. — 
Vö. gyak 'coire' 1614. (MNy. XVIII, 208); Baja (Nyr. XXXIII, 
530); több helyről is idézi a MTsz. és egyéb nyelvészeti iro-
dalom; giuk CsomaK. (MNy. X, 351); gyaksa EgyszGy. 116, 
gyakdoz a -doz-nál. 
XVI. sz. és N. 
5. fúrdos. — „Ha kezeket altal furdosnayac sem erzyc" 
DebrK. 342 (NySz.; egyetl. példa). — Gyak.: C S A N Á D Y i. h. — 
Fgr.-nak látszik (vö. MUSz. 543; a NyH.7 nem említi). Vö. 
fúr 1272. (OklSz.); egyéb szárm. EgyszGy. 199. 
6. hágdos. — „Hatalmat attam tynektek hagdosny kegvokra" 
ÉrdyK. 477b. (NySz.) | 1624: hágdosván MA. (NySz.) [ 1635: 
„hágdosni kezdnek" Szőll: Szen. 7 (NySz.) | — Háromszék m., 
Vadr. 430 (MTsz.) | hágdosó 'hágcsó' Székelyi. (MTsz.). — 
Gyak.: TMNy. 4 1 2 : hagdos, vö. vagdos; vö. még S I M O N Y I : 
Nyr. XXXVII, 7 6 nyelvj. utalással; C S A N Á D Y i. h. — Ugor 
(NyH.7 40). Vö. hág JókK. (NySz.); hágcsó, hágsé EgyszGy. 
115; hágdaz a -daz-nál, hágdoz a -doz-nál. 
7. kapdos. — 1575: „A keresztyénec vtán menénec, és 
minden képpen vgyeközénec el kabdosni bennec" Helt:Krón. 
91 (NySz.) | „ . . . valamith kapdosok" (GyöngySzótTör., M E L I C H 
kiad.) | 1645: ,,a' Magyaríágon kapdofó elmés iffjufágnak oktat-
ta táfára" G K a t : Gram. (CorpGram. 293) | „Tiszáinneni szó, 
Dtúl kapdoz járatos vele szemben" Szaicz 1788. (MNy. V. 
285) | „Hogy ezt végben vigye kardgyát kapdosgattya" Gyöngy: 
Char. 63 (Nyr. XXVII, 250) | SzD. kapkod al. | „hanem körü-
körííkabdostaku Kiskunhalas (Nyr. VIII, 43) | kabdos zilahvid. 
nyj. (Nyr. XXVII. 543) | ekabdos 'elkapkod', kabdos (SzhSz.) | 
„fegyvereiket felkabdosva" Makkai: ÉF. 31 | „rongyait elkap-
dosták" Kodol. 72. — Gyak.: ElabGram. 96: kap-dos 'captat, 
raptat ' kap 'capit' igéből; F O G A R A S I 2 6 5 ; CzF. 5 2 kap-dos, 
1 3 7 kap-d-os, 1 3 8 kap-d-os-g-at; R I E D L 1 5 6 ; K Ö R Ö S I i. h.; 
TMNy. 4 1 2 ; C S A N Á D Y i. h.; NyH.7 6 6 . — Fgr. (NvH.7 3 5 , 
vö. C O L L I N D E R 6 0 ) . Vö. kap XVI. sz. el. (NySz.); egyéb 
gyak. vö. EgyszGy. 200. 
8. mardos. — „Az bwnwswket mind wrwke zagatya es 
mardosa" VirgK. 56 (NySz.) 1 1673: „Kik mardossák sarkain-
ka t" (MNy. XIII, 24) | még több példa is a XVI. sz.-ból | 
1724: szümardosó Csúzv (NyF. LIV, 21) | 1789: „mardosó 
gondolat" Kaz. (MNy. V, 405) j 1796: „mardosó orvos szerek" 
(MNy. VI, 84) | „mardosó emlékezet" Kaz: Stella 40 (MNy. 
VII, 128) | „ . . . érezte a féltékenység mardosásait" Undset 
II. 249 | „ . . . megmardosáV1 Kodol. 349 stb. — Gyak.: 
F O G A R A S I 265; R I E D L 156; UA. 33; MUSz. 601; K Ö R Ö S I i. h.; 
TMNy. 412; C S A N Á D Y i. h. — Fgr. (NyH.7 151; vö. C O L L I N D E R 
64). Vö. mar JókK. (NySz.); egyéb gyak. vö. EgyszGy. 202; 
mardas följebb, mardoz a -doz-nál. 
9. nyomdos. — „Meg tagadnak teghed the ellenseeghyd 
es te az ew nyakokath nyomdosod" JordK. 280. (NySz.) | 
1544: „ef el nomdoftateek, nyomdofak" (MNy. VII, 196, 199) | 
1664: „Az Inamat nyomdosók" (MNy. VIII, 373). — Gyak.: 
ElabGram. III, 96: nyom-dos 'pressat, concalcat' nyom 'premit, 
calcat' igéből; F O G A R A S I 2 6 5 ; R I E D L 1 5 6 ; K Ö R Ö S I i. h.; TMNy. 
4 1 2 Aranyból id.; C S A N Á D Y i. h. — Ugor (NyH.7 6 1 , 6 8 ) . 
Vö. nyom JókK. (NySz.); egyéb gyak. vö. EgyszGy. 202; 
nyomdas följebb, nyomdoz a -doz- nál, stb. 
10. rugdos. — „Kezdec labokkal rugdosnia" WeszprK. 65 
(NySz.) | 1548: „Az zekeres louak igen megh rugdostak" 
(OklSz.) | meg rugdosom CAL. j még több példa a régi nyelv-
ből | ^ 'calcitrare' SI. | rugdoskodik 'rugdalódzik' Várasszó 
Heves m. (MTsz.) | megrugdosta debreceni nyj. (NyF. XXVI, 
38) | megrugdosta Makkai: ÉF. 31 stb. | „ . . .kavicsokat rugdo-
sott" Kodol. 7; stb. — Gyak.: ElabGram. III, 96 rugdos 'calcitrat 
citatim et frequenter' rúg 'calcitrat' igéből; R I E D L 156; TMNy. 
412; C S A N Á D Y i. h. — Vö. rúg XVI. sz. el. (NySz.); egyéb 
gyak. vö. EgyszGy. 204; rugdas följebb, rugdoz a -doz-nál. 
11. vondos. — 1591: „A melly pénz nálad vagyon, von-
dosd el hármával" Helt: Aritm. 76 (NySz.) | 1598: „Lábánál 
fogva vondosni" Decsi:Adag. 83. (NySz.) | 1611: vondofom 
'Tracto, Hinc inde traho' MA. — Gyak.: ElabGram. III, 96: 
ron-dos 'trahit citatim hinc inde, t ractat ' von ' t rahit ' igéből; 
C S A N Á D Y i. h.: „talán az egyetlen, amelyet ma nem haszná-
lunk". — Ugor (NyH.7 155). Vö. von XV. sz. (NySz.); egyéb 
gyak. vö. EgyszGy. 206; vondoz a -doz-nál. 
XVII. sz. és N. 
12. bukdos. — „Bukdofom az vizbe" 'urino' MA. | „Buk-
dofom a' vizben" 'urino' PP. | „ . . . bukdosásoktól menthettek 
meg" Kaz. (MNy. V, 296) | a legújabb irodalomban is előfordul 
| „bukdossa a füs tö t" 'hirtelen nagy tömegben kiereszti'. „Für-
dés közben kibuk.dossa az ember a szájába ment vizet". Szek-
szárd, Ireg Tolna m. (Nyr. XXXIX, 337) — Vö. „kibukja: ha 
egyszerre történik a víznek a kieresztése a szájból" (no.); 
„kibukja az ételt: aki hány" Szekszárd (i. h.), Rácalmás Fehér 
m. (i. h.); vö. még Perkáta, Lovasberény Fehér m. (MTsz.).— 
Gyak.: V E R S E G H Y 17; F O G A R A S I 264; K Ö R Ö S I i. h.; TMNy. 
412; C S A N Á D Y i. h. — Vö. bukik XVII. sz. (NySz.); bukdoz 
a -doz-nál. 
13. dugdos. — 1693: „Könyvemet edgvűtt is másutt is 
rejtegettem és dugdostam.1'1' DKal: Ker. 3Í (NySz.) | 1725: 
„gyukdosó tövist" Csúzy (NyF. LIX, 38) | árudugdosás KB.3 
H a m s t e r e i al. | ^ uo. j bedugdos, dugdos (SzhSz.) | 
lílekdugdosó 'tésztaétel' Kisújszállás (MNy. XIV, 212) | „Még 
ő dugdosta legjobban korábbi vendégeink elől" ITndsetlI, 56. j 
dugdoshat Űj Idők 1 9 4 1 . I, 6 1 6 ; stb. — Gyak.: F O G A R A S I 2 5 6 ; 
R I E D L 1 5 6 ; U A . 3 3 ; K Ö R Ö S I i. h.; TMNy. 4 1 2 ; EtSz. I , 1 4 3 2 ; 
C S A N Á D Y i. h.; NyH.7 6 6 . — Fgr. (EtSz. i. h„ NyH.7 2 5 ) . Vö. 
dug JókK. (NySz.); egyéb gyak. vö. EgyszGy. 198; dugdas 
följebb, dugdoz a -doz-nál. — Mivel a -dus képzőre ezideig 
csak egy példát találtunk, külön ezzel a képzővel nem foglal-
kozunk, hanem ideiktatjuk a dugdus igét is: „ . . . mind belé 
dugdustam a szénába" Dráva vid. (Nyr. XIII , 476). 
14. faldos. — 1620: „Az ördög ollyan, mint amaz orozva 
harapó komondor; de ha szinten kapdos is raytunk, soha nem 
lehet kárhozatos az ő faldosasá' MNyil: Agend. 181 (NySz. 
egyetlen példa) | 1664: faldosná (MNy. VIII, 373) | „De a mint 
a disznók neki rohantak, hogy szerte faldossák . . ." (MNépkGy. 
I, 4 8 2 ) . — Gyak.: DebrGram. 1 1 6 ; S Z V O R É N Y I 2 5 5 : fald-os; 
K Ö R Ö S I i. h.; TMNy. 4 1 2 ; C S A N Á D Y i. h.; EtSz. II. 1 4 5 . — 
Fgr. (NyH.7 149; EtSz. i. h.). Vö. fal szárm. XIII. sz. (OklSz.); 
faldoz a -doz-nál, faldok a -dok-nál. 
XVIII. sz. 
15. rdgdos. — megrdgdosom 'arrodo' PP1., PPB1. | ^ MÁR-
TON 1803. a n n a g e n al. — Gyak.: TMNy. 412 hivatk. Kaz: 
Pyrker 68. — Vö. rág JókK. (NySz.); rágolódik EgyszGy. 
44, rágdoz a -doz-nál; stb. 
XIX. sz. 
16. lopdos. —• ^ - K a z . lev. Berzsenyivel 26, Arany: Arist. 
270 (NyK. XVI, 248) | lopdos, lopdosás CzF. | lobdos (CsóSz. 
90) | lobdos 'lopkod' (SzhSz.). — Gyak. CzF. 52; TMNy. 412 
(hivatk. Kaz., Ai\, Nógrád, Szabolcs m.). —- Vö. lop Helt. 
(NySz.); lopísz EgyszGy. 114. 
17. nyaldos. — „ . . . pedig oly éhes volt, csak úgy nyal-
dosta talpát az éhségtől" (MNépkGy. I, 482) | —, nyaldosás 
CzF. | „A lángok körülnyaldosták a fazekat", . . . körülnyal-
dossa. Kodol. 13 stb.; stb. — Gyak.: TMNy. 411. Fgr. (NyH.7 
152). Vö. íiyal XV. sz. (NySz.); egyéb gyak. vö. EgyszGy. 202. 
18. sugdos. — — Sí. a nép nyelvéből (NyŰSz. 209) | 
— sugdosóudik (SzhSz.) | sugdos-bugdos 'sugdosódik' Szalonta 
(NyF. LXIX, 42) | csugdos Székelyi. (MTsz.) | csúgdos Csík m. 
(uo.) | suddos Borsod és Gömör m. (uo.) | sugdos-bugdos 'sug-
dosódik' Félegyháza, Szilágysomlvó (uo.) I csugdosódnak 
Székelyi, (uo.) | csugdosóugyik 'sugdosódik' Óbást Gömör m. 
(MNépny. I, 144; vö. csúg 'súg' uo.) | „Az anyjával sugdosó-
dott" Makkai: ÉF. 64 | sugdostak Kodol. 487 stb.; az irod. 
nyelvben még ezeken kívül is előfordul. — Gyak.: F O G A R A S I 
265: TMNy. 412. Vö. súg XVI. sz. el. (NySz.); súgod 
EgyszGy. 69, Nyr. XXXII, 29; sugdoz a -doz-nál. 
19. szálldos. — „Nagy fekete hollók sűrűn szálldosá-
nak . . ." Thaly: Adal. II, 273 (NySz.) | száldos Füzesabony 
(Nyr. XLV, 89) | „ . . . kísértet szálldos" Undset II, 291 | száll-
dosott Kodol. 629 stb.; stb. [ „A patak partján bíbic szálldo-
sott . . ." Új Idők 1940: II, 519. — Gyak.: TMNy. 412 (Szász 
K.: Álmos 27, Tompa I, 282); C S A N Á D Y i. h.; N Á S Z A I (Nyr. 
XLV, 89). Vö. száll JókK. (NySz.); egyéb gyak. vö. EgyszGy. 204. 
20. csukdos. — „Csugdossátok be a ludakat" Baracs 
Fehér m. (MNy. X, 332). — Vö. csuk XIX. sz. (EtSz. I, 1206). 
21. csukdos. — — 'döfölget, szurkál' Szilágy m. (MTsz. 
[sukdos] al.). — Vö. meg-csuk 'megszúr' uo. (i. h.). 
22. fuldos. — —Nógrád , Debrecen (TMNy. 412); szótá-
raink nem ismerik. — Gyak.: TMNy. 412. — Valószínűleg 
fgr. ( B Á R C Z I ) . V Ö . fúl X V . sz. (NySz.); egyéb gyak. vö. EgyszGy. 
199; fulladoz az -adoz-nál. 
23. haldos. — „Akik l aótt aók, azok mind mekháldostáku 
Szlavónia (MNépny. I, 114). — Fgr. (NyH.7 24). Vö. hal HB.; 
halál gyak. ige EgyszGy. 25. 
24. hídos. — — 'hivogat, összehí', hídosó 'vőfély' Eger-
szeg vid. Nvitra m. (MTsz.) | hídosó 'vőfély' Menyhe nyitra-
vidéki nyj. (NyF. XX, 18). — Vö. hí JókK. (NySz.); hívácsol 
EgyszGy. 29. 
25. szabdos. — Gyak. TMNy. 411; szótáraink nem isme-
rik. — Vö. szab szárm. XV. sz. (NySz.); szabiik EgyszGy. 14; 
szabdas a -das-nál. 
26. szúrdos. — — 'szurkál' Rimaszombat (MTsz.) | 
„ . . . nem szúrdossa azt a jóraösztönzés tűjével úntalan!" 
Makkai: ÉF. 211 | — Göd Pest m. sa já t hall. — Vö. szúr 
XVI. sz. el. (NySz.); szural EgyszGy. 16. 
27. vagdos. — — 'disznót öl eladásra' Cegléd (MTsz.) | 
vagdos, vágdos 'vagdal' (SzhSz.) | „addig vagdosák egymást", 
„ . . . mintha mennykő vagdosna körülötted?" Kodol. 20, 547 
stb. | „ . . . rémülten torpannak meg a partot vagdosó ár 
előtt" Makkai: ÉP. 169 stb. | — Harsányi Zs.: Ecce Homo 
III, 3 1 4 ; stb. — Gyak.: F O G A R A S I 2 6 5 ; R I E D L 1 5 6 ; TMNy. 
412 (Palóc Népk. 101). — Ugor (NyH.7 39). Vö. vág 1484. 
(OklSz.); vágor EgyszGy. 187. 
28. dobdos. — „ . . . gyémántdarabokkal dobdosódnak a . .. 
bolondos urak" Ady (MKönyvt. 586. sz. 33. 1., vö. Nyr. XL, 
77).— Vö. dob 1750. (vö. EtSz. I, 1371); dobál EgyszGy. 26. 
2 9 . fondos. — — 'lángere zeit spinnen' K A S S A I II, 2 1 8 . — 
Gyak.: K A S S A I (UO.) VÖ. von: vondos; EtSz. II, 3 5 6 („talán 
csak K A S S A I képzése"). — Fgr. (NyH.7 4 7 , 1 4 7 , vö. C O L L I N D E R 
1 2 , 6 9 , EtSz. II, 3 5 8 ) . Vö. fon szárm. 1 0 8 3 — 1 0 9 5 . (EjtSz. II, 
354); egyéb gyak. vö. EgyszGy. 198. 
Továbbképezve. 
30. csipdoska. — csibdoská 'csipdelt tészta' Palócság (Nyr. 
XXIII, 333). — Fgr. (NyH.7 28). Vö csipdálká Palócság 
(Nyr. XXIV, 47), csípdált Gömör m. (Nyr. XLVI, 242); csíp 
szárm. (Cipeu) 1208. (EtSz. 1079); egyéb gyak. vö. EgyszGy. 197. 
Névszóból képzett. 
31. csókdos. — 1811: „csókdossa homlokon" Kaz: TövVir. 
(NyÚSz. 429) | — 'csókolgat, azaz gyakran csókol', csók-
dosás 'gyakori csókolás' CzF. — Gyak.: TMNy. 412 (hivatk. 
Nyr. VI, 194: erdélyi szó, mert Szász K. ós Belényesi hasz-
nálják a BpSzemlében); EtSz. I, 1124. — S I M O N Y I sze-
rint képzőcserével alakult a csókol igéből. Néha ugyanis a 
denominalis -l vagy -2 elmarad, mintha gyakorító -l vagy -z 
volna, s gyakorító képző helyettesíti: csókol helyett csókdos 
(NyF. XI, 61, Nyr. XXXIII, 140). Vö. csók Tinódi (NySz.); 
csókol JókK. (NySz.). 
Kéttagú alapszóból képzettek. 
32. harapdos. — harabdostam Csík m. (Nyr. VI, 90) | a 
NySz. is felveszi a harapdos címszót és utal PPBl.-ia, de 
sem ott, sem az 1708. vagy 1801. évi kiadásban nincs meg. 
„Nyelvem harapdostam össze" Űj Idők 1941. I, 679. — 
Gyak.: TMNy. 411; C S A N Á D Y i. h. — Vö. harap XVI. sz. el. 
(NySz.); egyéb gyak. vö. EgyszGy.-199; harapózik 1724. (Nyr. 
XLII, 160); harapdaz a -daz-nál, harapdoz a -doz-nál; harapd 
MA. 1611. 
33 nyilaldos-ik. — — 'időnként nyilallik' Székelyf. 
(MTsz.) | — (SzhSz.). — Gyak.: K Ö R Ö S I i. h. (elavult -l kép-
zőhöz járul a -d-s).; TMNy. 411: „nyilaldosott egész testében" 
Belényesi (BpSzemle VI, 404). Vö. nyilallik XVII. sz. el. 
(NySz.); nyílik szárm. JókK. (NySz.); egyéb gyak. vö. EgyszGy. 
202, nyiládozik az -ádoz-nál. 
34. ugordos-ik. — „ . . . fel-ugordosnak s öltöznek" Vitk: 
Munk. II, 109 (TMNy. 411). — Gyak.: TMNy. uo.; ism. 
CSANÁDY i. h. — Vö. ugrik XVI. sz. vége (NySz.); egyéb gyak. 
vö. EgyszGy. 205. 
35. játszodos-ik. — Jáczodosás 'collusio' CAL. — Ugor (NyH.7 
150). Vö. játszik JókK. (NySz.); egyéb gyak. vö. EgyszGy. 200. 
Történeti áttekintés. 
A -dos képzőre a Jókai-kódextől kezdve egészen napjainkig 
nagy számban idézhetünk példákat. Jóval több adatunk van 
rá, mint a tisztán -doz képzős igékre (ezekről később lesz szó). 
Újabb íróink közül Kazinczy, Arany, Szász K., Tompa, Ady, 
Harsányi (Ecce Homo), Kodolányi, Makkai Sándor, Ignácz Rózsa 
(Született Moldovában), az újabb irodalmi nyelv általában eléggé 
használja ezt a képzőt (főkép a keleti országrészekből valók, 
a nyugatiak kevésbbé), és fordításokban is találkozunk vele. 
Említik nyelvtanaink, úgyszintén szótáraink is, így a Debre-
ceni Grammatika, R É V A I és V E R S E G H Y , továbbá SzD., SI., 
C z F . , K A S S A I , MÁRTON s t b . 
A régi í rot t nyelvben előforduló példák zöme mindjárt 
nagyobb nyelvemlékeinkkel együtt mutatkozik, ami azt bizo-
nyítja, hogy ezek az igék már nyelvemlékeink előtt is éltek. 
A későbbi századokban egyre kevesebb ú j példa lép fel, ame-
lyek természetszerűleg lehetnek már korábbiak. Mivel ugyan-
ezek az igék az irodalmi nyelvben vagy a nép ajkán jórészt 
ma is élnek, megállapítható, hogy it t évszázadról évszázadra 
áthagyományozott igékről van szó. (Erről még szó lesz a -d-s 
képzők befejezésekor is.) 
A -dos képző tehát a magyar nyelvnek nem nyelvemlékes 
korában fejlődött ki, hanem már áthagyományozott örökség. 
Nem bizonyos, hogy o hanggal, hanem pontosabban szólva 
annak az ősével vagy őseivel. — A -d is meg az -s is finnugor 
egyszerű gyakorító képző (vö. EgyszGy. 50—76, 115—22). 
A -dos kialakulásának a tényezői ezzel adva is vannak. Azt a 
tetszetős lehetőséget azonban, hogy a -dos a -d képzős igékből 
lett az -os (már a JókK. idejéből ismeretes, vö. EgyszGy. 120) 
hozzátapadásával, bizonyítékok hiányában nem tehetjük 
magunkévá. Ezek az igék ugyanis egységes -dos képzővel lép-
nek fel. Semmi támasztékunk sincs arra, hogy ugyanezek vala-
mikor -d képzős igék lettek volna. De ezzel még nem nyitunk 
kaput a finnugor vagy ugor korból való átöröklésnek. Meg 
kell ugyanis gondolnunk, hogy az ugorságból történt kiválá-
sunk és szóképzésünk tekintetében jelentős nyelvemlékeink 
között majdnem másfélezer éves űr tátong. Nagyobb idő, mint 
amiről nyelvemlékeink világánál számot adhatunk. Szóképzé-
sünk szempontjából ez az idő rendkívül fontos volt, mert 
látjuk, hogy honfoglalás előtti szavaink a képzők felhasználá-
sával sokkal jobban elbokrosodtak, mint a honfoglalás utániak. 
A magyar -d és -s gyakorító képzőnek megfelelő alaktani 
elemeket a rokon nyelvek is továbbfejlesztették: mord. M. 
mije-, mi- 'eladni' igéből misende- 'árulni' stb. (vö. UA. 20). 
I t t a képzőelemek felhasználása éppen fordítottja a magyar-
nak. Ugyancsak fordított a sorrend a finn -skéntele- (pL 
uiskentele-) képző -skente- részében; továbbá ui- 'natare' igéből 
uiskenta-, uiksenta- 'ua.' (vö. UA. 28); vepsze máne- 'menni' 
igéből maneskande- (uo.). Igen gyakori a karjalaiban a hármas 
-ksendele- képzőcsoport (uo.). Vog. B. li- 'lő' igéből lisent- 'ua.' 
(i. m 31); te- 'enni' igéből tesnt- 'ua.' (uo.); stb. Érdekes az 
osztj. B. jontis 'varr', melyben az -nt a szótőhöz tartozik 
ugyan, de mint hangcsoport megfelel a mi -d-s egységes gya-
korító képzőnk hangcsoportjának (vö. UA. 31; az egyszerű 
gyakorító képzőkből való imént tárgyalt összetett képzőkre 
nyelvtanokban eddig is található összeállításokon kívül a finnre 
vonatkozólag 1. még H A K U L I N E N , Suomen kielen rákenne ja-
kehitys I, 237, 240). 
Szólnunk kell még arról is, hogy az összetett gyakorító 
-dos képzőnek milyen kapcsolatai vannak az egyszerű -os 
gyakorító képzőhöz. Erre nézve annyit mondhatunk, hogy az 
-os képző is mutatkozik már első nyelvemlékeinkben, de jelen-
tékenyen kisebb számban, mint a -dos. Megállapítható az is, 
hogy ez a kevés -os képzős ige sem váltakozik minden esetben 
-dos képzővel (csak nyomosa nyomdos és még egy-kettő); ez 
arra vall, hogy a két képzés közt nem volt élénk jelentésbeli 
kapcsolat (vö. EgyszGy. 120—1). 
Földrajzi áttekintés. 
A -dos képző majdnem az egész magyar nyelvterületre 
kiterjed. Mégis vannak olyan vidékek, ahol a példák eléggé 
elgyérülnek, sőt egyes helyeken nem is jelentkeznek. Megvan 
e képző a csángóknál, Erdélyben és innen nyomon követhetjük 
egyrészt észak felé Hajdú megyén és a Szamosháton át mélyen 
be a palóc nyelvjárásokba, másrészt az Alföld délebbi részein 
á t az Ormányságba, Szlavóniába, a Dráva mellékére. Ezeken 
kívül felbukkan még az Alföld egy-két belsőbb pontján is, sőt 
Tolnában és Fehér megyében is, de Dunántúlnak ettől 
nyugatabbra eső részeiből nincs példánk. Saját tapasztalatom-
ból is megerősíthetem ezt, mert Kemenesalján és Pápán (benn-
szülöttektől) emlékezetem szerint sohasem hallottam -dos 
képzős igét. A -dos képző zártabb -dus alakjára is van pél-
dánk a Dráva mellékéről. 
A képző elterjedtsége a rendelkezésünkre álló adatok 
alapján így áll előttünk: Csángók nyelvjárása: fogdos, lopdos 
(össz. 2). — Székelyek nyelvjárása: fogdos, sugdos, harapdos, 
nyüaldos (össz. 4). — Hunyad m.: bujdos (össz. 1). — Szilágy 
m.: csukdos, kapdos, sugdos (össz. 3). — Szamoshát: bujdos, 
csapdos, dugdos, fogdos, kapdos, lopdos, vagdos, nyüaldos 
(össz. 8). — Hajdúság: bújdos, fiddos, rugdos (össz. 3). — 
Szalonta: sugdos (össz. 1). — Kisújszállás: dugdos (össz. 1).— 
Füzesabony: szálldos (össz. 1). — Palócság: csipdoska (össz. 
1). — Borsod-Gömör m.: sugdos, szúrdos (össz. 2). — Heves-
ből: rugdos (össz. 1). — Nógrádból: fuldos (össz. 1). —Nyi t -
rából: hídos, hídosó (össz. 1). — Göd Pest m.: szúrdos (össz. 1). 
— Cegléd: vagdos (össz. 1). — Félegyháza: sugdos (össz. 1). 
— Kiskúnhalas: kapdos (össz. 1). — Fehér m. csukdos (össz. 
1). —Tolna m.: bújdos, bukdos (össz. 2). — Ormányság: fogdos 
(össz. 1). — Szlavónia: csapdos, haldos (össz. 2). — Dráva 
mell.: fogdos, dugdos (össz. 2). 
Ha a -dos képzőre több példánk is van, mint az -os-ra, 
mégis észrevehető, hogy a két képző földrajzi elhelyezkedése 
nagyjából ugyanaz. A -dos képzővel előforduló népnyelvi igék-
kel kapcsolatban világosan szemünkbe ötlik, hogy ugyanazok 
az igék nem egy esetben irodalmiak is, meg nópnyelviek is. Ez 
a tény bizonyos útbaigazítást ad a népnyelvi -dos korára 
vonatkozólag. Ennek a kérdésnek a t isztázását a -dos képzőt 
használó régi íróink nyelvjárásának megállapítása oldja meg. 
Az összefüggés első látszatra is szembetűnik, akár a régi, 
akár a mai irodalmi nyelvet hasonlítgatjuk nyelvjárásainkhoz. 
S Á M S O N E D G Á R . 
Fukar. 
Kevés szónak az eredete anny i r a közismert nyelvünkben, 
min t a fukar-é. Sokan foglalkoztak vele, s a nye lv tudomány 
e ldöntöt tnek tekinti a származás kérdésé t . Mégis azt hiszem, 
nem végzünk hiábavaló munkát , ha ú j r a vizsgál juk a szó tör-
ténetét , eredetét . 
1. A fukar közszó először 1541-ben tűnik föl nyelvimben, 
mégpedig S y l v e s t e r Ü j t e s t a m e n t u m á b a n (NySz.). Szótározva 
meg először a X V I . század első felében, a Gyöngyösi Szótár-
tö redékben ta lá l juk . 
K e r e k másfélszázaddal ezelőtt, 1790 ben, K E R E S Z T Ú R Y J Ó Z S E F 
fogla lkozot t először szavunk eredetének kérdésével. K E R E S Z T Ú R Y 
a német Wucherer szóból magyaráz ta . Nyolc évvel később pedig 
S Á N D O R ISTVÁN a Fugger családnévből. DANKOVSZKY, 1833-ban, 
visszatér a Wucherer-hó\ való származta táshoz, s e mellet t m a r a d 
C Z U C Z O R — F O G A R A S J is. H A L Á S Z IGNÁC német jövevénynek t a r t j a 
szavunka t , de eredetét neui jelöli meg közelebbről. SZARVAS a 
Fugger névből való eredetet á l l ap í t j a meg. B O R O V S Z K Y szerint a 
szó az ófelnémet wuochar, wuachar átvétele. S I K L Ó S S Y is a 
Wucherer átvételének t a r t j a . M E L I C H , R É T H E I P R I K K E L , L U M T Z E R — 
M E L I C H , Z O L N A I G Y U L A , BARANYAI Z O L T Á N , S I M Á I , G O M B O C Z , K E R T É S Z , 
S P I T Z E R , T I I I E N E M A N N , H O R G E R , S Z E N D R E Y Z S I G M O N D é s B Á R C Z I a 
Fugger névből való eredetet va l l j a . 
2 . Szavunka t t ehá t K E R E S Z T Ú B Y , DANKOVSZKY, C Z U C Z O R — F O G A -
RASI, B O R O V S Z K Y (NyK. X X I V , 336), S I K L Ó S S Y (Nyr. X L V I I , 244) 
a Wucher, Wucherer szóból magyarázza . Ámde egyik magyará-
zónál sem ta lá l juk a k á r a legcsekélyebb tárgyi adatot is fölfo-
gásának megerősí tésére. ÁDÁMinak 1763 ban, Bécsben megjelent 
Ungar ische S p r a c h k u n s t című m u n k á j á b a n a fukar jelentése 
'ein Wuchere r , A u f k a u f e r ' . K E R E S Z T Ű R Y a lka lmasin t ismerte 
A D Á M I m u n k á j á t és azonosí tot ta a je lentést az eredettel. Magya-
ráza ta 1 az alább i smer te te t t 1542-i besztercebányai tö rvény kivo-
n a t á r a vonatkozik. Ez a törvény azonban semmivel nem támo-
g a t j a K E R E S Z T Ű R Y magyaráza tá t , m e r t a szó csak mint családnév 
fordul elő benne, minden pejora t ív íz nélkül. 
SZARVAS azt mond ja (Nyr. X X I , 574), hogy a Wucherer szó-
ból való magyarázás a l ak j áná l f o g v a nem ál l ja ki a tűzpróbát . 
Csakugyan , a fukar < Wucher s zá rmaz ta t á s hang tan i okokból 
e l fogadhata t lan . A német w szókezdetnek a magya rban v és b 
a megfelelője; a c/i-nak pedig kk.2 Tehá t a IFwc/jerer-ből nem 
válhatot t fukar. De nem is kellett a X V I . században a Wucher, 
Wuchertr megfelelőjét keresni. Hiszen megvolt m á r akkor 
nye lvünkben a latin usura, usurarius átvétele, az uzsora, uzso-
rás szó. E gy 1397-i oklevélben megta lá l juk a „Gregorius Vsuras'' 
nevet (OklSz.). De az uzsora, uzsorás közszó megvan már 
kódexeinkben is, h o g y Pesti Ü j t e s t amen tumán át megszakí tás 
nélkül szókészletünk élő t ag ja marad jon . 3 Hogy menny i re alap 
h í ján való ez a származta tás , k i tűn ik abból is, hogy a fukar 
szónak előfordulása első helyén — Sylvesternél — félreérthe-
tet lenül és csupáncsak 'publicanus' a jelentése. 
A fukar < Wucherer származta tás t tehát végleg el kell 
ve tnünk. 
3 . A Fugger családnévből először S Á N D O R ISTVÁN magyarázza 
szavunkat , mégpedig így : „Publ icanus szavát a deák-magyar 
szókönyvünk Lexicon, magya ru l fukarnak nevezi, ki a várostól 
vagy valamely uraságtól vámot v a g y egyébb jövedelmet áron 
megvészen nyereségre. Ez a szó n á l u n k a lkalmasint a Fugger 
névtől származott . Ezek a Fuggerek igen gazdag augsburgi pol-
1 KERESZTŰRY JÓZSEF, De veteri i n s t i t u t o rei mil i tar is 314, lapalj i 
jegyzet a Fugar ( így) szóhoz : „Haec c o r r u p t a vox venit a germanica voce 
Wucherer et significat nego t i a to rem, vulgo Grosshándler . " 
2 Vö. LUMTZER—MELICH, Deutsche O r t s n a m e n u. Lehnwör te r d. ungar . 
Sprachscha lzes 276, 2B0. 
3 A la t inban az usura szónak 'kamat , valaminek haszonvétele ' a jelen-
tése. Sylvesternél ezt olvassuk (Lukács evang. 19. 2 3 . ) : „ T a h a t mire nem 
a t t a d az en pinzemet az b a n k r a esen meg iüu in , vfuraval Sze t t em volna ki 
az t ." Ezzel a jelentéssel h a s z n á l j a az uzsora s zó t a MünchK., Pes t i , Heltai , 
Károli , de még Comenius is. 
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gárok s kereskedők valának, kiktől a fejedelmek gyakorta sok 
százezreket kölcsönöztek. Ök, ha jól emlékszem, I I . Ulászló és 
fia I I . La jos alatt a körmöci és selmeci bányákat s azokkal a 
pénzverést is á rendában birák s a magyaroknál a fukar szóval 
örök emlékezetet hagyának maguk u t á n : az akkori országgyűlé-
seken a nemesség sok panasszal vala ellenek, úgymin t kik ide-
genek volnának s csak uzsoráskodnának az országban . . 
(Sokféle. Hatodik darab, 108.) / 
R É T H E I P R I K K E L (Nyr. X X V I , 204) azt mondja S Á N D O R I S T V Á N 
magyarázatáról , hogy semmi erősséggel nem támoga t ja véle-
ményét, hanem csak lehető föl tevésként adja elénk. Ha nem 
fogadható is el SiMAinak SÁNDORI 'ÓI tet t az a megjegyzése, hogy 
a fukar < Fugger s ikerült ötlet sem lesz a s a j á t j a (Nyr. 
X X X I X , 1 7 6 ) , igazat kell adnunk R É T H E I PRIKKEI.nek: SÁNDOK 
ehhez a valóban sikerült, tetszetős ötlethez semmi bizonyítékot 
nem hoz. SÁNDOR adata i t a későbbi magyarázók átvet ték; így 
lesz r á alkalom, hogy bővebben foglalkozzunk velük. 
C Z U C Z O R — F O G A R A S I a Wucherer-re 1 egyezteti ugyan a fukar 
szót. Ámde megjegyzi, hogy némelyek a szót a Fugger személy-
névből kölcsönzöttnek tekintik. C Z U C Z O R — F O G A R A S I hivatkozik 
először a Fugger-ekkel foglalkozó 15:5-i rákosi ar t ikulusra . 
SZARVAS (Nyr X X I , 574—5) a r r a a kérdésre, hogy a fukar 
a Wucherer, a Fugger vagy a 'szegény' j ebn t é sű török fukar a 
szóból ered-e. azt válaszolja, hogy „fukar szavunk egy é^ 
ugyanaz a Fugger családnévvel". Példákkal mutat rá arra. 
miként váltak személynevekből köznevek, hivatkozik G R I M M U C I Í 
a német nyelvterületre vonatkozó adatai ia , s ebben fogla l ja 
össze okfejtését: „ . . . a kincstári birtokok bérletéből meggyap-
jasodott Fugger család nevezete könnyű szerrel válhatott elsőb-
ben a 'haszonbérlő' s utóbb az 'uzsorás, zsugori' egyértékesévé. . . 
A m a g y a r szó azonban nem az idézett Fugger, hanem ennek 
egyik Fucker vál tozatán alapszik . . . " — SZARVAS, úgy látszik, 
nem ismerte S Á N D O R adatait . De lényegében nem mond mást. 
mint S Á N D O R , kiegészítve G R I M M adataival s u ta lva a CzF. idézte 
1525-i rákosi törvénycikkre. Azt ál l í t ja, hogy a Fugger bői' 
„könnyű szerrel válhatot t" fukar. De, hogy ez a valóságban 
meg is történt, erre semmi bizonyítékot nem kapunk tőle. 
M E L I C H (Nyr. X X I V , 2 1 0 ) „Német vendégszók" című dolgo-
zatában ugyancsak a Fucker alakból származtatja szavunkat. 
Hivatkozik SzARVAsra, magyarázatot azonban nem ad. 
Behatóbban kell foglalkoznunk R É T H E I P R I K K E L MARIÁK 
magyarázatával (Nyr. X X V I , 204) azért is. mert az ő magyará-
zata fogadtatta el általánosan a fukar < Fugger származtatást. 
R É T H E I P R I K K E L elfogadja SiNDORnak — és SzARVASnak lénye-
gében ezzel azonos — szófejtését. Lát tuk azonban, hogy kifogá-
solja SÁNDORnál a bizonyítás hiányát. Nos, R É T H E I P R I K K E L 
pótolja ezt a hiányt: elvégzi a hangtani és a történeti meg-
alapozást. 
Már SÁNDOR utal az országgyűlés határozatai ra , de nem 
nevezi meg az idevágó törvénycikkeket. CzF. hivatkozik a r ra ti 
két törvénycikkre, amelyik a Fuggerekkel foglalkozik: az egyik 
az 1525-i rákosi 4. t. e., a másik az 1542-i besztercebányai 40, 
t, c. — CzF. ada ta i nyilván elkerülték RÉTHEJÍ P R I K K E L figyelmét, 
— annak ellenére, hogy hivatkozik CzF.-ra. Különben nem mon-
daná, hogy „oly történeti ada tokra talál tam, melyek a fukar 
szó eredetére az eddiginél jóval nagyobb világosságot derítenek". 
Rábukkant ugyanis Bat thyány Ignác gróf erdélyi püspök egyik, 
1785-ben megjelent munká jában az említett 1525-i rákosi art i-
kulusra. Idézetének fontosabb részét — a Corpus Ju r i s 1899-í 
kiadása szerint helyesbítve — itt adom: „Caeterum Fukkari ef 
omnes nationes externae. qui thesauros regni pa lam exhauriunt 
et educunt; de hoc regno stat im ablegentur, et exmi t t an tu r : in 
eorumque locum Hungar i const i tuantur." Idézi továbbá Bat thyány 
nyomán az 1524-i ha tvani országgyűlés határozatai t , s megálla-
p í t ja , hogy a két törvénycikk szövege azonos, csak a név a lak ja 
nem egyezik: a rákosi törvénycikkben Fukkar-1, a hatvaniban 
Fucarii-1 találunk.1 — Hivatkozik végül R É T H E I P R I K K E L H O R -
VÁTH M I H Á I V történeti ada ta i ra s megál lapí t ja a Fuggerekről : 
„ . . . elkövetett zsarolásaikkal ugyancsak rászolgáltak az ország 
rendjeinek bünlető ítéletére Ez a két adat [t. i. a hatvani és a 
rákosi törvénycikk] kétségbevonhatatlanul igazolja SÁNDOR és 
SZARVAS föltevésének helyességét, hogy t. i. a fukar szó a Fugger 
névnek Fucker változatából sar jadzot t ki. Az alaki rokonságuk, 
látnivaló, oly szembeszökő, hogy bizonyításra nem szorul . . 
Az 1542-i besztercebányai 4 0 . t. c.-t R É T H E I P J I I K K E L nem 
ismeri Ez a törvénycikk idevágó részében így szól: „Item quia 
domini fuggeri et negotiatores externi , qui quaestus, et lucri 
grat ia , non parvam mercium vendibilium quant i ta tem, tam in 
istis montanis, quam aliis civitatibus deponere, et obiata occa-
sione eas vendeie, non absque commodo eorum solent." (Cor-
pus J u r i s 1899-i kiad.) — Az 1542 i törvénycikk tehát a R É T H E I 
P R I K K E L idt'zte Fukkar, Fucarii névalak mellé a Fugger alakot 
teszi; az 15l5-i törvénycikk azon megállapítása mellé, hogy a 
Fuggerek az ország kincseit nyilván kimerítik és kiviszik, azo-
kat a Fuggereket, akik á r ú j u k a t „nem minden haszon nélkül 
szokták eladni" és ezért vámot kötelesek fizetni. 
R É T H E I P R I K K E L a következőkben bemutatandó történeti 
anyagnak csak kis részét ismerte. Egyébként a l igha tar to t ta 
volna fenn azt a nézetét, hogy a Fuggerek zsarolásokat követ-
tek el. Ha pedig legalább az 1542-i törvénycikket ismerte volna, 
al igha állította volna, hogy a fukar szó kétségbevonhatat lanul 
a Fucker változatból sar jadzot t ki. így nem fogadha tó el szer-
zőnknek az a kijelentése sem. hogy a fukar és Fucker közötti 
alaki rokonság szembeszökő lévén, bizonyításra nem szorul. 
Mintegy mellékesen azonban, megállapításai megrögzítése 
után, ú j adatot közöl R É T H E I P R I K K E L . Idézi ugyanis S z e r é m i 
G y ö r g y n e k — I I . La jos király és J á n o s kiiály házi káplán-
jának — .1546 körül készült emlékiratát .2 Ebben az emlékirat-
ban többször előfordul a fucar szó: „Ista tr ia gens erant fu-
cari . . . Et alii polliciti erant I ta lus fucar et Grecus fucar ,. . 
Et altér fucar pollicitus erat . . . " R É T H E I P R I K K E L az idézett he-
1 A hatvani a r t k u l u s o k a t a király nem fogadta el. Ezér t nem kerültek 
be a Corpus Jurisba. 
B Szeréna György, I I . L a j o s és János királyok házi káplán ja emlékirata 
Magyarország romlásáról. Kiadta WENZEL G. : A10T. I I . o. I, 339. 
lyen ezt is mondja : „ . . . egészen természetesnek kell t a r t anunk 
azt a fejlődésjelenséget, hogy e nagy szerepet játszott család-
nak sa j á tos neve utóbb hivatala folytatóinak közös jelölője 
lett . . ." Kétségtelen, az ilyen fejlődés lehetséges. Ámde, hogy 
meg is tö i tént ez a fejlődés, erre nem találunk szerzőnknél 
adatot . Hogy egyszer-máskor használ ták a Fugger család nevét 
'pénzes ember' jelentéssel, föltehető. De ez az alkalmi szóhasz-
nálat nem bizonyít ja szavunknak a köznyelvben való meggyö-
keresedését. W E N Z E L szerint a kézi ra tban maradt emlékirat latin 
nyelve fölöttébb si lány. Amikor S z e r é m i nem ismeri a kellő 
latin kifejezést, m a g y a r szót használ. Könnyen föllehető teháí 
róla, hogy a 'pénzes ember ' fogalmát a latin szövegben a fuca'r 
szóval fejezi ki. 
K É T H E I P R I K K E L f ö n n t a r t j a magyaráza tá t 1 9 0 9 - b e n megjelent 
„Sándor Is tván nye lv tudománya" című t anu lmányában is. 
L U M T Z E R — M E L I C H (Deutsche Ortsnamen u. Lehnwörter) is-
mertet i a bajor tá jnyelv i jelentéseket, igazolja a hang tan i meg-
felelést, s utal K É T H E I P R I K K E L imént tárgyal t értekezésére. 
S Z I L Y (MNy. VII , 92) nem hoz ú j a t : az eddigi megállapítá-
sokat foglal ja egybe. Az a megjegyzése, hogy királyaink „a 
pénzverést is árendába adták nekik", téves. A pénzverést soha 
nem bérelték a Fuggerek. 
Z O I N A I (OklSz.), BARANYAI (Nyr. X X X V I I I , 1 1 2 ) . S I M Á I (Nyr. 
X X X I X , 1 7 6 ) , G O M B O C Z ( M N y . V I , 3 0 ) , K E R T É S Z ( M N y . X , 6 3 ) , 
T H I E N E M A N N (Die d. Lehnwörter 1 0 5 ) , H O R G E R (M. szavak tört.), 
S Z E N D R E Y (MNy. X X X I I , 2 4 9 ) e l fogad ja a fukar < Fugger szár-
mazta tás t a nélkül, hogy a kérdéshez hozzászólna. 
A fukar szó vizsgálóinak eredményeit összefoglalva azt lát-
j uk , hogy nyelvészeink — a fukar<Wucherer egyeztetés elve 
tése u tán — elfogadták SÁNDOR ISTVÁN fukar < Fugger származ-
ta tásá t . Csakugyan: az alaki rokonság, a jelentésbeli leszárma-
zás annyi ra valószínűnek, természetesnek és észszerűnek látszik, 
hogy a „kétséget alig hagyhat", „bizonyításra nem szorul"-szerű 
megállapításokon alig lepődünk meg. Tehát azon sem, hogy 
nem lépett föl a véletlen egyezés lehetőségének gondolata, — 
•ösztönzésül szolgálva szavunk eredetének további ku ta tására . 
4. Bőségesen akadunk rá más nyelvekben a Fugger név 
kétségtelen tartozékaira. Természetesen mindenekelőtt a német-
ben. í m e néhány ada t a sok közül: Fucker 'Grosshándler, 
Wucherer ' , Luther használ ta ( S C H M E L L E R I. 6 9 8 ) | Fuggerin 'Frau , 
die hinter dem Rücken ihres Mannes Haushal tungsgegenstánde 
ve rkau f t ' (F ISCHER, I I , 1 8 2 0 ) | „reich wie ein Fugger" ( N . Wiener 
Tagbl . 1 9 3 9 . V . 1 1 . ) | .,es machen, wie Fuqgers H u n d " ( S C H M E L L E R 
I , 6 9 8 ) . 
Bábukkanunk a szóra a spanyolban is. I t t fucar jelentése 
"reicher Mann'. A vallon nyelvterületen foukeur 'homme for te 
r iche ' jelentéssel él. A liége-i nyelv járásban foukeur jelentése 
"prodigue'. A holland nyelvben pedig megtalál juk az een rijke 
fokker 'ein reicher Mann ' jelentésű szólást.1 
1 V ö . GRIMM, D I E Z , KÖRTING, M E Y E R - L Ü B K E , WARTBURG. A t ö r t é n e l m i 
a d o t t s á g o k fo lytán sem a német , sem a más nyelvű szólások nem keletkez-
h e t t e k 1520 e lő t t . 
A szláv nyelvek közül a csehben kerül elő a Fugger n é v 
származéka. K O T T szerint fukarovati ez, és a jelentése 'Geld-
geschi i f te betreiben'. H A L Á S Z I G N Á C azt mondja , hogy ez az el-
avul t szó a m a g y a r fukar á tvéte le (Nyr. X V I I , 302). A lengyel-
ben az 1610-ben a lapí tot t va r só i borkereskedés Fukkier neve-
őrzi a Fuggerek és Danckáva l űzött élénk kereskedésük 
emlékét. 
Érdekesen magyarázza W A R T B U R G a pe jo ra t ív jelleg e lmara -
dásá t a nem-német nyelv terü le teken: „Die F u g g e r finanzierten 
die Religionskriege K a r l s V. I n den von der spanischen Ivrone 
abhángigen Lande rn fehlt daher die pe jora t ive Niiance, die das-
W o r t im Munde Lu the r s bekommen hat." (FrzEtWb. I I , 830.) 
A spanyol szót Cervantes haszná l t a ; m a m á r elavult, a k á r 
a cseh szólás. A többi nyelvben vagy t á jnye lv i jelentése v a n , 
v a g y szólásként él csupán. Nem ment át t ehá t sehol a köz-
nyelvbe. Még a németben sem. Jellemző, hogy Tirolban és. 
Ka r in t i ában semmi nyoma nem marad t a nyelvben a Fugger 
névnek. Ped ig i t t igen jelentős bányavál la la ta i voltak a csa-
ládnak. 
Ezek szerint tehát csupán csak mi volnánk azok, ahol a 
köznyelvben ver t gyökeret a Fugger név származéka. 
5. L á t t uk : a nyelvek egész sora befogadta a Fugger n é v 
származékai t . 
Kik voltak há t a Fugge rek l 
Rövidre fogva ez a család tör ténete a X V I . század köze-
péig: F u g g e r Uh'ik 1368-ban a Lech mezejéről Augsburgba köl-
tözött. A X V . század elején jómódú takácsmesterek az augsburg i 
Fuggerek . F u g g e r J a k a b (1459—1525.) a mega lap í tó ja a család 
óriási vagyonának s nagy ha t a lmának . Rendkívü l i képességű 
ember volt. Üzletei ki ter jedtek a Német-birodalomra, M a g y a r -
országra, Lengyelországra , Hol landiá ra , Olaszországra. De rop-
p a n t méretű kereskedelmet fo ly ta to t t Kele t indiával és Ameriká-
val is. Miksa császárt Velence elleni hábo rú j ában nagy kölcsön-
nel támogat ta . A család vagyona olyan nagy volt, hogy 1519 ben 
Jakab , a „fejedelmek b a n k á r j a " , több mint félmillió a r any-
fo r in t t a l vet t részt abban a kölcsönben, amelyiknek előteremtése 
V. Káro lynak császárrá vá lasz tásához kellett (ellenfele I. F e r e n c 
f r anc i a k i rá ly volt). A két ango l király, V I I I . Henrik és VI . 
E d v a r d , nem egyszer fordul t pénzügyekben a Fuggerekhez. 
V. Káro ly császár sokszor szállt meg a F u g g e r család házában. 
A reformáció elleni küzdelemben a pápák oldalán állottak a 
Fuggerek . B a n k á r a i is voltak a pápáknak . Ezzel magyarázha tók 
Luther és H u t t e n t ámadása i a Fuggerek ellen. Az Augs-
burgban alkalmazot ta ik számára épített külön városrész, a 
Fuggerei , a család szociális érzésének — korát századokkal meg-
előző — nagyszerű bizonyítéka. A n t a l (megh. 1560.), a lap í tványa i 
ha tásaképen, a „Hor t der A n n e n und Gelehrten" jelzőt k a p t a ; 
H u t t e n mégis zsugorinak nevezte. A Fuggerek 1508-ban nemes-
séget, 1530-ban birodalmi grófi r a n g o t kaptak. 
kapcso la ta iva l ; keresnünk kell azokat a történeti adot t ságokat , 
amelyek tényezői lehettek a fukar köznév k ia lakulásának. 1 
Fugger J akab , a család legkiemelkedőbb alakja , 1493 körül 
szorosabb összeköttetésbe lépet t Thurzó Jánossa l . A szepesme-
gyei régi nemesi családból származó Thurzó J ánosnak Beszterce-
bányán k i t e r j ed t bányabir tokai és bérletei voltak. Thurzó J á n o s 
a monda szerint Velencébe ment, s ot t min t néma napszámos 
dolgozott a csurgató kohókban ; így s a j á t í t o t t a el a velenceiek 
t i tká t . Velencében i smerkedet t meg F u g g e r Jakabbal . 1495-ben 
jött létre az első üzleti szövetkezés a há rom F u g g e r tes tvér : 
J a k a b (megh. 1525.), U l r ik (megh. 1510.), György (megh. 1526.) 
és Thurzó J á n o s között. Thurzó J á n o s kiváltságot kapot t 
Magyarországon olyan olvasztók fö lá l l í tására , amelyek a rezet 
az ezüsttől e lvá lasz t ják; az ily módon nye r t ezüstöt nem volt 
köteles a királyi k a m a r á b a beszolgáltatni . A szövetkezés üdvös 
volt mindkét félre. Mert Thurzó J á n o s kiválóan ér te t te a bánya-
művelést . De nem érhe te t t el kellő eredményt . Hiányoz tak 
ugyan i s a réz nagy mennyiségben való kitermelését lehetővé 
tevő kül fö ld i piacok, összeköttetések. Az értékesí tésnek meg 
viszont a Fuggerek voltak a mesterei. Rendkívül i képességekkel 
vol tak megáldva, s oly vál lakózásokat létesítettek, amelyek koru-
ka t századokkal megelőzték. Rézkereskedelemmel eddig is 
foglalkoztak. A tiroli r ézbányák versenye megnehezí tet te külföl-
dön a m a g y a r réz e l adásá t ; úgy segí te t tek tehát a Fugge-
rek a ba jon , hogy megvásáro l ták a tiroli bánya minden rezét. 
A két család között 1497-ben még szorosabb lett a viszony: 
Thurzó György fia feleségül vette F u g g e r Ulrik lányá t . Thurzó 
J á n o s 1508-ban halt meg. Méltó fele volt a híres Fuggereknek . 
Telve előrelátással , sok képességgel megáldva, fel t u d t a virá-
gozta tn i vállalkozásait , jóllehet azt a sok baj t , amellyel akkor 
az ország küzdött, k iha tása iban a bányaművelés is megérezte. 
De mint ember is kiváló volt. Azt m o n d j a róla P É C H , hogy ő 
volt korának egyik legnemesebb, legjelesebb, legki tűnőbb férfia. 
A bányák vezetését két f ia : György és Elek vette át. A Fugger— 
Thurzó-szövetkezés vá l la la ta inak középpont ja Besztercebánya 
volt. A vál la lat a rezet Lengyelországba, Sziléziába, Német-
országba, Tirolba és F r i a u l b a szál l í tot ta; mindezeken a helyeken 
is vol tak kohóik. 
A Fuggerek Magyarországon is fo ly t a t t ak bankári (a pápa 
a La jos k i r á lynak a t ö rök elleni fölkészülésre küldöt t pénzt a 
Fuggerekné l tétette le) és kereskedelmi tevékenységet. Ebben a 
vál lalkozásban a Thurzók nem vettek részt. A kereskedelmi és 
bankár i üzleteket a Fugge rek Budá ra rendelt f a k t o r a vezette. 
TJgy látszik, a budai üzlet főleg az udvar , a főpapok és a főúri 
családok módnélküli fényűzése ad ta n a g y szükséglet kielégíté-
1 A Fuggerek magyarországi kapcsolataira vonatkozólag főleg a követ-
kező műveket haszná l tam: HÓMAN—SZEKFÜ, Magyar Tör ténet (az idevágó 
111. köte te t SZEKFÜ í r ta ) . — HORVÁTH MIHÁLY, Magyarország törtéi elme.a 
— PÉCH ANTAL, Alsómagyarorczág báuyamívelósének tör ténete . 1884. — 
WENZEL GUSZTÁV, Magyarország bányásza tának kritikai tör ténete . 1880. 
(WENZEL, Bány.) . — WENZEL GUSZTÁV, A Fuggerek jelentősége Magyarország 
történetében. 1882. (WENZEL, Függ.) . 
»ére szolgált. A budai üzletet egyébként 1533-ban megszüntet ték 
a Fuggerek . 
Thurzó Elek 1521-ben körmöci kamara i spán , majd k incs tár -
nok volt. 
1524-ben éles t ámadások érték a Fuggereke t . Azok a körök, 
amelyek ha t á r t a l an fényűzésének költségeit a nyomorban élő 
nép verej téke teremtet te elő, vádolták a Fuggereke t azzal, hogy 
a népet kizsarol ják. E r ő s ki l 'akadásra adot t okot el lenük 
az 1521 óta ve r t rossz pénz is. Azzal vádol ták továbbá a Fug-
ger—Thurzó szövetkezést, hogy a rézzel tömérdek ezüstöt v i t t ki 
az országból a nélkül, hogy ezért ká rpó t lás t adott volna az 
országnak. Még a pénzhamis í tás vád já tó l sem riadt&k vissza. — 
A támadásoka t a Zápolya-pár t indí tot ta meg. Szerencsés I m r e 
alkincstárnok, hogy az ellene emelt v á d a k a t elhárí tsa , azt 
híresztelte, az ország pénzügyi ba ja inak nem ő, hanem a 
Fuggerek az okai. Thurzó Eleket, a Thurzók és a F u g g e r e k 
tisztjeit fogságba vetet ték, s addig nem bocsátották ki őket, 
míg 150.000 fo r in to t le nem fizettek. Az 1525-i rákosi 4. t. c. pedig 
száműzte a Fuggereket az országból, s bányá ika t a k i rá ly i 
kincstár j a v a r a lefoglalta. — Errő l igy ír P É C H (113): „Mindez 
még a hatvani országgyűlés előtt történt és világos, hogy ezen 
országgyűlés határozata i csak a megtör tént zsarolás törvénye-
sítése végett hozat tak. Thurzó letétele és a bányák elvétele már 
azelőtt kicsinált dolog volt." 
1525-ben Besztercebányán a rossz pénz m i a t t zavargás tört 
ki a bányászok között. Valószínű, hogy ezekben a mozgalmak-
ban azoknak a keze volt benne, akik Thurzó Elek fogságba 
vetésének is okozói voltak. 
Ezekhez az eseményekhez a következőket kell mondanunk : 
A pénz romlásában Thurzó Eleknek semmi része nem lehetett . 
Abban az időben, amikor a pénzromlás bekövetkezett , Thurzó 
még nem volt királyi k incs tárnok. A Fuggereknek meg egyál-
ta lán nem volt közük a pénzveréshez. — A m i az ezüstkivitel 
okozta káros í tás v á d j á t illeti, r á m u t a t t u n k a r r a , hogy az 1496-i 
privilégium szabaddá tet te az ezüst kivitelét. A vád tehát alap-
talan volt. — A bányáka t pedig 1526-ig a Thu rzók egymaguk-
ban vezették, a rézkivitelt meg megosztva végezték, külön a 
Thurzók, külön a Fuggerek . 1526-ban megszűnt a t á r saság i 
viszony a Thurzók és a Fuggerek között. 
A ravasz Szerencsés azzal biztat ta Zápolyáékat , hogy a 
Thurzóktól és a Fuggerek tő l elvett bányákból nagy jövedelmet 
teremt m a j d elő. Rá is bízták a bányák vezetését. Még egy 
esztendő sem telt bele és k i tűnt , hogy Szerencsés I m r e olyan 
vállalkozásba fogott , amelyhez nem értett . Fölülkerekedet t az a 
belátás, hogy az előállt ba jokon nem segíthet más, csak Thurzó 
Elek, vagy a Fuggerek . A király Thurzó Elekhez fordul t . 
A király és Thurzó kibékült ugyan, de Thurzó az előzmények 
után nem aka r t többé a bányásza t ta l foglalkozni. Végleg vissza-
vonult ettől a tevékenységtől . Thurzó György m á r a t ámadások 
megindulásakor elkedvtelenedve elhagyta az országot. A ki rá ly 
kérésére azonban Thurzó Elek közbenjár t a Fuggereknél . 
Fugge r J a k a b az erőszakoskodásokon fölháborodva igen 
határozot t óvást emelt. Zápolya Jánoshoz, Zsigmond lengyel 
királyhoz —• I I . L a j o s k i rá ly n a g y b á t y j á h o z —, a császár-
hoz és a pápához fo rdu l t segítségért. De 1525. december 
3ü-án meghal t ; vagyoná t R a j m o n d r a és A n t a l r a hagyta . F u g g e r 
Anta l kezdetben egészen vissza akar t vonulni Magyarországból . 
De haj lot t Thurzó Elek s z a v á r a : a Fugge rek is kibékültek a 
királ lyal ; a börtönbevetés személyükben nem ér te őket. Í gy hát 
egy esztendő elmúltával te l jesen elültek a zavarok . 1526-ban ú j 
bányabérlet i szerződés jö t t létre. Ez az első szerződés, amelyi-
ket a k i rá lyok nem a Thurzók, hanem a Fuggerek nevére állí-
to t tak ki. Az ú j szerződésre előleget is adnak a Fugge rek a 
k i rá lynak. Az adósságlevelet 1526. júl ius 19-én í r ta alá I I . L a j o s 
király. Másnap ú tnak indult Mohács felé . . . 
A Fugge rek nevére szóló első bányabérlet i szerződés létesí-
tése óta nem hal lunk többé támadásokról . J á n o s kirá ly m á r 
1525-ben védelembe vette p á r t j á v a l szemben a Fuggerek embe-
reit és vagyonát . 1530-ban pedig rendelettel biztosí tot ta a F u g -
gerek bányászat i jogos í tványa inak és szabadságainak hábor í t a t -
lanságát ( W E N Z E L , Fugg. 3 9 . oki.). Az 1542. évi besztercebányai 
40. t. c. — amint lá t tuk — megál lap í t ja a Fuggerek és más 
külföldi kereskedők terhére az á rúk után va ló adózást azzal a 
megokolással, hogy á r ú j u k a t nem minden haszon nélkül szokták 
eladni. 
A Fuggerek bányabér le te 1541-ben le já r t . Időközben a bá-
nyavál la lkozás annyi ra megromlot t , hogy a Fuggerek csak Fe r -
dinánd erős rábeszélésére és csak csökkentet t bérösszeggel hosz-
szabbították meg a bérletet, de így is csak öt évre. Haszon 
azonban alig volt, úgyhogy 1546-ban v isszaadják a bérletet . 
Ebben az esztendőben végleg megszűnt a F u g g e r e k bányásza t i 
tevékenysége Magyarországon. 
Thurzó Elek (megh. 1543.) méltó űa volt a t y j á n a k : nemes 
gondolkozású, k i fogás ta lan jel lemű főúr . 1525. júl ius 28-án érte-
síti bányá inak munkásai t és többi alkalmazottai t , hogy a király 
elvette tőle a bányákat . De kifejezi azt a reményét , hogy em-
berei ezentúl is oly jó indula t ta l viseltetnek i ránta , min t eddig. 
1535-ben a Fugge rek megkapták a m a g y a r ind igenátus t , 
ugyanebben az esztendőben megszerezték a vöröskői és a detre-
kői u r a d a l m a t . Erről m o n d j a W E N Z E L (Fugg . 17): „ . . . m i k o r 
Magyarországon birtokos nemesekké lettek, az á l lásukkal já ró 
kötelességeket híven tel jesí tet ték." Bányásza t i vál lalkozásaikról 
meg az idézett helyen (4. 48): „Mert működésük itt nemcsak 
ephemer és múlékony eredményhez veze te t t : hanem oly viszo-
nyok keletkezésének is szolgált alapul, amelyek anyag i érde-
keink szempont jából c saknem az egész X V I . sz. a la t t igen je-
lentékenyek voltak." M a j d : „A Fugger - fé le vá l la la toknak — 
mely valóságos mintaszerű bányaüzlet vol t — sokirányú ked-
vező befolyásá t egyébbiránt az egész környék is tapasz ta l ta . . . 
Szóval nyerészkedési szellemük nekik n a g y hasznot hozot t ; de 
e mellett másoknak j a v á r a szolgált." N e m ellenkezik ezzel 
S Z E K F Ö megál lap í tása : „Mintha csak a Fugge rek j e lmonda t á t : 
nyerni kell, amíg lehet . . ." ( I I I , 197). 
Az elénk táruló kép azt muta t j a , hogy a Fugge rek nem 
voltak a nép zsarolói, az ország pénzügyeinek megrontói . Pénz-
verési joguk nem volt, vámjövedelmet nem béreltek; húsz esz-
tendeig ta r tó bányabér le tük is csak 1526-ban kezdődött. Az el-
hangzot t vádak igaztalanok. De aká r igazak a vádak , akár n e m : 
al igha ter jedtek el azokban a rétegekben, amelyeknek Sy lves te r 
1541-ben megjelent , a fukar szót először ta r ta lmazó , b ib l i á j á t 
szánta. 
A kép teljességéhez tar tozik, hogy 1546 körül , tehát a k k o r , 
amikor a fukar szó először jelentkezik nyelvünkben, a Fugge-
rek „szinte tönkrement emberek vol tak" ( S Z E K F Ű I I I , 132). 
6. A szavunkra vonatkozó hang tan i kérdésekkel SZARVAS, 
R É T H E I P R I K K E L , L U M T Z E R — M E L I C H és S P I T Z E R foglalkozik. SZARVAS 
szerint a fukar szó a Fugger név Fucker vá l toza tán alapszik. 
R É T H E I P R I K K E L e l fogad ja SZARVAS magyaráza tá t . L U M T Z E R — M E L I C H 
(110) analógiákkal igazolja, hogy gg > k és er > ar vál tozással 
lett a Fugger-bö\ fukar. 
Mind SZARVAS, illetőleg R É T H E I P R I K K E L , mind pedig L U M T Z E R — 
M E L I C H megál lapí tása hang tan i l ag lehetséges. Ámde a valóság" 
más, mint a lehetőség: ezt lentebb látni fog juk . 
A családnevek végleges a l a k j a még a X V I . században s em 
volt kijegecesedve. í r á s m ó d j u k csakúgy ingadozott , mint a köz-
szók í rásának módja . 
Lu the r csakugyan a Fucker a lakot használta.1 Ámde ennek 
a német a laknak semmi vonatkozása nincs a m a g y a r fukar 
szóhoz. 
Az OklSz-nak a Fugger névre vonatkozó legrégibb a d a t a 
1522-ből való. Marsupin i F e r e n c római m a g y a r követnek I I . 
L a j o s királyhoz küldött jelentésében r á a k a d u n k a névre Fuka-
ris a lakban (Tör tTár . 1906. X X X I I I , 341—2). Ugyanebben az 
évben egy másik római m a g y a r követ, Brodar ics I s tván jelen-
tésében is megta lá l juk a nevet Fukaros a l akban (Tör tTár . 
X X X I V , 343; az OklSz. nem ismeri) . Az OklSz. még két 1526-i 
oklevélből idézi a nevet ; mindket tőben a Fwkar a lakot t a l á l juk . 
A W E N Z E L (Fugg.) művében ismertetet t 6 4 oklevél a Fugger 
névnek úgyszólván minden elképzelhető a lakvál toza tá t m u t a t j a , 
í m e : 1495. 4. oki. Fucker ( t izenhétszer) | 1495. 5. oki. Ffocker | 
1497. 8. oki. Fucker (kétszer), Fugger (négyszer) (Thurzó—Fug-
ge r házassági szerződés) | 1499. 9. oki. Fíogker (Thurzó—Fugger 
társulás i szerződés) j 1503. 11. oki. Fugger (huszonötször, német 
szövegben) | 1503. 22. 1. Focher (Badoer Velence budai követe, 
olasz szövegben) | 1524. 24. ok i Fogger, Fugger | 1525. 22. 1. Fu-
ker, Fukaris (a szepesi káp ta lan jelentése a k i rá lynak) | 1525. 
29. 1. Fucaris (Burgio, pápai rmncius) j 1526. 33. oki. Fwkar. Fu-
kar (Lajos király adósságlevele) I 1530. 39. oki. Fuccaris ( J á n o s 
k i rá ly rendelete) | 1532. 40. oki. Fuggaris | 1535. 41. oki. Fugger 
( indigenátusi oklevél). — A La jos király k iá l l í to t ta 1526. évi 
bányaszerződésben vagy húszszor fordul elő a szó Fwkar a lak-
ban (Tört. Okm. T. I., 20. sz.). Ámde a Fuggerek — szinte ért-
hetetlen következetességgel — kivétel nélkül mindig Fugger 
1 Ferdinánd király 1525-i oklevelében (PÉCH, X. oki.) a Berg szót nem 
kevesebb, mint négy alakban t a l á l juk : pergkh, perkh, perek, perckh. Ezekhez 
az alakokhoz illeszkedik a névnek Luther használta Fucker alakja. 
alakban ír ták nevüket.1 — A Fugger nevet tar ta lmazó legré-
gibb m a g y a r nyelvű oklevél 1559-ből való; itt a név a lakja 
Fukar.2 Egy 3567-i oklevélben szintén megta lá l juk a F ÍV kar 
nevet.3 
A Fugger név í rásában ne keressünk hát hangtan i tői-vé-
nyeket. Legfel jebb az íródeákok anyanyelvét kuta tha tnék . Mert 
•e név írásbeli sa já t sága i ra W U N D T megál lapí tását kell alkalmaz-
nunk (I4. 473): „In eine in völlig f r e m d e r Sprache gehörte 
Rede ist der Hörende for twáhrend geneigt, die ihm ver t rau ten 
Laute und Wor te hineinzuhören . . 
S P I T Z E R (i. h.) szerint a középkori la t inban szokatlan gg-i 
A:-val helyettesítették, a magya r pedig á tvet te a latin írásmó-
dot. Nem a középkori la t inság szabta meg a név í rásának alak-
ját, — lát tuk, éppen elégszer fordul elő latin oklevelekben a 
Fugger alak —, hanem alkalmasint az íródeák anyanyelve. 
SZARVAS azt is megál lapí t ja , hogy Melius és Hel tai hosszú 
/.:-val í r j a a fukar köznevet. S Z I L Y (i. h.) átveszi ezt a megálla-
pítást . Melius a NySz. idézte helyen, 1565-ben, csakugyan fuk-
kar-1 ír. De 1566-ban, a Szent János jelenéséről í rot t könyvében 
— a NySz. nem idézi — négyszer is r á akadunk a szóra fukar 
alakban. Melius írásbeli sa já tságai sem bizonyítanak a német 
Fucker átvétele mellett. Tévesen m o n d j a SZARVAS és S Z I L Y , hogy 
Heltai is fukkar t ír. Hel ta i — a NySz. nem idézi — ugyan-
csak mind a fukar, mind a fuckar a lakot használ ja . 
7 . P I N T É R J E N Ő azt í r j a , hogy a szószék, az iskola, a nyom-
tatot t könyv: ez a három szellemi fegyver vál tozta t ta meg a 
világ képét a XVI . században. Tán egy országban sem volt 
ennek a h á r m a s fegyvernek a hatása oly nagy, mint a Mohá-
csot követő évtizedek Magyarországán. 
Az első magyar nyelvű nyomta tvány t hazánk területén az 
Üjszigeten létesült nyomda adta ki. I t t jelent meg 1541-ben 
S y l v e s t e r Üj tes tamentuma is. 
Sylves ter 1534-től kezdve tíz esztendőt töltött Üjszigeten 
(Sárvár t ) . Nagytudású ember volt. 1544-ben a bécsi egyetem 
tanára . Az egyetemen a héber nyelvet a d j a elő. Jó l tud görö-
gül, latinul, németül, csehül is. De mindenekfölöt t szereti s 
ápol ja anyanyelvét . Voltaképen ő az első nyelvművelőnk. Üj-
tes tameutumában ezt m o n d j a : „Az szólásnak módjá t is minden 
1 Alinál változatosabb — WENZEL okmánytára szerint. — a Tliurzók 
maguk í r t névalakja. 1495: Hans Turso (4. oki.) | 1497: Johannes Turzo, 
Jorg Turszo (8. oki.) j 1535: Christoph Thurzo, Fronuck Dorseni (Veronika 
Thurzó; ^2. oki.) | 1525: Jacob Tursso (29. oki.). A Fugger-család Augs-
burgban őrzöt t kéziratos krónikája Tharsy-1 ír. 
2 KÁROLYI—SZALAI, Nádasdy Tamás nádor családi levelezése (48). Ná-
dasdy Tamás ír ja feleségének, Kanizsai Orsikának: „ lm neked küldöm az 
vendégek neveket, kiket el akarok az menyegzőbe hívatnom". A zászlósurak 
jegyzékében olvassuk többek közöt t : Fukarok, Ugnóth (így í r ja az Ungnari 
zu YVeissenfels grófi esalád nevét) . Az „alább renden levők" közöt t pedig a 
következő neveket t a lá l juk : Jurieich, Krusith, Pálffy, Czobor, Mágócsy. 
3 Nagyszombat országgyűlési követeinek 1567. évi jelentéséből: „ . . . és 
a z Fwkarok dolgában való leveleket hozza föl . . ." (RMNy. 111/2, 59). 
nyelvben jól meg' kell ér teni és akképpen kell szólni, mint min-
den nyelvnek szólása vagyon. Mindezekről vedd ez példákat: 
Az római nyelvnek szokása az, hogy így szóljon: köszöntelek 
titeket. Az mienknek ez: köszönök t i n e k t e k . . . " Fordí tásában 
mégis sok az idegenszerűség. Ennek magyaráza tá t abban leljük, 
hogy Sylvester fö ladatá t mindenekelőtt a görög és a latin szö-
veg szabatos átültetésében látta. Megbízható bibliát aka r t hívei 
kezébe adni. S mer t eléggé töretlen utakon já r t , egészséges 
nyelvi ösztöne bizony nem egyszer kár t vallott. 
Az Újtes tamentum egyik jellegzetes kifejezése a publikánus. 
A különböző korokban különféleképen fordí to t ták , de abban 
megegyezett va lamennyi fordí tó: következetesen ragaszkodott 
ahhoz a kifejezéshez, amelyet a publikánus egyértékeseként 
alkotott. 
Legrégibb ada tuuk a MünchK.-ből (1466.) való. I t t jeles 
bűnös és jelenvaló bűnös a latin szó egyértékese. A GuaryK.-
hen (XVI. sz. el.) a néminemű jeles bűnös ember kifejezést ta-
láljuk A JordK. (1516—1519.) a nyilvánvaló bűnös kifejezést 
használ ja , de egyszer a vámos Máté, egyszer a vámosok és nyil-
vánvaló bűnösök kifejezést is. Pesti Gábor Üj tes tamentumában 
(1536.) szintén a nyilvánvaló bűnös kifejezést használ ja (Máté 
9. 10.: „Sok bűnösök, mind nyilvánvalók, mind egyebek"). 
A fukar legrégibb előfordulási helye Sylvester 1541-i Üj-
tes tamentuma. Sylvester a fukar szót a publicanus egyértéke-
sént haszná l ja . Mindenüt t fukar-1 mond publikánus helyett, és 
csak a publikánus helyett használ ja szavunkat . A n n y i r a követ-
kezetes nála szavunk használata, hogy egyellen-egy kivételre 
nem akadunk. Tizenkilenc helyen fordul elő a fukar szó. 
A biblia nemcsak azoknak szólt, akik olvasni tudtak. Szólt 
a szószék, az igehirdetők révén a nép tömegeinek. Ezért idegen 
szó alig akad Sylvester fordí tásában. A nélkülözhetetlen idegen 
eredetű kifejezéseket, valamint a sa já tos bibliai fogalmakat 
(angyal, bölcsek, diák, egyház, eretnek stb.) megmagyarázza 
„Az nehéz igéknek magyarságáró l" szóló fejezetben. A fukar 
szót azonban itt n e m találjuk. Idegen szó magya ráza t nélkül 
nem kerülhetett a bibliába. Ebből azt kell következtetnünk, hogy 
a szó a biblia megjelenésekor, 1541-ben. közismert volt, el volt 
te r jedve a nép nyelvében. A Fuggerek a XV. század végén 
jöttek be az országba, a zavarok 1524 ben t ámadtak , az első 
bányabérleti szerződést pedig 15-6-ban kötötték a k i rá ly i kincs-
tárral . Lehetséges-e vá j jon , hogy nevük köznévvé válva oly 
hamar á tment a köznyelvbe, hogy 1541-ben bekerülhetet t — ma-
gyarázat nélkül! — a bibliába? Ezt a kérdést t a r t j u k döntőnek 
a fukar eredetének elbírálásában! Mert, ha igaztalanok is voltak 
a Fuggerek ellen emelt vádak, nevüknek pe jora t ív jelentésű 
köznévként való használa ta hamar el terjedhetett az u d v a r és a 
főnemesség körében. De semmiképen sem kerülhetett bele ilyen 
hirtelenséggel a népnek szánt bibliába. Ehhez a biblia megjele-
nését megelőző idő túlságosan rövid. 
Akárcsak S Y L V E S T E R , H E L T A I is külön összefoglalásban ismer-
teti az idegen kifejezések értelmét (Üj Tes támentum. 1562.). Itt 
a publikánus-vó\ az alábbit o lvasha t juk : „Publicanus. Eszt Sil-
uester J ános fukarnac magyara fz ta : De minekűnc nem tetzie, 
Mert á fuckaroc kereskedő népee, ieles áros emberec, és iámbor 
t i fz tefféges nemzetec német orfzágban, Minec magyará fz t a vólna 
Siluester János á publieanust , minee előtte nem támat tae a 
fukaroaí Mert nem igen i'ok ideie anac, hogy támadánac . Mi á 
publ ieanuft fa tzol ta t tónac magyará fz tue : Mert ollyanoe vólta-
nae, kic a Romaiaktól á. rouáf t , á vámokat , á harmintzadokat 
fommán meg vőttée, A n n a e v tánna kemény fa tzol ta t tá f fa l nyo-
morgat táe á köz népet , hogy az l'ommát három képpen meg 
vehetnée." — H E L T A I , voltaképen szavunk első magyarázója , 
elsőnek val l ja azt is, hogy az — úgy látszik — Erdélyben isme-
retlen fukar a Fugger névből származik. Hogy honnan ered ez 
a véleménye, nem m o n d j a ; amit mond, az meg tökéletes ellen-
téte a többi Fugger > fukar származtató megokolásának. Mert 
H E L T A I , bár ő is protestáns , Lutherre l ellentétben jámbor, tisz-
tességes, jeles nemzetségnek t a r t j a a Fugger-eket. Ezér t veti el 
a fukar-1, és a satzoltató-1 válasz t ja a népet nyomorgató vám-
bérlők, a publikánus-ok, jelölésére. 
Ar ra a döntő kérdésre tehát, hogy belekerülhetett-e a Fugge-
rek neve 1541-ben köznévként a bibliába, határozot t nem-mel 
felelünk! 
A Sylvester u tán i kor bibliafordítói nem vet ték át vala-
mennyien szavunkat. Hel ta i : Üjtest . (1562.) a vámos, nyilván-
való bűnös, sarcoltató kifejezéseket használja. Melius: Az két 
Sámuel (1565.) pedig a kereskedő fukarok kifejezést, ámde a mai 
bibliafordítás árús emberek kifejezése helyett; Szent J ános 
jelenéséről szóló könyvében (1566 ) a földi fukarságról, álnokság 
vagyon a fukarságban, a. telhetetlen fukarságról, a pápistákról, 
kalmárokról, fukarokról beszél. Félegyházi: Üjtest . (1586.) minde-
nüt t a fukar kifejezéssel él. K á oli: Biblia (1590.) fölvál tva a 
fukar és a publikánus kifejezést használja. (Máté 9. 9. versénél 
megmagyarázza a publikánus szó jelentését: „ . . . min t mostan 
az török közt az Emingec", de nem t a r t j a szükségesnek, hogy 
a fukar szóhoz fűzzön magyarázatot . ) Káldi (1626.) csak a publi-
kánus szót használ ja . Komáromi Csipkés György (1685.) és 
Misztótfalusi Kis Miklós (1687.) vegyesen fukar-1 és publikánus-1 
ír. Hogy mennyire ragaszkodnak a biblia fordí tói és kiadói a 
megszokott kifejezésekhez, annak az is bizonysága, hogy az 
1805-ben, Tra t tner k iadásában megjelent biblia a fukar kifejezést 
használ ja , holott ekkor már szavunknak a köznyelvben nem 
publikánus volt a jelentése. 
A mai bibl iafordí tásokban vámszedő a publikánus egyér-
tékese. A vám szót már egy 1270-i oklevélben megta lá l juk: 
„ . . . quod vulgo dici tur vám z o b " (OklSz.), a szedő szót meg a 
kódexekben: BécsiK.: „a d o zedo\Miért használnak X V — X V l . 
századi bibliafordítóink vámszedő helyett más kifejezéseket a 
publikánus egy értékeseként? Nyi lván azért, me r t a vámszedő 
jelentése ebben a korban nem volt azonos az evangyéliom 
publikánus-ának jelentésével. 
Előfordul még a fukar szó Comeniusnál és Miskolczinál. 
Comeniusnál (Jan. 386, 1673-ból) ezt a magyaráza to t t a lá l juk : 
„Akinek házhelyek és ahhoz tartozó szántóföldek, rétek árendál-
ta tnak, fukar (közös árendás) . . ." I t t tehát jelentésbővülést 
találunk a biblia fukar-jávai szemben. Miskolezi (Vadk. Elöl-
j á r ó besz. 3. 1. és 180. 1., 1702-ből) így í r : „Mert a rest fukar 
ember nem a k a r v á n a serényen való dolgozást, az Is tennek íme 
a terhes szentenciájából megtanuln i" . Továbbá: „Ama közmondás 
szerint : a p a r á z n á n a k házában szegénység vagyon, melytől 
indí t ta tván az ilyen fukarok lopásra s to lva jkodásra a d j á k ma-
gokat. Minekokáért a f a rkasok az ilyeténeknek ábrázoló képei 
lehetnek." Miskolczi szóhasználatának szabatos jelentését nem 
t u d j u k megál lapí tani . 
8. A fukar szó első szótározására a X V I . század első felé-
ből való Gyöngyösi Szótártöredékben bukkanunk. I t t 3637. szám 
alat t ez van : „Campsores: t rapezi íe mensar i j , pecumiarum camp-
sores: Asztalon olvasó; pénzvál tó ; fukar." Ü A L E P i N u s n á l , 1585. 
m á r a jelentések egész sorát l á t j u k : „dardanar i i : Szatots, fukar 
f r u m e n t a r i u s merca to r : Fukar, gabona arulo | manceps: Vevő, 
a r ros , fukar | p ropola : Kereskedő, fukar, kufar | publ icanus : 
fukar | sector: E l vago, metTzö. Fukar, nieresegre az ki kotia-
vetien marha t vezen." MA., P P . 17IJ8., P P B . 1767. 'publicanus' , 
A d á m i 1763. 'Wucherer , A u f k a u f e r ' jelentéssel ad ja szavunkat . 
SzD.-nál, 1792. a szó jelentése 'árendáló, bérlő, vkitől vámot s 
egyébb holmi jövedelmet á ron megvevő'. 
A szó mai értelemben vett jelentését először MÁRTONnál 1800. 
ta lá l juk. M á r t o n a fukar, zsugori, fösvény szót 'Geizhals, K n a u -
ser ' jelentéssel f o rd í t j a . 
9. Vizsgálódásaink eredménye ebbe foglalható össze: 
A) A törtí 'neti adatok nem igazolják a szó származtatásá-
nak eddigi a lapjá t , azt a föltevést , hogy a Fuggerek az ország 
z s í r j á t szívó, zsaroló uzsorások voltak. 
B) A Fuggereknek sem pénzverési joguk, sem vámbérleteik 
nem voltak. B a n k á r i és kereskedelmi tevékenységük pedig az 
udvarra , a főnemességre és a főpapságra szorítkozott. 
C) Ezek a körök aligha ismerhet ték a fukar közszó 'publi-
kánus ' jelentését. Ha ismerik, bizonyára kerülik a Fuggereknek 
kiadott oklevelekben a Fuccaris, Fwkar, Fukar í rásmódot . Ped ig 
ezt az í rásmódot ta lá l juk többek között II . L a j o s király adós-
ságlevelében és bányaszerződésében valamint J á n o s király sza-
badságlevelében. 
D) A mondot takból következik, hogy f ő ú r i körökből nem 
kerülhetet t a szó a nép nyelvébe. Ha pedig a nép nyelvében 
keletkezett a Fugger > fukar átvétel, ennek a bányavidéken kel-
lett volna létrejönnie, vagyis első sorban a német nyelvű bányá-
szok között. Jól lehet erre is nehéz volna magyaráza to t ta lálni , 
mer t a közös bányák üzemét a Thurzók egymagukban vezették. 
A szó azonban a Dunán tú l jelent meg először.1 A bányavidékre 
a X V I . században el sem kerül t . 
E) Hogy a szó 1541 ben bekerülhessen a bibliába, élnie kel-
lett a köznyelvben. Ámde a Fugge rek csak a X V . század végén 
jöttek az országba, 1524 ben indul tak meg ellenük a támadások. 
Sylvester bibl iá jának megjelenéseig tehát oly röv id idő telt el, 
1 M e l i c h a Gyöngyösi Szótártöredékhez ír t bevezetésében (XXXIV. 1 . ) 
az t mondja, hogy a szótár — i t t ta lá l juk először szótározva a fukar szót 
— a Dunántúl keletkezett. 
hogy az a l a t t a Fugger > fukar s z á r m a z á s semmiképet i sem 
mehetet t volna á t a nép haszná la tába . A fukar köznévnek teháí 
meg kellet t m á r akkor lennie nye lvünkben , amikor a F u g g e r e k 
az országba bejöt tek. 
F) Ezek szerint a Fugger csa ládnév és a fukar közszó kö-
zött csak vélet len egyezés áll lonn. 
10. H o n n a n ered t ehá t a fukar szó! E r r e a ké rdés r e nem 
tudok vá l a sz t adni . 
A X V I . század végén m á r meg kel let t lennie nye lvünkben . 
Talán t á j s z ó volt. s S y 1 v e s t e r bibl iá ja t e r j e sz te t t e el haszná-
latát . Mer t a szó haszná la ta a X V I . században m é g nem 
volt á l t a l ános . 
Lehe t ségesnek t a r tom, hogy a fukar a kufar h angá tve t é se s 
a lak ja . 
LUMTZER—MELICH szerint a kufár szó a X V . század elején 
jelenik m e g nyelvünkben. A középfelnémet koufer átvétele. 
MuRMFLiusnál, első szótározása helyén, a szó jelentése 'propola'. 
SZIKSZAI F A B R i c i u s n á l szintén 'propola' a kufar jelentése. ÜALE-
P i N u s n á l több adatot találunk: „caupo: Kufar \ macellarius: Ele-
del arulo kufar | tabernarius: Kufar. szatots | propola: Keres-
kedő, fukar, kufar" V a j j o u ÜALEPiNusnál nem hangátvetést jelent-e 
a p r o p o 1 a szónál a fukar, kufar? Éppen ÜALEPiNusná l elég sok 
hangátvetéses alakra akadunk: tekintet ^ teknitet. pipacs ^ 
papits stb. A kufar szó hangjainak s o r r e n d j e elég szokatlan a 
magyarnak s érthetővé tenné a ha rigátvetést. 
F i g y e l m e t érdemel a következő is : A 'kereskedő' f o g a l m á i 
kifejező s z a v a k közül csak az áros m e g a kereskedő n e m német 
e rede tű . A többi mind németből való á tvé t e l : ka'már < k f n . 
kramaere j kompkír ' p ropo la ' (NémGl., Bécs iK ) < kfn . kumpf | tő-
zsér < k f n . tiuscher Mindennek a németből való á tvételnek 
kisebb-nagyobb mér tékben pe jo r a t i v j e l e n t é s á r n y a l a t a v a n . Az 
áros és a kereskedő szónak azonban n i n c s p e j o r a t i v jelentése. 
Az OklSz . kérdőjel lel l á t j a el az 1566-ból való Fwkar zekér 
c ímszavá t . A Nádasdv-csa lád l evé l t á rában (OLt. B. 1559) Kani -
zsa v á r á n a k 1566-ban fö lve t t i n v e n t á r i u m á b a n t a l á l juk a követ-
kező be jegyzéseke t : „Az delSö bas tyaban fwkar zekerhez walo 
kerekek" (25. levél) | „fwkar zeker d e r e k a k " (9. levél) | „egy 
wasa t kochy ze rzamawal" (1. levél). „Az Algyw z e i z a m o k n a k 
zamay" c í m a la t t o lvas suk : „fwkar zekerhez walo lanzos zegh" 
(23. levél) . 
A kérdő je l megokolt , ha a f ukar szekér-töl a publikánus-hoz 
keresünk u t a t . Ámde m á s megoldás i lehetőségekre kell gon-
do lnunk . 
A Velencébe menő rezet részben Bécsen, részben Budán át 
szá l l í to t ták . Az u tóbb inak ú t j a a D u n á n t ú l é r in tésével v i t l 
Tr iesz tbe és Zenggbe, i nnen Velencébe. Fö l t ehe tnők . h o g y a réit-
száll í tó szekereket a -Fuggerek u tán nevezték el fukar szekér-
nek. h a n e m tudnók, h o g y a közös bányaüzeme t a T h u r z ó k ve-
zették, s hogy a B u d á n á t szál l í tot t rezet — a réz ér tékes í tése 
megosz tva tör tént — a T h u r z ó k ad t ák el Velencében ( W E N Z E L , 
F ü g g . 39). 
Több a valószínűsége annak, hogy ;i kufar szóból lett hang-
átvetéssel fukar, s hogy a kufar 'kereskedő' jelentése u t án ne-
vezték el a kereskedők szekerét fukar-szekér-nek. Ebben az eset-
ben fukar 'publicanus' jelentése már jelentésbővülés ered-
ménye volna. 
Ehhez a föltevéshez támaszt találunk D O M A N O V S Z K Y S Á N D O R 
„Mázsaszekér" című dolgozatában (Fejérpataky-Emlékkönyv) . 
Megtud juk D O M A N O V S Z K Y Í Ó I , hogy ;I X V . században annyira hasz-
nált mázsaszekér fogalma a XVI . században már csak át i ratok-
ban élt. Ebben az időben már más fa j t a szekereket használ tak: a 
száziid elején vasszekér, társzekér és más elnevezéseket ta lá lunk. 
Lehetséges, hogy az ú j szekérfa j ták egyike, az, amelyikkel a 
kereskedők bonyolították le szállításaikat, a fukar-szekér elne-
vezést kapta . 
Mindez persze föltevés. Teljes fényt csak ú jabb adatok 
vethetnek a kérdésre. Egyelőre be kell érnünk annak a megálla-
pításával, hogy fukar szavunk nem a Fugger családnévből szár-
mazik. L O V Á N Y I G Y U I . A . 
KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 
Hangérték nélküli y és i í j ) betű régi helyesírásunkban. 
Ismeretes régi helyesírásunkban a h betűnek külön hangér ték 
nélkül való használata, amelyet régi eredetű családneveink máig 
is megőriztek mint például: Balogh, Horváth, Tóth, Vargha stb. 
Nem emlékszem azonban, hogy az y és i betűknek ilyen hang-
érték nélküli rég' használatmódjára valaki rámutatot t volna. 
Pedig különösen az y betűt igen sű rűn ta lá lhat juk hangérték 
nélkül való, fölösleges használattal, mintegy töltelékként régibb 
nyelvemlékeinkben. 
íme néhány adat : 
A) Hangér ték nélküli y: vigy arczaual (JókK. 3) a. m. víg; 
kyenuezefekuel (uo. 4) olv. kényvezésékvel a. rn. könnyezésekkel; 
azon bezedeket veterneygy gyakor la tof t mondyauala (uo.) a. m. 
veternyéig; ely amulas (NémGl. 17) a. rn. elámulás; weztegyetwen 
(uo. 56) a. m. vesztegetvén; meg gyeryedel h (uo. 57) a. m. meg-
gerjedett; megyoluadok wala (uo. 81); megyodatlan (uo. 05) a. m. 
megoldatlan; megyheruad (uo. 121); nyegy (uo. 1£6) a. m. nyég 
vagyis nyög; megymar agyatok (uo. 292); ragadó ferteze borsagtf 
(uo. 299) e. h. korsagy a. m. ragadó fertőző kórság; megy 
twnywl (uo. 313) a. m. megtunyul; megyfaagy ( 110. óí> 6) a. m. 
megfagy; bezedenkety (uo. 373) olv. beszédénket a. m. beszédünket; 
nagy dicheret te[ l j Akoron walaly (GyöngyK. 4) olv. valál; 
Nemeth orzagoth mykorth kewanyad (uo.) olv. kévánád; theged 
kewanya che praga (uo.) olv. kévána; ha zalma es pozdorya 
[az emberi cselekedeti haat meg eegy es femyee leezen (ÉrdyK. 
540) a. m. megég; egy 1529-i levélben a meg igekötő egyetlen 
esetet (tharcya meg) kivéve mindig megy alakkal van í rva : 
megij ertemjk a. m. megérteniük; megy myelyk a. in. megmű-
velik; myelye megy a. m. művelje meg; megy kywanya (és még' 
8 igében, 1. MNy. X X X V I I , 276—7), hogy azonban az y itt is 
-csak henye betű, bizonyítja ugyanebben a levélben a kenygy 
olv. kénig a. in. pedig kötőszó írása, amely a levél vége felé 
kenjjg alakban fordul elő; ely atham (1530-i levélben, MNy. 
X X V I I , 73) a. m. eladtam; ely wezthem (uo.) a. m. elvesztém; 
ez wthaly a. m. ezúttal; byzonya]y a. m. bizonnyal (három ízben 
is) ; hazawály a. m. házával; zolgaymaly a. m. szolgáimmal; 
arwlokaly a. m. árulókkal; chak azony imagiak Isteneketh a. m. 
azon, ma : azért; mywely chak engiemetli wezthethne ely a. m. 
mivel . . . el; awaly a. m. afvjvat; zalmawaly a. m. szalmával; 
ssoholy olv. sohol a. m. sehol; ely fwtho thak ; therekely olv. 
térékkel a. m. törökkel; alijgywkath olv. álgyúkat a. m. ágyúkat; 
elyeg wagion a. m. elég; elyegh (ua.); lewely a. m. levél; vala-
mennyi adat ugyanazon levélben (i. h. 73—4); a meg igekötő a 
Thewrewk-kódexben K Ö N N Y E N Á N D O R megállapítása szerint 52-szer 
megy, 3-szor meghy alakban fo rdu l ugyan elő (1. Nyr. VI, 309), 
a föntebbi adatok figyelembe vétele u tán azonban nem valószínű 
a megállapítónak az a föltevése, hogy a szót a régiek mégy nek 
ej tet ték volna, m á r azért sem, mert ilyen hangérték nélküli y 
előfordul a mondott kódexnek más szavában is, úgymint : „elegy 
teteit" a. m. elégtételt ( K Ö N N Y E maga idézi uo.) és „haycz [a. m. 
ha j t sd ] en liozyam a te kegyesy zent feyedet" (a kódex 122. 
lapján) a. m. kegyes; egy 1540-ből keltezett, de valószínűleg 
1549-ből való levélben ilyeneket találunk: megy eriettem; kytel 
je th (a. m. kitől jött) az haborwsagy; megy twd; az egyketh 
bassahozy kwltem a. m. basához küldtem; mongya megy; jol 
megy próbáld es megy lasd; nekem laystromban ir tak megy 
(LevTár I, 11); egy 1555-i levélben: felyeth se mieltek anya th 
(uo. 174) a. m. felét se mieltek annyia t ; megh kellet wolyna 
ha l jnya [ így!] (uo.). — A legsűrűbben előforduló megy írás-
módra (meg helyett) még két megjegyzést kell tennem. Egyik, 
hogy ezt az alakot megy e j tésűnek azért sem ta r tha t juk , mer t a 
fJ > (jy hangvál tozás nyelvünkben annyira szórványos, hogy a 
X V — X V I . században való előfordulása szerintem egészen való-
színűtlen (vö. D E M E L . cikkét MNy. X X X V I l , 260). Másik meg-
jegyzésem, hogy a régi megy í rásmódban nézetem szerint olyan 
mégi ej tésű közvető alakot sem láthatunk, amely a Halot t i 
Beszéd mige alakjától a mai véghangja-kopott még-hez ve-
zethetett volna. 
B) Hangér ték nélküli i (j): egiez (3-szor) a. m. egész (ugyan-
abban az 1530-i levélben, amelyből a fölösleges y-okat idéztem: 
MNy. X X V I I , 73); zegieni (uo.) a. m. szegény; mastanssagialy 
(uo.) olv. mastansággal; engiemeth (uo.) a. m. engemet; nyaliab 
(uo 74) a. m. nyaláb; kwivethssegieth (uo.) a. m. követséget; 
egiez (uo.) a. m. egész; elegieth (uo.) a. m. eleget. Minthogy a 
j betű nem egyéb, mint az i-nek változata, nem föltűnő, hogy ez 
is előfordul olykor hangérték nélkül: barmokis holtak woljna; 
megli kellet wolyna haljnya; barom halai leth ivoljna (LevT. 
I, 174, az előbbi szakaszban idézett 1555-i levélben). 
Z O L N A I G Y U L A . 
A magyar-mongol nyelvhasonlítás történetéhez. „Mongolos 
. jövevényszavaink kérdése" c ímű dolgozatomban (NyK X L I X , 
190—3) röviden érintettem a magyar-mongol nyelvhasonlí tás 
ú jabb irodalmát; a régebbi egybevetéseket G O M B O C Z Z O L T Á N 
sorolta fel a BTLw. bevezető fejezetében. Ehhez az ismert anyag-
hoz pótlásul megemlíthetünk még egy, eddig figyelembe nem 
vett adatot. 
A „Gróf Széchenyi Béla keletázsiai ú t j á n a k tudományos 
eredményei" című négykötetes mű (a negyedik, térképeket tar-
talmazó mappa-kötet igen r i tka) hetedik szakaszában „Hason-
eredetű és jelentőségű szavak a magyar és mongol nyelvben" 
címen ( I I I [1897.], 362—4) egy 117 tételből álló kis összehason-
lító szójegyzéket találunk. Közvetlenül utána (364—5) következik 
egy másik, rövidebb szójegyzék, amely a magyar és a „ ta tá r 
nyelvek" hasonlóságait veszi számba A hasonlított ta tár nyel-
vek Yarkand. Kirgiz, Sárikul , Vákán, Kalmák néven szerepel-
nek; az első kettő e nyelvek közül valóban „tatár", illetőleg 
török, a „Sárikul" és a „Vákán" iráni, a „Kalmák" vagy kalmük 
meg mongol. 
A szójegyzékeket tar ta lmazó fejezetben semmi kísérő vagy 
magyarázó szöveg nincs, az előszóban (I. köt. X. 1.) azonban 
G R Ó F S Z É C H E N Y I B É L A azt mondja , hogy e szavakat részben 
Pekingben gyűj tö t te az ot tani mongoloktól, részben a sziningfui 
kormányzó mongol tolmácsaitól, továbbá az altini, kumbumi és 
tun-kurr i kolostorokban a lámáktól. Figyelmen kívül h a g y v a 
most a magyar-mongol nyelvhasonlí tás nem nagy tudományos 
eredményt ígérő szempontját , maguk a fentebb említett helyek-
ről származó mongol szavak sokat érnének Ezen az sem változ-
tatna, hogy különben nem sokat tudunk G R Ó F S Z É C H E N Y I B É L A 
egyébirányú mongolisztikai érdeklődéséről, mer t hiszen Észak-
nyugat-Kína mongol és török nyelveiből való szójegyzékeink 
nagyrészt nem-nyelvész utazók pontatlan, olykor téves fel jegy-
zéseiben is jól használhatók. De maga S Z É C H E N Y I G R Ó F is bizony-
ságot tett arról, hogy ezen a téren hasznos, forrásér tékű munká t 
tudott végezni: az úgynevezett modern tangut nyelvből gyű j tö t t 
szójegyzéke bővebb, értékesebb, mint pl. P R Z S E V A L S Z K I Ó . 
A mongol-magyar szóhasonlítás épenúgy, mint az ott idézett 
mongol szavak, úgy látszik, mégsem tekinthetők S Z É C H E N Y I G R Ó F 
eredeti feljegyzésein alapuló egyéni munkának. 
Mint ismeretes, a S Z É C H E N Y I expedíció tagja i közé tar tozot t 
B Á L Í N T G Á B O R is, a „Párhuzam a magyar és a mongol nyelv 
terén" című művecske szerzője. Igaz ugyan, hogy B Á L I N T össze-
különbözött az expedíció vezetőjével és még Sanghaiból vissza-
fordult , mielőtt Kína belsejébe elindultak volna, de a végzett 
munkálatokról beszámoló szerzők közt évek múlva megint ott 
ta lá l juk őt is szerencsétlen dravida-magyar nyelvhasonlí tásával . 
B Á L I N T GÁRORnak nyilván megmuta t ta mongol gyű jtését S Z É C H E N Y I , 
az meg túlzott buzgalmában belejavított, s kibővítette a bizo-
nyá ra szerény terjedelmű anyagot . E buzgó tevékenység ered-
ménye mindenesetre az lett, hogy az eredeti gyű j tés jó fo rmán 
teljesen eltűnt, helyét valami redivivus „Párhuzam" foglalta el, 
amelyben jóformán csak a saj tóhibák újak. 
Valószínűleg S Z É C H E N Y I gyűjtéséből származik az árpa—arbai 
mellett zárójelbe tett arabai alak (vö. az O szójegyzék kalmük 
arava-ját). I lyen lehet még: járni — júbó, jábu, ölni — alan, 
húsz — huori, alacsony — ologhocsi. Jellegzetesen B Á L I N T G Á B O R -
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féle, északmongól ia i ada tok : bátya— badza, tócsa— tacza, zokog 
— dzogosz, irha — aruhan stb. Fé l re i smerhe te t l enü l e l á r u l j á k az 
idegen, p o n t a t l a n u l f e l h a s z n á l t f o r r á s t : kés — khito (BALiNxnál 
khito- 'vágni ' ) , kucsma — khussi (B. kucsi- 'beföd ' , a kussi ss-e 
sa j tóhiba) , kígyó — ghulgho (B. ghulgho- 'csúszni ' ) , üng, ümög 
—iimösz (B. ümösz- ' felvesz, felölt '), hang — khangira (B. khan-
gira- ' hangzani ' ) , stb. S Z É C H E N Y I s zó tá rának szűkszavúsága nem-
csak az é r the tőség r o v á s á r a megy, h a n e m m é g at tól a kevés 
valószínűségtől is m e g f o s z t j a a m a g y a r - m o n g o l egyeztetéseket , 
amely B Á L I N T pontosabb a d a t a i a l a p j á n legalább elvben fenn-
állott. 
S Z É C H E N Y I G R Ó F m a g y a r - m o n g o l szóegyeztetései t e h á t e lvá-
lasz tha ta t l anok a kérdés tör téne tében B Í L I N T G Á B O R „ P á r h u z a m " -
ától. Ami m é g nagyobb ba j , eredeti m o n g o l szófe l jegyzése i 
haszná lha ta t l anok B Á L I N T n a g y t ö m e g ű idegen a n y a g á n a k a bele-
keverése m i a t t . L I G E T I L A J O S . 
Az *i mel léknévképzőhöz. Többször vol t szó fo lyó i r a tunk -
ban arról , h o g y nemcsak -a-ba végződő, t ehá t mé lyhangú főnevek -i 
képzős mel léknévi a l ak j a képződhetik - a n é l k ü l (vö. Bátka: Bátky, 
Kaza: Kazy, Nyíregyháza: nyíregyházi stb.), h a n e m az -e-be vég-
ződő i n a g a s h a n g ú a k is a l a k u l h a t n a k -e né lkül . Az -e-be végző-
dőkre azonban nem sok pé ldánk van. Ezeket i smerem: Berzevice; 
Berzeviczy. Derecske: a derecski ha tá r , Edve: Edvi, Récse: Récsy 
(1. MNy. X I V , 145, X V I I , 215 stb.). A m a g a s h a n g ú a k a t a k a r o m 
egy példával megszerezni , ez a példa a Verőtzi csa ládnév. M Á R T O N 
J Ó Z S E F „Lexicon t r i l ingve l a t ino-hungar ico -ge rmanicum" című 
(Viennae, 1818.) m ű v e végén közli előfizetőinek n é v s o r á t : „A" 
Lexiconok k i a d á s á t segí tő M a g y a r Hazaf iak Nevei"-t . A 33. lapon 
közli, hogy Zi lahról előfizetett a többek közt „Tek. Verőtzi Sán-
dor Űr" is. Kétségte len , hogy Verőtzi S á n d o r neve Verőce hely-
névből való. 
Az 'icki képzőhöz. L A C Z K Ó G É Z A „ Já t sz i szóképzés" c í m ű szép 
t a n u l m á n y á h a n (NyF. X L I X . ) a „szláv v a g y szlávos képzők" 
között -ovszki és -cki képzőkről is szól, s helyesen á l l a p í t j a meg. 
hogy ezek a képzők az Orlovszki, Petrovszki, Borsicki-icle szláv 
eredetű csa ládnevekből vonód tak el, s gúnybó l , t r é f ábó l sokszor 
magya r szavakhoz is hozzáteszik őket. ö s s z e g y ű j t ö t t példái ezek: 
Báró Tudóvszki: t u d ó \ Csunyácki: c s ú n y a | Garancki: g a r , 
g a r r a l ? | Lábicki: 1 á b | Pöndöröcky Pöcki Pál: p ö n d ö r í t ? 
( Turócki: m e r t t ú r ó t lopot t . —• Ezeket a pé ldáka t egy ezeknél 
jóval rég ibbe l t udom megszerezni . S I M Á I K R I S T Ó F „Vég tagokra 
szedetett szó- tár ában" (Buda , 1809.) 1, 53 az t o lvasom: „Boritzki: 
Calicum r e m e x " . A Calicum remex p o n t o s a n a. m. 'a poha rak , 
kelyhek evezőlegénye, ma t róza ' , a középkor i l a t i l b a n azonban 
a. m. boriszák. MA.3 m.-l. részében (s i n n e n P P . k i a d á s á n a k 
minden m.-l. részében) ez v a n : „Boriszác, Vin ipotor , Merobibus, 
P r . C a l i c u m r e m i g e s " (Pr . = P r o v e r b i u m ) . Ú g y látom, 
S I M Á I K R I S T Ó F Boritzki = boricki szavát egyet len s zó t á runk sem 
vette át. M E L I C H J Á N O S . 
SZÓ- ÉS SZÓLÁSMAGYARÁZATOK. 
Szent Korona. A gyöngyösi r e fo rmá tus egyházközség gazdag 
levéltári anyagának kiadási munkála ta iva l foglalkozva, többször 
megállí tott bennünket a Szent Korona kifejezésnek egy igen érde-
kes és felötlő használata. Szeczi Péterné Örzsébet asszony 1656 
t á j án kelt végrendeletében azt olvassuk, hogy az eklézsiának 
12 tallért , Szántai Mátyás prédiká tornak .1 tallért, a mesternek 
V2 tallért, a Szent Korona, számára 1 tallért, a deákoknak 
V2 tal lér t hagy. Kozári Péter gazdag gyöngyösi nemes 1650.. 
j a n u á r 15-én sa já t kezével í r t végakara tában a r e fo rmátus egy-
háznak 50 tallért, a Szent Korona számára 10 tallért, a prédiká-
tornak 3, a mesternek 2 tallért rendel. Még érdekesebb Szeczi 
András pásztói r e fo rmátus lelkipásztornak 1662. m á j u s 19 érői 
származó tes tamentuma, amelyben a Szent Korona számára egy 
Kereszt szeginek tar haza" című könyvet hagyományoz. A hal-
dokló lelkész végakara tának lejegyzője persze nem já ra tos a 
korabeli teológiai irodalomban, így a könyv címét félreérti . 
K e r e s s z e g i H e r m á n I s t v á n tiszántúli r e fo rmá tus 
püspök „Keresztyeni hitnek agazatairol való praedicatioknak 
tar-haza" (Várad, 1640.) című m u n k á j á r ó l van szó (vö.: RMK. 
I, 708. sz.; BŐD. His tór ia H u u g a r o r u m Ecclesiastica II , 276: 
S Z I N N Y E I , MIr. V I , 68—70). 
Ezek u tán jogos kíváncsisággal kérdezhetjük, mit ér t a kor 
m a g y a r j a Szent Koroná-n, hogy számára (mindig egyházi ren-
deltetésű hagyományok szomszédságában!) pénzt, sőt teológiai 
könyvet testál. Az világos, hogy nem lehet szó a Szent Koro-
wi-nak Werbőczy körvonalazta közjogi értelmezéséről, hiszen a 
koronára való hagyakozás a magyar magán jogban merőben 
ismeretlen fogalom. 
A megfej tést szintén egykorú okmány hozza. Egy közösen 
birtokolt malom X V I — X V I I . századi történetének megvilágí tása 
céljából elkértük a szomszédos jászberényi re formátus egyház-
község néhány X V I I . századi oklevelét. Egy közülök a d u n a -
melléki (pataj i) egyházkerület partialis synodusának 1647. már-
cius 31-én Szalkszentmártonban kelt végzése, amely Görghey 
Szabó Dömötör há t rahagyot t vagyonát egyenlő a rányban osztja 
meg a jászberényi r e fo rmá tus egyház és Gyöngyösi Szabó Miklós 
között. Ezen egykorú kéz feljegyzésében a következő sor olvas-
ható: „Az Szent Korona előtt végeztetett dolog Demeter dejak 
testamentomarol." Szent Koroná-nak tehá t a zsinati a tyák össze-
ségét nevezik a X V I I . században. í g y azután érthető, hogy 
kegyes lelkek kisebb-nagyobb összegeket, könyveket hagyomá-
nyoznak számukra. 
A szemlélet a lap ja is világos. A tanácskozó asztal (a „tábla") 
körül űlő a tyák körét nevezik Corona sacrá-nak, magyaru l 
„szent koroná"-nak. A magya r korona szóban itt az eredeti latin 
'koszorú' értelem lappang. A synodus magát , természetesen, nem 
nevezi Corona sacrá nak, e megjelölést hivatalos k iadványaiban 
nem használ ja . Afféle megtisztelő népies kifejezés ez, mint a 
sátoros ünnepek alkalmával a kollégiumból szent szolgálatra 
kiküldött fiatal lelkész-jelöltek legátus, m a g y a r követ elnevezése. 
(A k á l v i n i s t a nép m é g ma is szél tében s z ó l o n g a t j a követ wr-nak 
ezeket a f iatal teológusokat . ) 
Egészen va lósz ínű , hogy a r e f o r m á t u s egyház és a m a g y a r 
műve lődés m ú l t j á n a k kutatói n e m egy ada to t t u d n a k még szol-
g á l t a t n i a Szent Korona k i fe jezés ez érdekes haszná la t ához . 
B Á N I M R E . 
T u r u n c s . A címül írt szóra a Következő mondatot idézi a 
N y S z . : „Őszei sok gyümölchel, citrommal, turunchal ajándékosz 
szépen." (Zrínyi I , 48.) Az itt e lőforduló turunch adat jelentése 
a N y S z . szerzai szerint 'malum aurantium; pomeranze?'. 
E z t a r i t ka szót s zó tá rakban , í .épnyelvi g y ű j t e m é n y e k b e n 
l i iába keressük. Ü g y látszik, m a m á r te l jesen k imen t a haszná-
la tból , ped ig az idézett a d a t t a n ú s á g a szer in t a n n a k idején 
köz i smer t szó lehete t t . 
H a nem tévedek, e t imológia i m a g y a r á z a t á v a l eddig senki 
sem foglalkozot t . Ké t ség te len azonban , hogy a m a g y a r szókincs 
oszmánl i török jövevénye i közül való. E r r e m u t a t a következő 
oszmánl i a d a t : turunc ' o r a n g e amére , f r u i t du b igarad ie r , 
c i t r u s v u l g á r i s ' ( B A R B I E R DE M E Y N A R D I , 462); 'The bi t tér 
o r ange , c i t r u s v u l g á r i s o r b i g a r a d i a ' ( R E D H O C S E 538). 
— Az oszmánli szó á t m e n t több balkáni nye lvbe : bolgár turunka 
' C i t r u s A u r a n t i u m ' ( G E R O V V , 383) | s ze rb -horvá t turundza 
' P o m e r a n z e , c i t r u s a u r a n t i a L i n n . m a l u m a u r a n -
t i u m ' ( I V E K O V I C — B R O Z , R j e c n i k 11,606) I oláh turungiü ' o range-
f a r b e n ' ( T I K T I N , l í D W b . I I I , 1668). — Mint a r a b átvétel r o m á n 
nye lv t e rü l e t en is haszná la tos . E r r e nézve vö. W . M E Y E R - L Ü B K E , 
R E t W b . 3 9011a. 
A m a g y a r turuncs szó h a n g a l a k j a m i a t t n e m lehet délszláv, 
í g y a g y é r s z á m ú közvet lenül kölcsönzöt t oszmánl i eredetű szavak 
s z á m á t s zapor í t j a . 
Torsia. CALEPiNusnál e l ő f o r d u l a következő l a t i n - m a g y a r 
s z ó p á r : „ d e f r u t u m — Főzéssel el apat bor, lorsia"1. E szópár 
m a g y a r részében e lőforduló torsia szóhoz a k i adók a következő 
m e g j e g y z é s t f ű z t é k : „Hogy a torsia ( = torzsa) szó hogy ke rü l t 
ide, nem t u d t u k kider í teni . T a l á n a frutex (kóró) szóval va la -
h o g y kapcso la tba hozta Cal. m a g y a r í t ó j a a defrutum ot." Az ú j 
CALEPiNus-kiadásról í r t b í r á l a t á b a n S I M O N Y I Z S I G M O N D e m e g j e g y -
zést k i fogáso l j a . Szer in te „nem lehet szó i lyen fé l reér tésrő l , m e r t 
m é g egyszer e lőfordul a szó u g y a n i l y e n k a p c s o l a t b a n : „sapa 
Főt bor torsia" (Nyr . X L I I , 322). — A m a g y a r szőlőmíveléssel 
kapcso la tos s z a v a k a t t á r g y a l ó ér tekezésében G O M B O C Z ZOLTÁN is 
fogla lkozot t a torsia szóval (MNy. I I , 195). G O M B O C Z s ze r in t : 
„Torsia (?) i smere t len e i ede tű szó." 
A G O M B O C Z Í Ó I alkalmazott kérdőjel ellenére is, úgy látszik, 
igaza van SiMONYinak abban, hogy a kérdéses torsia szó hiteles 
és megbízható adat. 
Ez az i smere t len e rede tű szó szer in tem délszláv kölcsönzés. 
F o r r á s a a sze rb -horvá t túrsija ' A u f b e w a h r u n g de r F r ü c h t e in 
1 A szómutatóban erre a 297. szám alat t i adatra u ta lás nem történik. 
Wasser, Essig, Wein, adservat io pomorum, u v a r u m in aqua . 
vino' ( I V E K O V I C — B R O Z , R jecn ik T I , 606). Hasonló értelemben 
bolgár nyelvterületen is ismeretes : tursija, trusija a l akban 
( N A J D E N G E R O V V , £ 8 3 ) . A tursija szó a délszláv nyelvekbe is 
idegenből került . A szlávok az oszmánli törököktől vették á t : 
oszmánli tursu ' légutne ou f ru i t macéré et eonfit dans le vi-
naigre; eorniebons et choux coníits' ( B A R B I E R DE M E Y N A R D [ , 4 5 7 ) . 
Az oszmánli tursunak, amely nyi lvánvalóan a perzsa tursi 
'ácidum, acor' ( V U L L E R S I, 4 3 5 ) szóra megy vissza, régebbi 
a lak ja tursi. E inek az oszmánli tursi a laknak a szabályos meg-
felelője a délszláv tursija.. A délszlávban, közismerten, minden 
-i, illetőleg -i végű török jövevényszóhoz, az -i, i végzetet 
többes jelnek érezvén, analógiás úton ija féle egyesszámokat 
képeztek. Így lett a török harami a szerbben haramija, a török 
quyumj'i a szerbben kujumdzija, vagy a török binbasi, a bolgár-
ban bimbasija ( A S B Ó T H : Nytud . V , 136—8). 
Az idézett i«zerb horvát ada t a torsia alakot jelentés és alak 
tekintetében kifogásta lanul magyarázza. Közvetlen oszmánli 
e edetre nem lehet gondolnunk, mert az oszmánli tursu (<tursi) 
szóból a torsia-1 eredeztetni alaki akadályok mia t t is leheletlen. 
H A S A N É R E N . 
Kályha. Bizonyos, hogy ká'yha ( < R. kálha) szavunk, mely-
nek régebben 'kályhaszem, csempe, Kachel ' volt a jelentése, az 
ugyané jelentésű szlovén kah'a vagy tót kachla ( < német Kachel1) 
átvétele (I. S I M O N Y I : Nyr . X X X . 468), de teljesen ismeretlen mind-
eddig, hogy hogyan lépett e szavunknak eredeti 'kályhaszem' 
jelentése helyébe a mai 'kemence' jelentés. Az a feltevés ugyanis , 
hogy ez a jelentésváltozás a régibb „ká lyhás kemence k i fe je-
zésen át" történt volna, mint ezt BARCZI szótárában olvashatni 
( S I M O N Y I és G I E S S W E I N i. h. nem nyilatkoztak e k ' rdésrő l vilá-
gosan). szerintem elfogadhatat lan. A jelzős fokos balta, fogas 
hal. sertés állat, deres ló. kocsis legény, kályhás mester- fele 
kapcsolatok rövidülése következtében csakis u g y a n i l y e n 
j e l e n t é s ű fokos, fogas, serlés, deres kocsis, ká'yliás főnevek 
keletkeztek, tehát a jelz'ís ká'yhás keménce rövidillése következ-
tében sem keletkezhetett volna más, mint 'Kachelofen ' jelentésű 
*kályhás főnév. I lyennek azonban sehol semmi nyoma. Ellenben 
van ilyen jelentésű — kályha főnév! 
Én azt hiszem, hogy ez a 'KacheloFen' (majd később általá-
ban 'Ofen', pl vaskályha) jelentésű kályha főnév nem az egy-
kori kályhás keméncé n. hanem ennek mesterén, a kályhás mes-
ter-e n át keletkezett. Az ilyen mester ugyanis nemcsak k é s z í -
t e t t e a kályhás kemencék felépítéséhez szükséges ká'yhá-kata 
1 Tárgy történeti érdekessége mia t t megemlítem i t t jegyzetben, hogy e szó 
végső forrása egy 'főzőelény' jelenié.-ü népi latin *cacalus. Az ebből va ló 
ó-felnémet chachala > közép felnémet Kachel nak is eredetileg ez volt a jelen-
tébe. De mivel a XI I I . században fel ta lál t eserépká'yhának egyes szemei nem 
laposak voltak, mint ma, hanem bögreszerűen üregesek (1. errul Cs. Í-EBES-
TYÉN : MNy. XX, 35), azért ezcke' is Kuchel-nak nevezték, a belőlük készült 
kemencét pe ig per6ze Kachelofen nak. 
2 Ma ezek már inkább csak gyárakban készülnek. 
(ami miatt annakidején kályhás mester-nek, rövidí tve kályhás-
nak nevezték), hanem, min t ahogy ez még ma is szokás, a 
kályhaszemekből össze is állí totta, f e l is é p í t e t t e az ilyen 
kemencét. E mesteremberek kályhás nevéből aztán az asztalos: 
asztal, lakatos: lakat, órás: óra-féle i rányítósorok a lap ján egé-
szen természetesen elvonódott az ilyen kemencének is kályha 
neve. A kályha szó hangsorához tehát ennek megtörténte után 
két jelentés fűződhetett : a régibb 'kályhaszem' és az újabb 
'Kachelofen'. Mivel azonban eredeti jelentését a csak egy jelen-
tésű, tehát félreérthetetlen kályhaszem vagy csempe szavakkal 
is ki lehetett fejezni, ezért a kályha szónak ez a jelentése szabá-
lyosan elavult , s így ma már csakis 'Kachelofen' (->~'Ofen') 
.a jelentése. 
Izgága. E szavunknak szláv jövevény voltát tudtommal 
A S B Ó T H emlí te t te először (Nytud. I, 3 0 2 ) , de se ő. se más nem 
próbálta eddig megmagyarázni, hogy hogyan viszonylik e szláv 
szónak főnévi 'gyomorégés' jelentése a magyar szónak mellék-
névi 'veszekedő, kötekedő' jelentéséhez. E kérdésre feleletet 
keresve, uézetem szerint abból a tényből kell ki indulnunk, hogy 
volt régi nyelvünkben (1. N y S z ) : izgága 'veszekedés, kötekedés' 
főnév és izgágálkodik 'veszekedik, kötekedik' ige. (Ez utóbbinak 
volt tete > te t ípusú egyszerejtéssel keletkezett izgálkodik válto-
zata is; 1. e jelenségről MNy. X X X , 69). Fontolgatva e régi 
adatokat azt hiszem, hogy itt megint olyan esettel ál lunk szem-
ben (1. MNy. X X X V I I , 115), mikor egy idegen nyelvnek vala-
mely névszava nem névszóként honosodott meg a mi nyelvünk-
ben, hanem mind já r t igét képeztek belőle. A 'gyomorégés' jelen-
tésű szláv izgaga-hól is a mi nyelvünkben előbb 'gyomorbajban 
szenved' jelentésű *izgágál (vagy akár m i n d j á r t a II. izgágálko-
dik) ige képződhetett, melynek jelentése azonban másodlagosan, 
mivel a gyomorbajosokat ál talában kedélytelen és túlérzékeny, 
ingerlékeny embereknek tar t ják , ' (gyomorbajos ember módjára) 
veszekedik, kötekedik' lett. Ebből a R. izgágálkodik igéből aztán 
a hálálkodik: hála, pletykálkodik: pletyka, munkálkodik: munka-
féle i rányí tósorok a lapján egészen természetesen elvonódhatott 
a 'veszekedés, kötekedés' jelentésű R. izgága főnév. De az ilyen 
képzésű igék alapszava nemcsak főnév lehet, hanem melléknév 
is. Ezért a garázdálkodik: garázda, tisztálkodik: tiszta, lustál-
kodik: lusta-féle i rányí tósorok alapján a R. izgágálkodik igéből 
később még egy 'veszekedő, kötekedő' jelentésű izgága mellék-
név is elvonódott. Akkor tehát már két jelentés fűződhetet t az 
izgága hangsorhoz: egy főnévi és egy melléknévi. Mivel pedig 
az előbbit a csak egyjelentésű, tehát félreérthetetlen veszekedés 
vagy kötekedés szavakkal is ki lehetett fejezni, ezért ez a jelen-
tése szabályosan elavult, s így ma már csak a melléknévi izgága 
használatos. Ebből aztán igen természetes továbbképzéssel még 
izgágás (CzF.) és izgágáskodik is képződött. A teljesen azonos 
jelentésű régibb izgágá és ú jabb izgágás melléknevek meg a régibb 
izgágálkodik és ú jabb izgágáskodik igék közül aztán a kifejező 
eszközök fölösleges bőségének csökkentéséül (nem u g y a n vala-
milyen szabály alapján, csak puszta véletlenségből) elavult az 
előbbiek közül az újabb izgágás, az utóbbiak közül pedig a régibb 
izgágálkodik. Az egész szócsaládból tehát mgemaradt az elvonás 
út ján keletkezett izgága melléknév, és az ennek izgágás szárma-
zékából képezett izgágáskodik ige. 
Ösz. 'Herbst ' jelentésű ősz főnevünk kétségtelenül f innugor 
eredetű ősi magyar szó (1. NyH.7). De milyen eredetű 'canus, 
grau ' jelentésű ősz melléknevünk'? B U D E N Z (MUSz.) ezt is finn-
ugor eredetűnek vélte, de az ő magyarázó kísérletét hangtani 
okok miat t aligha lehetne elfogadni ( S Z I N N Y E I sem vette fel 
NyH.-ába), más magyar nyelvész pedig tudtommal még nem 
próbálkozott meg valamilyen egyéb magyarázatával . Én azt 
hiszem, hogy ez az ősz melléknév a sárgul: sárga, barnul: barna, 
kékiil: kék-féle irányítósorok a lapján tör tén t elvonás a 'cane-
scere, ergrauen ' jelentésű őszül igéből, ez utóbbiról pedig azt 
hiszem, hogy etimológiailag azonos a természetre vonatkozó 
'Őszre fordul ' jelentésű őszül igével (pl. az idén korán őszül). 
Hogy őseink az öregedő embernek a hajszíne változását a ter-
mészetnek, főleg a fák leveleinek őszkor történő színváltozásá-
hoz hasonlí tot ták, a?t egyáltalán nem ta r tom lehetetlen feltevés-
nek. Vö.: az élet tavasza; „Az életben egyszer van nyár | S mikor 
eltöltőd a n y a r a t | Csak a száraz lombja marad" (Szász Károly) 
és „Őszbe csavarodott a természet feje | Dér ré vált a harmat , 
hull a fák levele" (Arany János) . Figyelemre méltónak tar tom 
e tekintetben még azt a körülményt is, hogy ezt az ősz mellék-
nevet csakis az ember ha jával vagy szakállával kapcsolatban 
használjuk, s más élőlénynek vagy tá rgynak ilyen színét nem 
ezzel, hanem más szavakkal (pl. szürke, fakó, deres, pej) jelöljük. 
Alat tság. E 'hajókötél ' jelentésű tá jszavunkról A S B Ú T H 
(Nyelvtud. V, 51) az EtSz.-ral szemben m á r kimutatta, hogy 
nem az oszmánli török alet 'Werkzeug, Geriit, Masehine, 
Organ', hanem a szerb alat ( < oszm.-tör. halat) 'kötél' átvétele. 
Azonban talán nem lesz fölösleges ezt még azon, szegedi hajósok 
köréből származó értesülésemmel is kiegészíteni, hogy ez a szó 
nem ezt vagy azt a hajókötelet jelenti, hanem általában a ha jón 
(bármiféle célra) használt köteleket, tehát tulajdonképen 'hajó-
kötelek' jelentésű gyűj tőnév. Olyan, mint amilyenek pl. ingóság 
' ingó holmik', járandóság, erdőség, cselédség, katonaság stb. 
Hiszen éppen ezért járul t hozzá a magyar -ság (-ség) képző, 
amit se az EtSz. szerkesztői, se A S B Ó T H nem említettek. E -ság 
képzős *alatság-bó\ azonban a kiejtésben természetesen hosszú 
cs hanggal való alaccság lett (ennek két t betűvel való alattság 
írása nem egyéb, mint irodalmi népetimológia), mint pl. apáccság. 
baráccság, sajáccság stb. E szabályos hangtani jelenség magya-
rázatát 1. MNy. X X X I , 215. H O R G E R A N T A L . 
Bergengócia. J Ó K A I említi „A peregr inus" című elbeszélésé-
ben (1858.), hogy a debreceni diákok Bergéngóciá-nak nevezik 
a messze, Is ten háta mögött fekvő helyet. Az elnevezés, lehet, 
hogy éppen J Ó K A I feljegyzése nyomán, közkeletűvé lett. S T E U E R 
J Á N O S hozzáfűzi ehhez a névhez, hogy van Biringócia változata 
is, de hogy hol, azt nem mond ja meg (Nyr. XV, 150) Somogy 
megyében Gergéngóciá-nak nevezik Karád hápa-hupás vidékét 
(MTsz. Bergéngócia címszó a la t t ) . S i m o n y i szerint a Bergéngócia 
elnevezés a német Berg szóból származik, lat inos végződéssel 
(Nyr. VILI, 298). S t e u e r Bregenz vá rosának latin Bregenzia, 
Brigantia nevéből magyarázza (i. h.). Jogga l mondja e két meg-
fej tési kísérlet a lap ján az E t S z , hogy a Bergéngócia elnevezés-
nek nincsen kielégítő magyai ázata . 
De nem is kell ennek a t r é f á s he lynévnek ku ta tásában va-
lóban n a g y o n is messze, a német földre mennünk, s a megfe j -
tést sem kell a német nyelvből eről te tnünk. J ó k a i idézett elbe-
szélésében ezt m o n d j a : „Bergengóciának neveznek pedig diák 
műnyelven (t. i. Debrecenben) minden o lyan falut , a m i n e k a 
nevét még a mappán sem találni ." H a a régi debreceni diák a 
térképen kei-esett valamilyen fa lu t , azt csak azért kereste, m e r t 
oda küldték ki a legációba, s meg szerette volna tudni , m e r r e 
is van az a község. A debreceni legá tusnak ugyanis el kel le t t 
lá togatnia a nagy ünnepekre Bereg és U n g megyék r e f o r m á l u s 
fa lvaiba is, s bizony, elkeseredetten legyinthetet t , mikor azt a 
beregi v a g y ungi helységet még a térképen sem talál ta m e g : 
hogy fog ő, a sík vidék szülött je, odata lá ln i abban a „görbe 
ország"-ban? Odavaló társai ta lán magyarázga t t ák is neki, hogy 
merre kell mennie, mindazál ta l igen elszontyolodva gondolha to t t 
a r r a , hogy azt a hegyek közé búj t fa lu t t a lán mégsem t u d j a 
m a j d meglelni. Véleményem szerint így keletkezett, a legnagyobb-
részt az Alföldről való debreceni diákok nyelvében a hegyes-
völgyes Bereg és Ung megyék nevéből t r é f á s la t inos í tássa l 
*Bereg Ungócia, s ebből Bergéngócia. A somogyi Gergéngócia 
elnevezés egyrészt a Bergéngócia névnek országos e l ter jedtsé-
gét bizonyít ja , másrészt azt is igazolja, hogy a Bergéngócia név 
valóban csakis hepehupás vidéket jelöl, amilyen — különösen 
északi részein — Bereg és U n g megyék fö ld je is. 
J u h á s z J e n ő . 
Gyomor. Mint a MNy. X X X I I I , 221—7 és 280 í ro t takból 
megál lapí tható, e szavunk alakilag és je lentés tani lag kielégítő, 
pontos megfelelője a törökségnek csak egy bizonyos csopor t já -
ban mu ta tha tó ki. Az ott felsorolt ada tok ( K A G F a r l kétes 
ada tá t nem számítva) mind kipcsak nyelvekből származnak, sőt 
a kipcsak csoporton belül is j ó fo rmán csak a kirgizre és a 
kirgizzel közelebbi kapcsolatban álló nye lvekre vagyunk u ta lva . 
Sa j á t s ágos módon ebbe az i rányba m u t a t két, azóta e lőkerül t 
ada tunk is. Az egyik csak szótárszerűen új, mert a kirgizből 
való: gumur (olv. jumur), jelentése 'a kérődzők egyik gyomra* 
(vö. K. K. J u o A c n i N , Kirgizsko-russki j s lovar j . Moskva. 1940. 190). 
R a d l o f f kirgiz jumur szavának hitelét az ú j e lőfordulás végle-
gesen megerősít i , s egyben igazolja, hogy ma is élő szó a kirgiz-
ben. A másik ada tunk m á r értékesebb. E g y XIV. századi kip-
csak-arab szótárban, a T u h f a t a z - z a k i j a-ban (4b) fordul 
elő, melynek a k iadásán most dolgozik K u n T i b o r ( ő h ív t a fel 
a benne előforduló szavunkra a figyelmemet), mégpedig yumur 
a lakban . Jelentése itt is 'a kérődzők egyik gyomra ' körben mozog" 
azonban egy másik, glosszaszerű a rab értelmezés (alma'dali), 
már csak emberi gyomro t jelent. Érdekes, hogy a T u h f a t 
a z - z a k i j a kipcsak a n y a g a erős kirgiz ha tás t m u t a t a szó-
kincs tekintetében (vö. T. H A L A S I K U N . Die rnameluk-kiptscha-
kischen Spraehstudien und die Handschr i f t en in S tambul : 
KCsA. I I I , 78 kk.). L I G E T I L A J O S . 
Gyenizse. 1941. november 23-án megjelent napi lapjaink b í r t 
adtak arról, hogy orosz tengera la t t járó a Fekete-tengeren egy 
Yenidje nevű török kereskedelmi hajót süllyesztett el (1. a többek 
közt Pester Lloyd 1941. XI . 23.). Minthogy a Yenidje-nek í r t 
török név a mi helyesírásunk betűivel í rva Jenidzse, egyik 
barátom azt kérdezte, nem lehet-e ez az oszmánli török Jenidzse 
név a magyar Gyenizse családnév eredetije. Ö ugyanis ismer 
Gyenizse nevű családot, ez a család Halasról, tehát kun, kiskun 
városból való, s neve — származása alapján — lehetne török 
eredetű. A feltevésről beszélgettem N É M E T H G Y U L A barátommal, 
s ő említette azt, hogy egyetlen-egy olyan oszmánli török jöve-
vényszavunk sincsen, amely az oszmánli török szókezdő j helyén 
a magyarban gy-vei volna meg, ezéit a feltevést valószínűtlen-
nek tar t ja . A Jenidzse persze török szó, az 'ú j , no vus, neu ' 
jelentésű jeni melléknév -dzse képzős származéka (vö. jenige 
'von neuem; ein neubepflanzter Garten ' ZENKER) , amelyet más ra 
is. nemcsak ha jó r a lehet mondani . E sorok írója emlékszik ai ra, 
hogy a X I X . század végén volt nálunk egy olcsó cigaret ta-faj ta , 
amelyet jenige nek, jenidge-nek mondtunk — nyi lván írott a lak ja 
alapján, helyesen ej tet t alakja jenidzse lehetett. 
A Gyenizse névnek másut t kellett tehát eredetét keresnem, 
s azt hiszem, meg is találtam. 
N A ( ; Y S Z E D E R I S T V Á N „Adatok Kiskun-Halas Város történeté-
hez" (Halas. 1 9 2 4 . ) című művében 1699- tő l fogva több Gyenizse 
nevű családot talál tam; nevük az emlékekben Gyenise, Genise, 
Gyenesse a lakban van írva (1. i. m 11, 12. 24, 55. 87 stb.). Mint-
hogy a Gyenizse családok kiskun eredetű, r e fo rmátus vallású 
magyar családok, bizonyos, hogy családnevük az ismert első fel-
jegyzés événél. 1 6 9 9 - n é l régibb. S Ü T Ő J Ó Z S E F t aná r ú r közölte 
velem, hogy Kiskunhalason ma is számos Gyenizse család él. 
A família egyike a legrégibbeknek, és úgy emlegetik őket, mint 
a legtörzsökösebb kunokat . Mind reformátusok, s ha akadna is 
közöttük katolikus, eredetileg az is re formátus volt. 
Tudtam már most azt, hogy a Dénes keresztnévnek vezeték-
nevekben van Gyenes és Gyenis változata is (l. EtSz.). Fel-
tettem tehát , hogy a Gyenizse név a Gyenis a. m. Dénes-
nek olyan képzett alakja, amilyenek az Ákossá, Andrássá, 
Balassa (helyesen: Balázsa), Jánossá Miklóssá ( C S Á N K I I I . 5 Í - 0 ) , 
Tamássa (1. e nevekről legújabban: K E R T É S Z M.: Nyr. LXVI, 93: 
Balassa — Balassi). Feltevésemet közöltem P A I S D E Z S Ő barátom-
mal. Ö figyelmeztetett, hogy C S Á N K I Zala megyéből közöl ily 
nevű családot. C S Á N K I I II , 1 4 2 Zala megye középkori birtokos 
családai közt idevonatkozólag ezt találom: „Dienesse (Dienes, 
nemesnépfalvi) cs. Dyenesse ( 1 4 9 0 . . . . ) . Dyenes ( 1 5 U 6 . . . . ) . " J 
„Dienesse .(zágorhidai) es. Dyenesse ( 1 4 9 0 . . . . ) " . 
Kétségtelen, hogy Dienesse és Gyenizse e t imonjában is, kép-
zésében is egy és ugyanaz a név. Ilyen képzésű magashangú 
példánk eddig nem volt. Az adat azért is, a vezetéknévalakulás 
mia t t is igen becses. M E L I C H J Á N O S . 
Szarándok. DANKOVSZKY nyomán SZARVAS GÁBOR (Nyr. X I X , 
385—9 és A S B Ó T H adatközlésével kapcsolatban X I X , 472—3) vette 
számba azt a lehetőséget, hogy a magyar szarándok, ú jabban 
zarándok szó egy szláv strannik-ból származik, így: szatrannik > 
szatránik > szarain ik > szarátnok > szarádnok > szarándok. 
— M E L I C H , SzlávJövsz. 1 / 2 , 4 1 0 — 3 olyan nézetet vall, 
hogy vagy az óbolgár-egyházi szláv straninikb 1. 'idegen, 
barbár ' , 2. 'zarándok' vagy inkább szerinte a katolikus 
ószlovénben is megvolt ugyanilyen szó a mi szavunk eredetije. 
M E L I C I I ilyen fejlődést vesz fel: szláv stranonikb > magyar 
*sztrávnik > * szatránnak, * szatrának > * szarát nak, *szarádnak > 
szarádnok > szarándok (i. h. 4 1 2 ) . — H O R G E R (MNy. V I I I , 1 5 — 7 ) 
úgy vélekedik, hogy a szókezdő mássalhangzótorlódás megszűn-
tetése nem történhetett a SZARVAS és M E L I C H feltette módon. 
Ellenben szerinte ^sztránnok-ból *sztaránnok vagy *szránnok lett, 
és mind a kettőből vá lha to t t azután * szaránnok. HoRGERnek tehát 
az a nézete, hogy a későbbi szarándok vagy szarándék alakok 
cZ-je nem felelhet meg et imológikusan a siranmikb alak f j é n e k . 
H O R G E R azt is megjegyzi, hogy „a d az ikerített nn széthasonu-
lásából sem magyarázható, mert erre sem található egyetlen egy 
biztos példa sem". 
Szerintem délkeleti szláv stranbnikb vagy strannik került a 
magyarba , esetleg csupán egyházi vonatkozás nélküli peregr inus ' 
jelentéssel. (A siranmikb fo rma az ószlovénből — úgy látszik — 
nem muta tha tó ki.) Egy stranbniki> alak egyébként a magyarban is 
változhatott sztrannik-ká a -nini- hangcsoportban végrehaj to t t ki-
vagy egyszerejiéssel. Ami a szókezdetet illeti, a sir hangcsoportbeli 
t elejtését úgy gondolhat juk, amint a szláv sirécha egyik — való-
színűleg régibb — magyaros í t á sa szérha lett, míg a másik 
esztérha (vö. H O R G E R i. h. 16).1 
K N I E Z S A (MNy. X X X I I I , 168—9) több esetét m u t a t j a ki az 
-nn- > -dn- változásnak. I lyenek: szláv eredetű magyar *Glinnik 
>*Glénnék >*Glédnék > Gélédnélüjk barsmegyei helynév | szláv 
eredetű magya r Vinna > Vidna ungmegyei helynév | német ere-
detű magya r Rénnoltld] *Rannolt (Rannóf) > Rédnoltfd] ^ 
RaloJdnoltfdj (Radnót) személy- és helynevek | szláv eredetű 
magyar *Szlinnik > *Szlénnék > * Szelénnek > Szélednék > Szé-
léndélüjk^^ Szélindék szebenmegyei helynév. — I lyen -nn- > 
-dn- elhasonulással lett szerintem *szránnok vagy * szaránnok 
formából *szrádnok vagy szarádnok. A szarádnok, í rva zaradnok 
JókK . 84 alakból -dn- > -nd- hangátvetéssel vált szarándok, 
ahogy: * Szélednék > Széléndék \ szláv eredetű lednek > lendek | 
(Rénnék) Rédnék > Rendek helynevek (vö. K N I E Z S A i. li. 169). 
Volt a szónak szarándék, írva zarandck Jo rdK. 617. 821, 876 
és szarandek Pécsi: SzűzK. 182 (id. S Z A R V A S : Nyr. X I X , £89 és 
NySz.) f o r m á j a . Az -ándék szóvéget az -ándok mellett, illetőleg 
helyett H O R G E R (MNy. V I I I , 17) az ajándok ^ ajándék és szán-
dok' szándék alakváltakozások analógiás hatásának tulajdo-
ní t ja , sőt ehhez hozzákapcsolva, a szarándok <2-jében is a régi 
ajándok és szdndok ha t á sá t lát ja . Hogy a szarándok-ból a szán-
dok ^^ szándék-féle váltakozások ana lóg iá já ra támadt szarándék, 
1 1449, 1507, 1565: Zerhas CBÜ.; 1542: Zerhaas de Zerhaashaaza; 1565: 
„Anna Zerhas" és „Bendicti Ezthtrhas de Eztherhashaza" (OklSz. szérhás al.). 
nem tartom lehetetlennek. De legalább olyan fokú valószínűsé-
get látok abban, hogy *szarándék vagy szarándék hangtani úton 
lett egy "szarándak-ból, olyanféleképen, ahogy *ajándak-ból 
ajdndolujk vagy ajándék, * szánd ak-ból szándok vagy szándék 
lett á—a > á — ólul \agy á — a > á—elél elhasonulással.1 Még 
egy harmadik — az előbbieknél nem valószínűtlenebb — módon 
is magyarázható a szarándék, úgy, hogy a szláv straninik alak 
végét nem illeszkedtető magyar *szránník > * szarándik folytató-
dik benne i > Í ^ É változással. P A I S D E Z S Ő . 
NYELVMŰVELÉS. 
A magyar helyesírás alapja. Eddig abban a hiszemben 
éltünk, hogy helyesírásunk főkép a kiejtésen alapul, mégpedig 
a művelt köznyelvi kiejtésen. Köztudomás szerint ez a felfogás 
nyilvánul meg A Magyar Helyesírás Szabályaiban is, mint az 
1. és a 16. pontból kiviláglik. S Z Á N T Ó L Ő R I N C azonban azt állítja 
egy nemrég megjelent könyvében, hogy ez a felfogás nem 
helyes. Művének címe: A magyar helyesírás-tanítás alapvetése 
(Szeged, 1941.). Csak mellesleg mondom, hogy bízvást írhatta 
volna egy szóba is: helyesírástanítás; a 31. lapon rá is szaladt 
a tolla az egybeírásra: helyesírástanításunk, s a 3. lapon is ezt 
olvassuk: helyesírástanítási. 
A könyv a magyar nyelvi oktatás módszerével foglalko-
zóknak igen érdekes és tanulságos olvasmány, de a nyelvtudo-
mányra nézve sem egészen közömbös, a többi közt épen emlí-
tett állítása miatt sem. Azt fejtegeti ugyanis, hogy a nyelv-
tudomány nem jól állapította meg helyesírásunk jellegét, mert 
szavainknak legnagyobb részét nem a kiejtés szerint írjuk, en-
nélfogva tévedés az, amit A Magyar Helyesírás Szabályainak 
1. pontjában olvasunk: „A magyar helyesírás elsősorban a k i -
e j t é s b ő l indul ki . . . " A szerző művének idevágó helye pon-
tosan így hangzik: „Tudomásom szerint helyesírási szempontból 
senki sem foglalkozott szóstatisztikai vizsgálatokkal, mert külön-
ben egészen más véleménye volna a nyelvtudománynak erről a 
kérdésről Ft. i. arról, hogy helyesírásunk a kiejtésen alapszik-e 
vagy sem]. Pedig helyesírásunk valódi jellegének tárgyilagos 
megállapítása csak statisztikai felvétellel lehetséges. Természetes, 
hogy az ilyen eredményt a vizsgálat szempontjai határozzák 
meg. Helyesírási hibakutatásaim tanulságainak felhasználásával 
(1. A tanítás anyaga c. fejezetben) sokféle tárgykörből 25.Ü00 szót 
vizsgáltam meg, s arra az eredményre jutotlam, hogy helyes-
írásunk csak 22°l0-ban alkalmazkodik a kiejtéshez, ?H°l0-ban pedig 
a szabályok, a szóelemzés, a hagyomány, a kivételek és egyéb 
nehézségek figyelembevételén alapszik. Ez más szóval azt jelenti, 
hogy "a szavak 22%-ának van csak egy jelentésű írása, 78%-a 
pedig ejtés szerint helytelen írásmódot követ." (20. 1.) 
1 Efféle olliasonulásos jelenség mutatkozik a }azak > fazék- (fazék) .és 
hajiak vagy hojlok > * hajlék vagy *hojlek (hajlék) esetében. 
Erre a fejtegetésre mindjár t azt kell megjegyezni, hogy itt 
a statisztikai számításnak csupán az eredményét lát juk, a két 
százalékszámot, de maga a statisztika anyaga rejtve marad 
előttünk, az anyag ismerete nélkül pedig nincs módunkban ellen-
őrizni a számítás helyességét. Az nem tájékoztat bennünket eléggé, 
amit a taní tás anyagának részletezése után olvasunk a műben: 
„Helyesírásunk jellegének megállapításához a 5J. [rokonalakú 
szópárok]. 5. [a kiejtés pontos követéséből származó hibák], 6. 
[szóragozás], 7. [szóképzés]. 8. [egybeírás és különírás], 9. [kis 
és nagy kezdőbetű] pont alatti szempontok, valamint a 4. pont-
nak [a tájnyelv pontos követéséből eredő hibák] nyelvtani sza-
bályokon nyugvó eseteit alkalmaztam a szóstatisztikai felvétel-
nél" (46. 1.). Mert hogy helyesírásunkban mi az aránya a kiej-
téshez való alkalmazkodásnak és a tőle való eltérésnek, azt 
voltaképen úgy kellene megállapítani, hogy megvizsgálnék min-
den szavunknak minden alakját . Csakhogy ennek a végelátha-
tatlan munkának elvégzésére nyilván még gondolni sem lehet. 
De ha vállalkozhatnánk is erre a munkára, épen gyakor-
lati szempontból az ilyen számítás sem lenne igazságos, mert 
vannak gyakori szavak és szóalakok, vannak azonban ritkák is. 
a helyesírás megtanulásában pedig a gyakoriság és a ritkaság 
igen fontos tényező. Azonkívül ha szem előtt t a r t juk hogy 
rendszerint nem puszta szavakat szoktunk írni, hanem monda-
tokba foglalt szavakat, vagyis szövegeket, akkor az látszik leg-
ajánlatosabbnak, hogy szövegeken vizsgáljuk meg helyesírásunk 
jellegét. A szeizö közöl is müvében a helyesírás tanulására való 
szövegeket, elég sokat (85—106. *1). Végigvizsgáltam ezek közül 
hat lapnyi olvasmányt 185—90. 1.), s ar ra az eredményre jutot-
tam, hogy ezekben a szövegekben átlag 66%-nál több szót írunk 
kiejtés szerint, vagyis a szavaknak kétharmadrészénél többet. 
Ez egészen más eredmény, mint a S Z Á N T Ó L Ö R I N C Ó , S a r ra mutat, 
hogy a nyelvtudománynak talán mégsem kell megváltoztatnia 
a magyar helyesírás jellegéről vallott eddigi véleményét. Nem 
is tudom megérteni, milyen úton-módon állapíthatta meg a szeiző 
azt a két százalékszámot, amelyre munkájában hivatkozik. 
Természetesen sok függ attól, hogy mit tekintünk kiejtés 
szerint való írásnak, mit nem. Mindazáltal nem hinném, hogy 
ebben olyan nagy eltérés lehetne közöttünk, amely megmagya-
rázná számításunknak feltűnő különbségét. Azt javasolnám tehát, 
vizsgálja végig a szerző is saját helyesírási szövegeit, és azokon 
próbálja ellenőrizni önmagát, váj jon megállja-e helyét az az 
állítása, hogy a magyar szavaknak oly elenyésző csekély részét, 
csupán 22 °/o át í r juk kiejtés szerint. Ügy vélem, az ellenőiző 
vizsgálat után be fogja látni, hogy a nyelvtudomány nem téve-
dett helyesírásunk jellegének megítélésében. 
Azt talán nem szükséges külön hangsúlyozni, hogy amikor 
helyesírásunknak a kiejtéshez igazodó természetéről besz lünk. 
akkor nem azt a nyelvészeti fonetikus írást ér t jük, amely a köz-
keletű helyesírásnál jóval nehezebb, s amelyet a fonetikusok így 
jellemeznek: „A nyelvészek . . . igyekeztek úgynevezett foneÁkus 
írást szerkeszteni, vagyis olyan írásrendszert, melyben minden 
egyes hangnak meglegyen a maga k ü l ö n j e g y e , s amely-
ben e jegyet aztán c s a k i s ennek az e g y hangnak a jelölé-
sére használják" ( H O R G E R , Általános fonetika 8—9). „A hang-
jelölést akkor nevezzük fonétikusnak, ha hang és jel egyérlel-
műleg felel meg egymásnak: ugyanazon hang jelölésére mindig 
ugyanazt a jelt használjuk, s minden jelnek csak egy hangériéke 
van" (GOMBOCZ, Hangtan: ÖM. II, 15). Nem vehetjük tehát figye-
lembe például a rendes m és a (v. f előtt ejtett) m közötti 
különbséget vagy a rendes n és a (g, k előtt ejtett) T] megkü-
lönböztetését, továbbá el kell hanyagolnunk olyan finom különb-
ségeket is, aminőket a fonetika tesz a j és zöngétlen párja, a X, 
valamint a félhangzónak nevezett i között. 
Lekésni valamit. JUHÁSZ J B N Ö arról akar meggyőzni bennün-
ket, hogy ez a kifejezés „nem németesség, hanem a magyar 
nyelv természetes fejlődésének eredménye" (MNy. XXXVII , 270). 
Fejtegetése azonban nem meggyőző, legalább is engem koránt-
sem győzött meg felfogásának helyességéről. 
Az nem vitás kérdés, hogy az átható igék és az át nem 
hatók között nem lehet áthághatatlan elválasztó vonalat húzni. 
Átható igét is használunk olykor tárgy nélkül, át nem hatót 
pedig tárggyal; erről már sokszor írtak (vö. IVLEMM, MTörtMondt. 
271—2). Költők nyelvében meg épenséggel gyakori jelenség az 
át nem ható igéknek tárgyas használata (Petőfire nézve 1. B E B E S I 
pél lagyűjteményét: Nyr. LII, 42—3). Ezért „természettudományos 
bizonyossággal" nem is lehet soha eldönteni a vitatott kifejezés-
nek magyaros vagy németes voltát, mert nem nyomozhatjuk ki, 
hogy akik először késlék le a vonatot (a helyett, hogy lekéstek 
volna róla), a német mintát követték-e, már akár tudva, akár 
öntudatlanul. De valószínűbb, hogy a német kifejezés nélkül a 
m a f z y a r sem született, volna meg. A németnek ugyanis négy 
egyforma szerkezetű igéje is van ennek a fogalomnak vagy 
inkább képzetnek kifejezésére: den Zug versaumen, verspaten, 
verpassen és verfehlen, s ezek könnyen csábíthatták a németül 
tudókat arra, hogy magyar beszédjük közben is német módra 
fejezzék ki magukat. A német nyelv hatása oly erős, hogy nem-
csak a lekésik ige szerkezetét alakította a maga hasonlatossá-
gára, hanem szinte már el is feledtette velünk ezt a másik, 
rokonértelmű kifejezésünket: lemarad a vonatról. Az ellenséges 
állást sem rohanná le a magyar, ha a német nem mutatna neki 
jó példát: eine feindliehe Stellung überrennen. 
Hogy a lekési a vonatot akkor volna igazán németesség, 
ha a német igék így hangzanának: absciumen és abspalen, az 
épen nem erős bizonyíték az említett tárgyas szerkezet rnagya-
rossága mellett. Ez az érv csak akkor nyomna valamit a latban, 
ha a magyar le igekötőt a német mindig ab-bal fejezné ki, 
ver re\ soha. Ámde nem így van a dolog, hiszen egyebek között 
a verachten és a verschmahen is lenéz, a verhaften: letartóztat, 
a vermindern: leszállít, a verreiften: leránt, a verschleiern: le-
borít, lefátyoloz, a versehlucken: lennel, a versiegein: lepecsétel, 
a verstimmen: lehangol, tehát a versaumen és a verspaten is 
lehet akár elkésik, akár lekésik 
Talán nincs olyan idegenszerűség, amelyre ne lehetne pél-
dákat idézni még nagy írókból is. Abban például — gondolom — 
mindnyájan egyetértünk, hogy az örömet csinál valakinek 
németes kifejezés: jemandem eine Freude machen. Pedig, lám. 
olyan műremekben is olvashatjuk, aminő a Toldi; igaz, hogy 
rímben: „Semmit se mondhatna s adhatna királya, | Ami Toldi-
nak ily örömet csinálna" (XII. 15.). Ne igyekezzünk hát minden 
németességet megvédeni, és ne derítsük ki mindegyikről sorban, 
hogy magyaros, mert utóbb még megesik, hogy germanizmusok-
ból is — behozatalra szorulunk. N A G Y J . B É L A . 
NYELVTÖRTÉNETI ADATOK. 
Magyar nyelvemlékek a herceg Batthyány család körmendi 
levéltárában.1 
16. 
Sennyei Ferenc levele valószínűleg Batthyány Ferenchez. 
1 5 3 0. n o v e m b e r 4. 
Zolgalathomoth yrom es ayanlom the kegyelmednek, mynth 
en keghelmes wramnak: Wayzprachar wramthol kerdezketthem 
mynden rendbely dolog felewl: azth mongya hogh Sardalath 
Andrasth oth Auspurgba hal ha es hogh ygyen nagh kethsegek 
wagyon hozza merth ellewzer es fogwa wolth: meg walazth 
neky kyral nem theth wolth es nem thwgya sem erthy hogh ha 
yo awagh gonoz walaza lezen: de az mynth hezedebewl erthern 
kethseg hogh yo walaza legyen: inerth azth mongya hogh banya 
hogh ezebe nem ywthoth: hog Sbardalathoth kyral es az thanalch 
nem zerethy: merth nem hattha wol.na kegyelmednek wtheth el 
kyldeny: Kamaryay Thamasth es oth Awspwrgba hatha: ewthes 
mongya hogh zolth az the kegyelmes dolgarol azth mongya hogh 
hyzy azth: hogh ew neky yo walaza lezen az the kegyelmed 
dolga felewl: Az Rayk yo segethsegeth ygerthek wolna kyral-
nak neghwen ezer gyalogoth es thyz ezer fegweresth heth ezt-
hendeig es mynd addyg myg zyksege wolna: de wgh hogh ha 
az hythen meg ygyenesewlhetthnek: ha nem kedeg: tha hatli 
kethseg wagyon benne hogh semith agyonak: Chazar mynden 
ellensegewel meg bekelleth chak az hylh felewl y^gyeneshethne-
nek meg: ozthan mynden dolog yolwolna: kyralne azzonth akar-
yak wolth adny az franczay kyral fyanak kynek chak thyzen-
wth ezthendeye wagyon: zerzyk wolth esmeg skoyczay kyral-
nak: zerzyk wolth esmeg frydryknek falczgiofnak hogh ky ha 
akartha wolna romay kyrallya lehetheth wolna: de kyralne 
azzony egykhez sem akarth menny: yde magyar orzagba walo 
yewthe kethseg: ynkab hyzy azth hogh nyderlanthba megyen: 
liogh nem mynth yde yewne: merth margyth azony az chazar 
hwga es az ew nenye byrya masth Nyderlanthoth ky ezuegh es 
masth halalan wagyon: ha therthenyk halala: tha hath ew fog 
oda meny: es ew fogya byrnya az orzagoth: Az erdewdy Pether 
dolga felewl emlekezthek wolta kyral elewth az pwlham Barathy 
és keryk wolth azon kyralth hogh megh kegyelmezne neky: 
kyral addyg walazth nem theth: hanem kynchtharthonak meg 
1 L. MNy. X X X V I I , 2 0 0 - 6 , 2 7 5 - 8 3 . 
ha t tha wolth hogh elewzer en welem azaz WayzpröcharwaI 
zollyon es en thewlem meg erche mynden woltha kepen az 
erdewdy pether dolgath es chelekedethyth: kyth en kynch thar -
thonak meg mon tham: hogh Monyoro kerekbewl l i aborga thyak 
az ew felsege h y w e y t h : es hogh azthe kegyelmed es az kyns-
perger yozagath onnan es azok dwl thak es pwzthy tho t thak : ez 
meg e r thwen kyral semy walazth nem theth: de felw hogh az 
wthan a d d y g zolnak ky ra lnak hogh rea haythyak, es azon kery 
the keghelmedeth, hogh the keghelmed syessen vele az myth 
akar thok myelny, mert nem thwgya thok az ydeyeth es napya th 
mykoron az kyral lewele el ywth hogh hekessege legyen erdewdy 
pethernek, kyra lnak kedeg meg montha hogh zombathhel th az 
the kegyelmed nepewel wetthe meg es hogh the keghelmed 
ygyen meg fogyathkozoth az fyzethethlensegnek m y a t t h a : es 
hogh the kegyelmed nepeth Ihorth semyt rea kyra l nem t'yzeth 
kyneh tha r tho es azth montha hogh chwdalkozyk r a y t h a hogh 
mywel gyezy the kegyelmed az nep thar thas t mer th kyral 
fyze thes th nem thezen Azth mongya Wayzprochar w r a m hogh 
kyra lnak kywalthkepen walo byzadalma wagyon the keghelmedbe 
es Kynspergebe : kyth byzonyal m e g er the th es meg thwdoth 
mynemew zolgalathoth the th the kegyelmed az keth haz meg 
wethelebe zombathhel es kermend megh wetele: es azth megh 
ha t tha zemel zerenth Bayzprocha rnak hogh walamykoron zyk-
seg lenne es mykoron a k a r n a the kegyelmethek az monyoro-
kerek meg zal lasara k e r n y nepeth es a lgywth : egyebeth benne 
ne mernenek thenny az regenthek, ha nem mynden segethsegeth 
es a lgywth agyonak : ebbe kedeg byzonyos hogh wa lamykor th 
the kegyelmethek kere thy: leg othan meg adyag : mer th ezth 
kyral ygyen erewsen megyr tha az regyentheknek: es y r t h Vn-
gonoíh yanosnak is : de mykoron wngonothnak errewl y r n a thy 
kegyelmethek thohath az th mongya hogh azth hyzy ew, hogh 
az walazth thenne: hogh az regyenthek mykoron neky y r n a k 
kez hozza: azthes meg zerezhetthy: de kery the keghelmedeth 
hogh the kegyelmed ew neky meg y r n a mykoron Wngonotbol es 
mel helyen zembe lezen: ew es leg o t than oda menne es egywth 
mynd h a r m a n zembe lennethek es haznosb lenne: ew es y r t h 
egh leweleth oda Wngono thnak keghelmed kylgye neky es ez 
felewl hogh zembe a k a r n a wele l enny : ez war felewl zolth 
kyra lnak : hogh kyral the kegyelmednek yelesben es ewneky : 
egh nehany ezer fo ryn thba kethne: ky re az walazth te t the : hogh 
Thwrzora ha laz tha t tha es h a r r a es hogh ew meg y r n a ozthan 
yde my a k a r a t h y a : az m y n t h erthem Thwrzothol e r theny a k a r : 
awagh Thwzo hyrenel kyl nem a k a r y a thenny: Mozth ew oda 
nem meheth. Azth mongya mer th kyral ados neky wagh keth 
ezer f o r y n t h a l : es az regyentheknek ha t tha hogh mykoron 
pynzek lezen: hogh ewk a d n a k meg: mosth pynzek nynehen : 
ha nem azth monthak hogh mykoron lezen akoron oth legyen 
es meg a g y a k : ew oth Bechben egh ember th hagyoth es oth 
tha r thya hogh mykoron az pynzth el hozak leg ot than yde yew 
es ew neky meg mongya : ew chak egh orayg sem kesyk leg 
otthan oda megyen Bechbe: merth ha zemel zerenth oth nem 
lenne egh pynzth sem a d n a n a k neky: ez az oka rneerth oda the 
kegyelmedhez nem meheth : merth ha a k a r ywthna az ember 
Bechbewl mykoron ew hon nem wolna tha h a t h any kar th 
wal lana mynth a n y sűmma pynz: Az Thewrek Balynd dolgath 
mynd az ket thewnek meg mondám: azth mondák es azth yzenek 
the kegyelmednek hogh kezek el menny zemelek zerenth mynd 
nepesthewl: chak y r y a meg the kegyelmed mykoron es mel 
napon el akar the kegyelmed y n d o l n y : azon helen thewb ne-
perth kyldenek gyalogoker th azth monda W a y p r o c h a k w r a m 
hogh mennel kewesbeth oth zaz pwzkas th wyhe th : chak the ke-
gyelmethewl az yndolasnak n a p y a t h kywanyak meg thwdny : 
Az Barom felewl y r t h wala the kegyelmed az h a r m a d a felewl: 
mynd pynzen adak el az w r a y m : es azth mondák hogh ha the 
kegyelmed zolgalathyokba nem a k a r y a h a y t h a n y : kezek the 
kegje lmedeth pynzwel meg e legytheny: ygyen hy thwanok es 
aprók wa lanak : y m meg tha r tho t tham hathotli benne de ygyen 
aprók wagyon wagh három ynew azok es ygyen hy thwanok 
w a g n y nem yok : y m ha thewbbeth geythethnek ozthan oda 
h a y t h a t t h n a m W y w a r r a ynen a m y n t h esmerem az Ihe kegyel-
med zegen nepeth meg nem elegythethy the kegyelmed: 
de azth myelle the kegyelmed hogh az fyzessy Barmoth 
hay thas sa el the kegyelmed es agya nekyk yobbath the 
keghelmed nem tba la l r ay tha Az mynemew foglyok ith wadnak 
az egyk az ky az zywrkoth Monyorokerekbe ky ldy wolth az 
Bynes : Az thewbyth nem esmerem hogh a n y e r a walo Bynek 
wolna : ynkab ha th bochathnam el zeheneketh; mer t ehwel es 
hydegel es meg ha lnak : most oda nem kyl the them merth az 
menye zekereth zeiezhet thywnk m y n d gabonaer th kyldet tbywk 
az hythlen kabonay th kykh Monyorokerekben wadnak azth 
h o r d a t h y w k : mykoron yressegek lezen oda kyldem the keghel-
rnednek ha the kegyelmed egyebeth benne nem akar . Akach 
P a l el mene: hyzem hogh oth wagyon the keghelmednel : az 
egh hazhelew nemesnepek r a w a s s a felewl thanosagoth agyon 
the kegyelmed m y t h thegyek: m e r t h ew y th nynch egyeb kedeg 
oly az feld c h y n y a t h nem t h w g y a : wgyan m y n t h ew: Az kyk-
nek Adossa mara tho th wolth k iys tho f az mezarosnak es hal 
a rosoknak n a p o n k y n t h ream fw thnak hogh meg fyzeseg nekyk: 
nem thwdom m y t h thegyek: keghelmed thanosago th agyon en 
nekem felewle: Eandem al t i ss imus deus conservet feliciter ad 
vota . Dátum Sabar ie fer ia sex ta ante f e s tum beati Emerici 
ducis anno 1530. — 
E. V. M. D. Lad is laus Segnyei 
serv i tor min imus etc. 
Egy ív papíron, címzés hiányzik. Uo. 
17. 
Turzó Elek levele Batthyány Ferenchez. 
15 3 3. m á j u s 15. 
Nemes wram es yo Ba ra thom, kezenethemnek wtanna etc. 
az tegnapy napon yllien h y r t byzonnyal yzeneuek, hogh kegel-
med es Banf fy an tha l es Zekel lucach az Derz l fy leanyáth Zechy 
y s thwannak zerzettethek es mos tan Kermende wyzyk az leanth 
hogh oth megh lassa Zechy y s t h w a n es oth wegbet tezthek ez 
dologba, azt es montha B a n f f y anthal , hogh Dobrabol es kynez 
enghemet , az yosagoth el foghla l lya zechy y s twannak , yo w r a m 
es Bara thom megh emlekezzek k. mell nagh zokkal zolt enne-
kem k. ez dologrool, hogh soha en ellenem, en k a r o m r h a es boz-
zywsagra k. ezt nem mywely 3 1 az en ba ra th sagoma th ezert 
megh nem wethy, ha en az k. zowaba es ba ra thsagaba megh 
thalothkozom tehath emberen soha bara thya tewl , annak ayieth-
wan. soha nyaghyob czalardsag nem eshethet, ky íh en. k. mynd 
addyg nem hyzek mygh nem wegh lezen benne, azt es megh 
ia t thya anthal wr , hogh az en yoszagomath megh thwdom tewle 
yo modon oltalmaznom, azért kerlek weghed y n k a b barathsago-
math , khy mindenha ygaz wolt k. hogh nem myn th , meghweth-
nel tewled es legen k. most ennekewl, mer th byzon ysthen há 
enghem Soos ferench el arwl , az Zechy ys twan az en a t h y a f y -
sagomath megh wethy, hogh az yozagh, kyben wagyon, sem 
neky sem nekvnk nem lezen a n n y a t h thwdok az ew yozaga 
dolgaban, hogh ygh lezen Er rewl kedyg k walaz t warok ezen-
nel, hogh ne kethelkedhem k., mer th ez dolgot nylwan yzenyk 
ennekem, kyrewl most yrok. 
Thowabba az Báthory yghen ker th engemeth, hogh k. lenne 
egh fogoth embere ewneky. az pekryua l walo clolgaba, k. ewre-
mest adny a k h a r kewltseget, a m y n t h a thha th , Thelam ha k. 
megh mywely, az B a t h y a n j vrban dolga es weghez ynkab menne, 
ysten tarcbon megh yo bekessegbe, Datuin Semthen 15 may 
etc. 1533 
Turzo elek etc. 
[Kívül címzés:] Naghsagos B a t h y a n j Ferenchnek ennekem yo 
w r a m n a k es Bara thom nak adassék. 
Egy ív papíron, zárópecséttel. Uo. 
18. 
Batthyány Orbán levele Batthyány Ferenc vasvármegyei 
főispánhoz. 
1 5 3 3. j ú n i u s 2 2. 
Zolgalatomath 
ayanlom k. jo 
vram es jo batiam. 
Az ba thyan dolgath en mást megh nem zerezhetem megh 
az en v ram Gubernátor megh nem jw. W kedyk nem kesyk 
hyggye megh ke: hogh ' ot tan megh zerzem. 
* az en dolgomra vysellyen kondoth k: mer th h a en thud-
n a m hogh' k: m y a t h el mulneyek ne ta lan tan en egyeb vt tal 
megh zerezhetthnem, de en inkáb aka rnam k: meg zolgalnom 
hogh nem myn th masnak. Chyoda mely igen kesenek thechyk 
neheznek, hogh ' az k : leuelebewl halokatas t er thek. % 2 
Gubernator twl leuelem jwtha constant inapolbol , hogh az 
orzagoth eppen mynden el zaggatas nekwl J á n o s kyralnak az 
1 A % jelig t e r j e d ő részt ŐDÖNGŐ ÁBEL (TAKÁTS SÁNDOR) közö l t e 
MNy. VI, 449, a többit azonban előttünk ismeretlen okból nem tette közzé. 
2 A | | jelek közti részt MNy. VI, 449 ŐDÖNGŐ ÁBEL már közölte, a 
levél többi részét azonban előttünk ismeretlen okból elmellőzte. 
Magyar Nyelv XXXVII. 5. 23 
my k: wrunnak , zerzy chyaza r w felsege. w a r y a k chyak az 
Karói eliyazar leueletli emberethys. 
Kerem k : hogh az chyal lowyth jozagatli erezze meg ki 
mer th en azt regen kyra l thwl neky zerzettem mynden jo igas-
saggal. Merth ha k : wte th bauthany aka rya benne abból sok 
dolok t amad soha k: n e m lezen. legyen k: egessegbe mynd 
angyommal egyetembe- Feye rwaro th 22 jun iosnak l*5-3?»-
eztendebe. ^ 
Vr (banus ) bat th(yani) (manu) p ropr ia 
[Kívül címzés:] Magnifico domino Francisco de Ba t i an comiti 
Cas t r i fe r re i , domino f r a t r i observandissimo. 
Féíív papíron, kívül papír ra l födött gvörűs zárópecsét, a címer fölött 
V. B. betűkkel. Uo. 
19. 
Turzó Elek országbíró és kir. helytartó levele Batthyány Ferenc 
vasvármegyei főispánhoz. 
1 5 3 9 . j ú l i u s 2 5 . 
Nemes vram, es tiztelendeo Bara tom, Kezenetem vtau jol 
emlekezhetik k. minemew zo indult va la kegielmed kewzett es. 
en lieztem az papa dolgarol , mel dolgot k. ez veegbe hagiot t 
uala, hogh Toot orzagba be menne es ott el veghezne az peenz. 
dolgát, kit ez dologéért kellene fizetny, Aca ram te kegelmednek 
ezt h y r r e adnom, hogh kira l ' eo felseghe, enghemet ez papa 
v a r a e r t va laz tyg sollicital, Acarna ia bogii eg' resceier t lenné 
Vereskew ennekem. Az myuel penig papa tewbbet eerne, azt 
ennekem More Lazlo penzel megfizetne, Errewl ineab minden 
h a r m a d n a p jew hozzam kyra l tu l kewvet auagh leuel, De miért 
hogh elewzer te kegelmeddel indul tam aruba, nem acarok semmi-
nemew inas dologhoz a l lanom, Annac ocaert keerem kegelmedet, 
hogh ne halogassa i m m á r touabba ezt eddolgot, hanem ha ez 
aeara t t i a , k. minden kesedelem nekewl, aggia meg nekem tudnom, 
ha az penznek zeryt t ehe ty egh r inid nap ra auagh nem. E r r e 
ighen kerem k. hogh t iz tan es nyluan meg aggia er tenem, hogh 
ha k. nem teczzik az m e g ueetel, ne Botsassam el hyaba az 
Yrunka l ualo vasa roma t . Touabba i m m á r ny luan nágion Az 
Zetsy I s t uan newezete, k inek kik legenek fondamentomy es ocay, 
hyzem hogh kegelmednel nyluabban vannak , mert k. o t tan zoni-
zedsagba vagion. De mit mongiak nem my vagwnk elsewk kyk-
nek dolgoc kilemben t e r t en t bog' nem veeltek volna. Mindazal tal 
es h a mi gondot Visselhetewnk ro la : el nem halga t tyok, Mastani 
ídewben egeeb wysagot nem Í rha tunk k. hanem hogh, jewtt 
leuel vrunkhoz az ker.etectewl kyk terek orzagban vannak , Azt 
ny luan ir iak hogh az terek t sazarra l az Bekeseeg meg vagion, 
de minemev condicoccal legen az nem iriak. Ha laz to t t ak az 
Condicoknak meg ielenteseet akkor ra micoi on evnmagok zewmbe 
leznek vrunkal , Azt ny luan mongiak hogh vtban vannak i m m á r 
az keuetek, Azt es remenlyk hogh tizen ewted auagh ' huzad 
n a p i a et kyn lennenek H a mit aceoron es eerthetewuk, (ha ke: 
et kewzel nem lenne) el nem t i tkollywk kegelmedtewl, I s ten 
t a r t sa meg k. bekeseegel, Posont. kewlt ez leuel zent J a c a b 
apas ta l nap i an : 1533. 
Comes Alexius Thurzo ' • 
Judex curie et locumtenens regie ma ies ta t i s 
[Kívül címzés:] Nagbsagos Ba t t i any Fe rencz V r a m n a k Vas-
varmegye I s p a n y a n a k etc. Tyztelendew V r a m n a k es B a r a t o m n a k . 
Félív papíron, gyűrűs zárópecséttel. 
20. 
Both György levele Batthyány Ferenc vasvármegyei főispánhoz. 
1 5 3 3. d e c e m b e r 2 9. 
Zolgalathorn v tan m a g a m a jan la sa th j r o m kegyelmednek 
mynth nemes v ramnak es byzodalmas v r a m n a k mygh I s then 
engemet es uilagban elthet mynd áddiglan Thouaba az the 
kegyelmednek reyamualo n a g y h a r a g y a t e r them De myndenes-
ty l fogua kenyergek kegyelmed tyle el ne uessen mynth liléit 
segen' megh nyomorodoth zolgoyat, mer th la thom hogy en ke-
gyelmednek semrnyt nem zolgal tham jóllehet tellyes syuel zol-
galtam uolna ha myt t hu t t am uolna zolgalnom De ne nesze est 
kegyelmed hogy en kegyelmednek semyt nem zolgal tham, de 
thugya kegyelmed az en segen a t h y a m zolgalt kegyelmedet es 
nesze azt kegyelmed Thouaba ne agya I s t en ast hogy enys 
ollyat vetenek the kegyelmednek ellene ky volna, merth en m y g h 
elek vagy veth kegyelmed el tyle vagy nem de mynd é l t ig 
zolgalny akarok kegyelmednek Tkouaban jzenthe uala kegyel-
med az my emberynk al tal hogy en bynem vollh volna hogy 
en V y u a r a t nem va r t a t am volna ha myth kegyelmed az en egy 
estendeyg ualo zolgalatomrul a k a r t uolna myelny. byzonyaban en 
kegyelmedet akor th nem a k a r a m busey thanom. iner th theb byzodal-
mam vol tmyndazonal thal thekegyelmedhes azért im kegyelmedhes 
fel kyldetthem egy zolgamat ha myuel kegyelmed meg zegel. meg 
akarom kegyelmednek zolgalnom mynt illen ideben meg nyomo-
rodot zolgaya kegyelmednek kenyergek íhouaban te kegyelmed 
ruhama t se feleytheneye el Byzon enmagam eremest meni b e m 
volna kegyelmedhes de fe l them azon hogy il lyen megh v tha l th 
zegen megh nyomorodoth zolgayat eleyben sem bocyatnaya the 
kegyelmed ezert nem mer them the kegyelmedhes mennem De 
mynd azon a l tha l ne legyek el vet tet kegyelmednek kenyergek 
mynth nemes es byzodalmas v r a m n a k Lam az vr mendenha to 
Is then egy fohaskodasaer t embernek az y bynet kes megh bo-
chyatni , Azért ha en ollyat vetet tem volna hogy ky kegyel-
mednek ellene volna kyt soha nem gondol tham ne agya is ten 
gondolhatnom es ollyat kegyelmed ellen kenyergek kegyelmed-
nek hogy kegyelmed meg bochyasa merth mygh en elek erek 
zolgaya akarok kegyelmednek lenny Thouaban adoth kegyel-
methek ennekem az egy es thende al thal kes penst negwen 
három for intoth vgy thudom es egy vegh postot felynek m á s t 
a laya ualonak Va lamyt thezen az thebyryl kegyelmed az bor 
a í r a b a n es ados assonyom ykegyelme valamyt thezen ykegyelme 
belel Thouaba my ba thyammal egyethemben a jan lok zolgala-
tunka t kegyelmetheknek es az V r myndenha to Vrysten megh 
t ha rcha m y n d azzonyommal egyethemben kegyelmetheket . Es 
leuel ada tho t zentgyergben Aprosentek n a p v than ualo hét-
főn 1533. 
Botth gye rgh az the kegyelmed 
zegen zolgaya 
[Kívül címzés:] Magnifieo domino F ranc i sco de B a t h y a n etc. 
comitt i comi ta tus Cas t r i f fe r rey domino gracioso. 
Egy ív papíron, gyűrűs zárópecsét egy részével. Uo. 
21. 
Nádasdi Márton levele Batthyány Ferenchez. 
1 5 3 4. f e b r u á r 2 4. 
Na gh s a g h o s w r a m solgala lhómnak w t a n n a ezen chodalok 
hogh soha n e m emlekezel az en a d o m a n y o m r a es so lga la thomra 
hogh soha nem adaad az en adossaghomalh kyrewl kegelmed-
nek jeles lewele waghon de kerlek sereimes wram hogh adh 
megh mer th h a megh nem adood nynch my th tenem hanem 
te rwyennye l kel keresnem kegelmedeth erete ha kedygh terwen-
kedem kegelmeghwel soha nem seredheth erete en es soha neem 
solgalhath lak sywem serenth de neheez nekem megh es keghel-
medthewl el jdeghenyewl lheem az en adomanyomer th ez lewel. 
kewlth nadasdon senth m a t h y a s napyan 1534. — 
nadasdy mar thon 
de ker lek megh es nemes keze y r a s a 
wram hogh ad megh az j s tener th 
hogh solgalhasalak towaba es. 
[Kívül címzés:] Ez lewel adassegh nagh saghos w r a m n a k bot-
hyany f e renchnek az en w r a m n a k . 
Félív papíron, kívül gyűrűs záró pecséttel, a címerpajzs fölött N. M. 
betűkkel. Uo. 
I V Á N Y I B É L A . 
N É P N Y E L V . 
S á r r é t i t á j s z a v a k . 
( P o c s a j Bihar m.) 
á d á m t o r z s a ádámtörzsa (-át, -áh, -ája) fn . ' ádámcsu tka ' . 
Jó egy nagy ádámtörzsája van ennek a Vincinek. 
átad^f-om, -od, aggya, aggyuk, aggyátok, aggyík) t s . í. 
' á t t é r í t ' . Magyarnak atta (v. atta át) a gyerekit. Görökkeleti-
nek atta át a jányát. Sz. Átatta magát 'más va l l á s r a tér t , 
m á s nemzethez hasonul t ' . 
á t n é z e t átnízet (-et, -ek, -ettye) fn . ' á t t ek in t é s , ismeret ' . 
Rígi ember vagyok, de még ojan átnízetet még nem sejtettem, 
mint ez a tanítón úr felmutat. 
becéz ^ (-em, -ed, -i, -zük, -itek, -ik) ts. i. változtat, 
fordít'. Ez a magyar szón is oja, hogy eszt sokfélekíppe lehel 
becézni. Ügy becészte a szót, hogy a vígin csak neki szóulott 
a törví. 
bélel béllel (béllelek, béllélsz, -éjjik, -ejjen) ts. i. 'kettős 
aj tót , ablakot készít'. Eszt az ájtóut kibéllelem. Az ablakot 
mos mind béllelni kell. Ez a béliéit ajtőu ijen dupla, e kétfelé 
szóugáll, a pitárra meg a szobának is. Bélléit ajtőu, bélléit 
ablak 'kettős a j tó , kettős ablak'. 
berakodik ^ (-ott, berakoggyík) 'a lónak teljesen kinő 
minden csikófog helyére az ú j foga'. Ötéves korára berakodik, 
akkora az utóusóii fogát is kiváltya . . . Amikor az utóusőut 
is kiváltotta, akkor monygy&k: be va rakodva. 
borzasztó borzasztón mn. 'sok'. Borzasztón szúnyog varn 
most. Borzasztón térmis vónt az idénn. Borzasztó bőr vóyt 
akkör, nem lett elíg a hördóu. (< borzasztó sok). 
bükköny bök (-öt, -je) fn. Jóu nagy bökje van neki. 
Kövér abba a bök. Ismerik még bükköny, bükkö, bökköny. 
bökkö, bökk alakban, de ritkábban használják. 
dög ^ (-ói, ~ök, -je) fn. 'dús, kövér vetés'. Micsoda dög 
van ott, Imre bácsi! (Búzaföldre mutatva.) 
dudu^ (t. -k, -ja) fn. 'a hurkatöltő fémcsöve'. A húr ka 
kézzel, vaty húrkatőütőüvel tőütőüdik. Ennek a csöve a dudu. 
Evvel is töntünk. 
eleszik elesz (-ek, -él, elegyík, elegyen) ts. i. 'elpusztít'. 
Mint ahogy hállatóudott, hogy a varjú is eleszi a sok sáskát, 
tücsköt, cserebogárt. 
elpocsékol élpocsíköl (-olok, -ölsz, -pocsíköjjík) ts. i. 'el-
pusztít, elront,'. A szőülőüt szereti tám máj mindeféle madár 
és még a darázs is. Az is sokat élpocsíköl belőülle. 
elvéi elvéi (-ek, -sz, -véjjík) ts. i. 'elgondol, elképzel'. 
Nem tutta élvélni, hogy mi lessz a lovakkal. 
göböl gőbőü (-t, -je) fn. 'hizlaló'. Befoktam a göbőübe. 
( — befogtam hizlalóba). Hízó v. gőbőümürha. 
háj monya ^(-át) fn. 'a disznó hasán levő háj ' . Ot vam 
még a szalonnán a háj monya. 
h í m z é s ^ (-t, -ek, -se) fn. 'a virág hímpora, porzása'. 
Átmegy a hímzése a mezsgyén, osztán élfajzik a búza. 
kapzsi kabzsi mn. 'kapós'. Nayyon kabzsi vóut ott a 
kény ír, mer kevés vóud belőülle. 
kiiit ^ (-ök, -ücc, -üssík) ts . i. 'enged, kiad'. Ahogy üti 
ki a telek, úgy jönnek az ípűletek. 
kukó kukóu (-t, -k, -ja) fn., mn. 'kajlaszarvú ökör; 
kajlaszarvú'. Eszt a kukóut meg nem veszem. Ennek a tinóv-
nak meg ojan kukóu a szarva. 
leaknáz ^ (-ok, -öl, -zík) ts. i. 'légmentesen ledugaszol'. 
A must hazahozóudik, mekförik. Akkör leaknázza az ember, 
hogy ne levegőüzzö. Külömbet elmegy az ereje, megecetesedik. 
makkverő makverőü (-t, -k) nm. makrancos'. Az a sárga 
hí még igém makverőü vóut; nem tudót jóura jönni az ember 
vélle. 
meddő meddőü (-t, -k, -je) mn. 'erős; gyermektelen, 
magános'. Még ű bírja, mér fijatalember; meddőü még! Szíp 
nagy meddőü asszg! Az egy nagy meddőü ember vóut, nem 
vóut neki csalággya. 
n á d l á s ^ ( - í , -ok, -sa) fn. 'nádas hely, nádas lapos'. At 
ojan nádlás vóut valamikor, hoty csuda, ma meg má szőüllőü 
van ott. 
penge peugőü (-t, -k, -je) fn. 'penge'. Jóul kiverd eszt a 
kaszapengőiit, te! Vettem a vásárba ety finom borotvapengét. 
.4 késem pengőüje oja, hogy még a beretva sincs oja. 
porond poronyty (-ot, -ok, -a) fn. 'magaslati rész, hát, 
amelyet lapos, mélyedés, ú. n. teknő vesz körül'. Ahogy a 
teknőü köríílfokta aszt a poronytyot, hát úty kavarodott ere-
felé (kavarodik 'fordul'). 
szap ^ (-oí, -on) fn. Alanyesetben nem használatos, csak 
ebben a vadászkifejezésben: Ne mennyül] szapon. Szapom men-
tek ( = vadászás nélkül; hiábavaló módon). Ebből ter jedt el 
az ál talános használatba: Szapon jártak ( — eredménytelenül 
jár tak) . 
szemtej szemtej (-tejet, -teje) fn. 'szembogár, szemvíz'. 
Aszonta az örvas, nem fog látni sohase, mer a szemtej kiment 
a szemvilágbúi. Kiföjt a szemtej, oda a szeme világa. 
tetszik teccík (-ett, teccőüggyík) tn. i. 'pirkad, hajnallik' . 
Nyárba mán két óurakkör teccik, de télbe csak hatkör. Korán 
teccik mán ijenkör, nyárba. 
tövises!jég -) töviskes(jég) (-t, -sek, -se) mn. 'hegyes, éles 
jégdarab'. Ojan töviskes jegek estek mostann. 
vált , kivált ^ (-ok, -assz, -csík) ts. i. 'cserél, kicserél'. 
Mos váltya a csikóu a fogát. Ötéves korára berakodik, akkora 
az utóusóii fogát is kiváltya. A fürt váltya a színit. (Amikor 
érik.) Váltón ruha. (Amivel az éppen hordot ta t meg lehet 
cserélni.) Nr. Rígen csak úgy váltották a jegyet, attak egy-
másnak kendőt mit, de mámmá fel kel menni a jeddzőühö, osz 
meghirdetik faluszerte. (Tehát régente csak jegyajándékot 
cseréltek s így lettek jegyesek; a mai jegyváltás inkább már 
a hivatalos eljárásra vonatkozik, pedig abban semmi ilyen 
ajándékcsere nincs.) B A K Ó E L E M É R . 
Oláh nyelvjárási elemek a magyarban. MÁRTON GyuLÁnak a 
szolnokdobokamegyei ördöngösfüzesről közölt népnyelvi gyűjté-
sével (MNy. X X X V I I , 207) kapcsolatban szeretném egy elvi 
kérdésre felhívni a figyelmet. Gyűj tőnk több olyan tájszót 
közölt, amely nyi lvánvalóan az oláhból került hozzánk, s ilyen-
kor megadta az efféle m a g y a r t á j szavaknak oláh i r o d a l m i 
n y e l v i megfelelőjét is: , ,csokanyitura: harkály ( < ol. cocáni-
fura)" Az oláhul nem tudó olvasó i lyenkor azt hiheti, hogy az 
n jésülése a magya rban következett be. Erről pedig szó sem 
lehet: Szolnok-Doboka megyében ugyan is olyan területen 
vagyunk, ahol — mint N y u g a t és Észak-Erdélyben ál ta lában — 
a t, d és n hangok e és i előtt t, d! és rí módjá ra , t ehá t a 
magyar ty, gy és ny hangokkal többé-kevésbé azonosan hang-
zanak. Ez a palatal isat iós zóna már W E I G A N D ismert „Linguis-
tisches At las des dakorumánischen Spraehgebietes" eímű ismert 
m u n k á j a a lap ján jól felvázolható: a 4. térkép szerint pl. a 
nytigaterdélyi dint'e ' fog ' alakkal szemben Gyulafehérvár tól s 
ál talában a Maros vonalától délkeletre dinle alak áll (vö. még 
T A G L I A V I N I C . , LexMars. bevezetése, 7 4 kk.). Ha tehát az átvet t 
magyar a lakoknak megfelelő oláh nyelvjárás i alakokat is figye-
lembe vesszük, akkor M Á R T O N G Y U L A oláh e tymonja i t így kell 
hélyesbíteniink: 
„csará: csóka ( < ol. coará)." Az oláh alak rendes helyesírása 
cioará, de Szolnok-Dobokában valószínűleg a nyelv járás i ej tés 
éarű, határozot t alakban cára.1 Véleményem szerint ennek a ha-
tározott alaknak átvételével van dolgunk: ezért van a magyar -
ban előbb labialis, m a j d illabialis a (feltéve, hogy a megadott 
alanyeset helyes és nemcsak téves elvonás egy *csarút íé\e 
tárgyesetből). Ami az oa > á fejlődést illeti, ez Erdélyben igen 
közönséges; Désen magam is sűrűn hal lot tam a picioare. ' lábak' 
szót így ej teni : pitare. 
„csökanyitura: ha rká ly ( < ol. cocanitura)" A helyi oláh ej-
tés bizonyára cocáríiturá; egyébként megjegyzendő lett volna, 
hogy a harká ly közoláh neve ciocanitoare (a. i^i. 'kopácsoló'); 
ciocániturá rendes jelentése 'kopácsolás'. 
„konzil: tanács, e löl járóság ( < ol. consiliu)." A határozat lan 
alak már az oláhban konzil lehetett, nemhangzó -iw-val. 
„möl: iszap ( < ol. névmol). Az iszap neve helyesen námol. 
Nem tudom, hogyan került a cikkbe ez a nemlétező alak! A ma-
gyar möl azonban semmiesetre sem ebből származik (a szókezdő 
ná- szótag lekopása érthetet len lenne), hanem az ugyancsak 
'iszap' jelentésű mái szóból, amelynek T I K T I N szerint Moldvában 
mái, Erdélyben pedig mol változata van. A magyar tőhangzó 
hosszúságát némileg magya rázha t j a az oláh mol határozot t 
a lak ja (mólul) ahol a nyí l t szótagban levő o valamivel hosz-
szabban hangzik. 
„mnyivor: két éves bárány ( < ol. mior)." A helyi változat 
már az oláhban feltétlenül mríior, esetleg mríivor (hangűrtöl tő 
V-vei); ez könnyen érthető, hiszen a miel 'bárány ' szó kicsinyí-
tett a lakjával van dolgunk, amely az aruménban is rí el-nek 
< < *mn'el) hangzik. Valamennyi alak közös őse a latin agnellus 
(vö. olasz agnello, f r anc ia agneau stb.). A mior > mríior fejlő-
dés főleg Észak-Erdélyre jellemző. 
„puhái: árviz ( < ol. puhoi)." Azt hiszem, inkább a puhoiu 
szó többesszámú a lak jának , vagyis a puhoaie formának átvéte-
léről van szó. Ez itt fel tét lenül puháje-nak hangzik, többé-ke-
vésbé labializált a-val (vö. fentebb a csará szóról mondottakkal) . 
1 Ezt az a hangot az oláh nyelvészek rendszerint nyílt o hangnak tekinL 
t ik (o), de hangzásra ez majdnem azonos a magyar d hanggal. 
„trebunál: törvényszék ( < ol. tribunal)." E szó közvetlen 
fo r rása sem az irodalmi alak, hanem a népnyelvi trebunal, 
amelynek e-je a treaba. treburi 'ügy, dolog' szóra támaszkodó 
népetimológia révén keletkezett (pedig való jában a f r anc i a 
tribunal ' törvényszék' átvételéről van szó!). Ezt a trebunal vál-
tozatot megta lá l tam egy moldvai író regényében (Vládescu: 
GOL 5 3 ) és ismerem azt tan í tványomnak, D A N C S E JULIÁNNÁ nak a 
bihari népnyelvre vonatkozó szíves szóbeli közléséből is. 
„varúi: unokabá tya ( < ol. var)" Ha ezt a származtatást 
fogadnók el, a m a g y a r szó végződése magyarázat lanul maradna . 
Lehetne gondolni az oláh határozot t varul a l akra (vö. mutul 
> muluj), de t ud juk , hogy rokonságnevek u t á n r i tkán áll fő-
névmeghatározó. Azt gondolom tehát, hogy ezt az alakot vet-
tük á t : váru-i 'az ő unokabáty ja ' . I t t az -u megőrzött tővég-
hangzó, a j-nek hangzó -i pedig a 3. személyű személyes név-
másnak birtokos értelemben használt dat ivusa. 
„igárcsit (!): fösvény ( < ol. zgárcit)" Nyi lván zgárcsit olva-
sandó, amint az a betűrendből is kitűnik. Meglepő a m a g y a r 
szó a-ja. Megmarad t volna ez a jellegzetesen oláh illabialis ve-
láris hang a m a g y a r b a n is? 
„zsugyeketor: bíró (ol. < judecátor)." Az á tve t t alak nyilván 
jésített volt: zud'ekátor (vö. csokanyilura stb.). 
Mindebből á l ta lános elvként az szűrhető le, hogy valahány-
szor a magyar népnyelvbe á tkerül t oláh szavakról van szó, ta-
nácsos idézni azt az oláh nyelv járás i alakot is, amely a m a g y a r 
szónak közvetlen fo r rása volt. G Á L D I L Á S Z L Ő . . 
TARTALOM. 
B A K Ó E L E M É R : A k iskunhalasi népnyelv „irodalmának" kér-
déséhez 139. — Sárrét i t á j szavak 85*6 
BALASSA I V Á N : Csűry Bálint irodalmi munkássága 7 4 . — 
Raghalmozással alakult határozók a kolozsvári Hós tá t 
nyelvében 111. — A jó szó Wagner Phraseologiá jában 
186. — Gyarapodik — gvaporodik 186 
B A L O G H Ö D Ö N : Hesdá t 2 6 1 
B Á N I M R E : Palóc 283. — Szent Korona 3 3 9 
BÁBCZI G É Z A : Gocelinus 2 4 6 
B Ú Z Á S D E Z S Ő : Felelő nap 1 1 2 . — Egy ú j kötőszó 1 2 7 . — 
Kén : kín 262 
CSONKÁS M I H Á L Y : Székesfehérvár 1 0 6 
t CSŰRY B Á L I N T : A határozott névelő történetéhez . . . . 72 
D A N C Z I V I L L E B A L D : Visszatérés a kiskunhalasi nye lv já rás 
hangtanához 51 
D E M E L Á S Z L Ó : .Elnáspángol 189.— A g > gy vál tozás 260. — 
Bőgő 262 
GÁCSFR L M R E : A Z 1 2 1 1 . évi t i hany i összeírás helyesírása és 
hangtani sa já tságai 2ÍJ& 
G Á L D I L Á S Z L Ó : A Z eget-földet ígér szólás neiuzetközi rokon-
ságához 26. — a g a f a h . f i n fo r i anus — choban 263. — 
Baszaraba 264. — Szövegjaví tások a Schlagli Szójegy-
zék kiadásához 272. — Oláh nye lv j á r á s i elemek a ma-
g y a r b a n , . 358 
G Y Ö R F F Y G Y Ö R G Y : Att i la és hunja i . Szerk. Németh Gyula . 54 
GYÖRKÉ J Ó Z S E F : Uráli szóegyezések: Kel (kél). M e l l á r n á l 303 
H A S A N E R E N : Csülök 2 6 4 . — Turuncs . Tors ia 3 4 0 
H E G E D Ű S L A J O S : Elektro-akuszt ikai berendezések a beszéd-
és n y e l v j á r á s k u t a t á s szolgálatában 162 
H O R G E R A N T A L : Pá ros mássalhangzóvál tozások 12. — Baka-
fán tos 113. — Kén. Zsákmány 114. — Nádor ispán 115. 
— Kotnye les 154. — Sej t 266. — Viasz 267. — László 
268. — Kályha 341. — Izgága 342. — Ösz. Ala t t ság 343 
H O R V Á T H J Á N O S : Gyöngyösi és A r a n y sormetszete . . . . 2 1 7 
H O R V Á T H K Á R O L Y : Alkermes 6 4 . — f u g w a huztuzwa wklelue. 
Az alszik ige je lentés tanához 185. — Esre-hi t re 190. — 
Vi rághé t . 191 
IVÁNYI B É L A : Magyar nyelvemlékek a herceg B a t t h y á n y 
család körmendi levé l tá rában 200, 275, 350 
J U H Á S Z J E N Ő : E g y ú j kötősző Budapesten 35, 214. — Déli-
báb 64. — Eszköz, ezfek, szavart i aszfa l i 100. — Úr-
isten (Űr Isten), Űr Jézus , Ű r J ézus Kr i sz tus 250. — 
Lekésni valamit 270. — Bergengócia . . . . . . . 348 
KÁLMÁN B É L A : Megjegyzések a népnyelvi g y ű j t é s módjához 13fr 
K N I E Z S A I S T V Á N : Nádor ispán 16. —• Rapaics R a j m u n d : A ma-
gyar gyümölcs 56. Bárczi Géza: M a g y a r szófej tő szó tá r 283 
K O R O M P A Y B E R T A L A N : Berze Nagy J á n o s : Ba ranya i m a g y a r 
néphagyományok 286 
L A K Ó G Y Ö R G Y : A fúl és fojt igék e t imológiájához 9 4 . — Kell 2 4 9 
LAVOTHA Ö D Ö N : Gyakor 1 9 
LAZICZIUS G Y U L A : Pozsgás, poskos 296 
L I G E T I L A J O S : A magyar-mongol nyelvhasonl í tás tör téne-
téhez 336. — Gyomor 344 
LOVÁNYI G Y U L A : Spárgá i 2 6 8 . — F u k a r 3 2 0 
M A Y I S T V Á N : Mészáros I g n á c kéziratos m a g y a r nye lv tanáró l 23 
M Á R T O N G Y U L A : -ba, -be ragos helynevek az ördöngös-
füzesi o láhság nyelvében 112. A szolnokdobokamegyei 
Ördöngösfüzes nyelvéből 207 
M E L I C H J Á N O S : A Jaksa családnévről 1 4 4 . — László, Ulászló 
145. — A Természe t tudományi Tár su la t f enná l l ásának 
százéves fordulójára. 215. — A Parrag(h) és a Kubik 
családnévről 216. — Az -i melléknévképzőhöz. Az 
-icki képzőhöz 338. —• Gyenizse 345 
M E S K Ó L A J O S S C H . P . : De 27. — Csak, isa 27. — Üt 193. — 
Ösvény 194 
V I T É Z M I K E S Y S Á N D O R : Bozorát 195. — A szabolcsmegyei 
Demecser és P á t r o h a helynevei 213 
M I T R O V I C S G Y U L A : Beszéd Csű ry Bálint temetésén . . . . 1 4 2 
N A G Y J . B É L A : Helyes í rás és helyes kie j tés 33. — Köznyelvi 
k ie j tésünk 82. —- Helyes í rás i panaszok 124. — Elmélet 
vagy g y a k o r l a t i 126. — A magyar he lyes í rás a lap ja 
347. — Lekésni va lamit 349 
N. J . B : I t ten, o t tan , mos tan 64. — Óvoda, óvoda . . . 64 
N Y Í R I A N T A L : F a - f a n d z s a 2 9 . — Térszíni f o r m á k elnevezései 
a szentesi halászatban 41. — Mű 157 
P A I S D E Z S Ő : Bánok Szentgyörgy 30. — Eg y tör lendő zuhaj 
ada t 136. — Úszik, út 194. — Suba 288. — Szarándok . 346 
P A I S K Á R O L Y : Ta r t a lom, szó- és t á r g y m u t a t ó 360 
P A I S L Á S Z L Ó : H o r v á t Mihály és Böj t i Balázsné osztozko-
dása 1580-ból 133. — Tanúzás testi sér tés ügyében 
1582-ből 134 
P. D.: Szempontok a helyes í rás szabályozásához . . . . 216 
R Á S O N Y I L Á S Z L Ó : M a k u t = Maklár 1 1 6 
S Á M S O N E D G Á R : -das, -des, -dos összetett gyako r í t ó képzős 
igéink 306 
S U L Á N B É L A : Csúszó ^ csusza 1 1 8 . — Adatok a ha tározot t 
névelő népnyelvi használa tához 141. — Berzéte 195. — 
Rozsnyó 196. — A rozsnyói szűcsök nyelvéből . . . 210 
S Ü T Ő J Ó Z S E F : Megjegyzések a kiskunhalas i népnyelvi 
gyűj téshez 47 
S Z A B Ó T. A T T I L A : A visszatért keleti részek népnyelve 1. — 
Egrügy és t á r s a i 30. — Burzok, Borzik, Bollig 31. — 
Rohasz-lik 32. — Cintos 33. — Csűry Bá l in t 65. — 
Kandia, kand iá s 119. — Ákászféj . Kász té j 121.— Sózsba 
122. — Vi rághé t 123. — Fülesd 1S8. — K e r t e l . . . . 199 
T Á L A S I I S T V Á N : S Z Ó - és szólástörtén éti adatok a jász-kunsági 
levéltárakból 35, 128 
T E C H E R T J Ó Z S E F : Csügg 199. — H o r d a 200 
T Ö R Ö K P Á L : Deák Fe renc levele Vörösmar tyhoz a göcseji 
nye lv já rás ró l 52 
ZOLNAI G Y U L A : Magánhangzók nyí l tabbá válása 1 1 0 . — Hang-
érték nélküli 2/ és i ( j ) betű régi h e l y e s í r á s u n k b a n . . 335 
Z S Í R A I M I K L Ó S : F i n n u g o r t anu lmánya ink 2 8 9 
Kisebb közlemények 23, 110, 185, 260, 335 
Könyvismerte tések 54, 283 
Különfé lék 142, 215 
Levélszekrénv 64, 144, 216, 288 
Népnyelv 41, 136, 207, 356 
Nyelvművelés 33, 124, 270, 347 
Nyelvtör ténet i ada tok 35, 128, 200, 272, 350 
Szó- és szólásmagyaráza tok 26, 112, 186, 261, 339 
Társaság i ü g y e k : Ti tkár i je lentés 1940-ről 58. — Jelentés az 
1940. évi Szi ly-jutalomról 60. — Számadás és költség-
vetés 61. — A számvizsgáló bizottság jelentése az 
' 1940. évről . . 63 
A borí tékon: Tar ta lom. Tudnivalók. A MNyT. tiszteleti 
t ag ja i , t i sz t ikara , vá l a sz tmánya és számvizsgáló bizott-
sága. A M a g y a r Nyelv tudomány Kézikönyve. Kérelem. 
. Értesítés. Nyugtázás . A MNyT. k iadványai . Tájékozta tó 
a tagságról és előfizetésről. Közgyűlési meghívó. Fel-
olvasó ülések. 
SZÓ- ÉS TÁRGYMUTATÓ. 
Nincsenek, vagy csak részben vannak felvéve: a nyelvtörténeti , népnyelvi 
és nyelvművelési ada tok 33, 35, 41, 124. 128, 136, 200, 207, 270, 272, 347, 
350. 356.' 
« zás 7 
Acintos fi.) 
aga fab 263 
ágy, á j 31 
- a j j a 'valamin alól 
levő' 44 
Akadémia (M.Tud.) | 
a z ^ fe lada ta i a 
fgr . t udományok 
terén 295 
akadó 46 
Ákásztéj (oláh) .12.1 
Akasz tó 121 
a la t t ság 343 
Alba Regalis, ^ 
Regia 108 
a lexandr inus — fe-
lező tizen kettős 217 
a lkermes 64 
Almágy 31 
aloazik ' ex t iugui tur ' 
186 
aloszon 'dormit ' 186 
alszik 185 
A r a n y J . 90, 93, 217 
kk. 
a rú l le t t 'arról ' 311 
az asszony szó szó-
rend je a R.-ben 
253 
At t i la 54 
áii > ou ke t tősmgh, 
jelölése 258 
Baboss R. E. 94 
bakafán tos 113 
bakator 57 
Bakó E. 47 
Bál int G. 337 




B a r a n y a i m a g y a r 
néphagyományok 
286 
Bárezi G. 283, 341 
Rasza raba 264 
bátor-víz 43 
a Ba t thyány család 
körmendi levél-
t á ra 200, 275, 350 
Bergéngócia 343 
Berze Nagy J . 286 
Berzéte 195 
beszédkutatás | elek-
t ro-akuszt ikai be-









biling, billeng 200 
birt . személyragok j 





Borz-lik ( ^ -luk) 31 
boszmán a lma 58 
Bozorát (hn.) 195 




Brzota (cseh-tót) 196 




búkor szák 46 
Burzok 31 
buvvut (lapp) 95 
bű seb 43 » 






curok (orosz) 264 
csa, csak, csag 27 
csak éppen (kötő-
szó) 127 
csa ládta lan szavak 
156 
csángó | a déli 
n y e l v j á r á s 73 
csapdas 308 
csapdos 312 








szurkál ' 316 
csúszó, csusza 118 
csügg 199 
csülök, csűrök 264 
Csűry B. 2 kk., 65— 
72, 136, 142—4 
Csűry B.-emlékver-
seny 143 
Csűry B. irodalmi 
munkássága. 74— 
82 
Danczi V. 47 
Dankovszky 300 kk. 
de 27 









Dugonics A. 91 
dzubba (arab) 288 
e. ^ é értelemmódo-
sí tó különbsége 
84 kk! 
e hangok jel ölése 
256 
e-zés 7 kk. 82 kk. 
<?-zés 6 kk, 82 kk. 
E e k h a r d t S. 55 
eFijgenyes, egyenes 
261 
eget-földet ígér 26 
Eg regy , E g r ü g y 30 
egyszerej tés 150 
-eh hangkapcso la t 
hangér téke 256 kk. 
ei ke t tősmgh. jelö-
"lése 259 






e lekt romágneses 
írószerkezet 172 
e lhasonulás 99 
elnáspángol 189 
e n j a m b e m e n t 229 
es 'eskü ' 190 
esre-hi tre 190 
esz[z] 'közép' 101 
észak 102 
északkeleti ny j . 2 
eszköz 100 
eü ke t tősmgh. jelö-
lése 259 
ezfek 'észak, dél' 100 
ezfeli 'déli fele'104 
Fádzsetu szilosbi 
(oláh) 112 
f a - f andzsa 29. 45 
fal dos 315 
fek 102 
felelő nap 112 
felező tizen kettős 217 
felül le t t ' felé ' 112 
Fe t t i ch N. 56 
files, fü l e s 198 
F i n á l y H . 83 
f innugor I ^ ^ tanul-
m á n y a i n k 298 ^ 
t anu lmányok a 
finneknél 292 | a 
^ ^ t a n u l m á n y o k 
nemzeti je lentő-
sége 290 k. 
- török vi ta 292 | 
a kéziratos 
a n y a g kiadása 295 
|| í f g r . *-V-: ó-m. 
- r - ^ - x - 98; f g r . 
permi -0- 97; 
f g r . *-??-: l app 
-vv-: -v-: m o r d v i n 
-v- 95; fg r . *-v-: 
permi -0- 97; fg r . 
*-v-: lapp -vv--. 
-v-: mordvin -v-
95; lapp -vv-: -v-: 
finn -v- 95; m. -II-
lapp -Ik-
cseremisz -/- ^ ^ 
z ű r j é n -l- 250 
F i n n u g o r T á r s a s á g 
293 
t i runcvancigol 115 
Fizegy, Fiz igy 30 
*fogafánt , os 113 
foga fent 113 
fogdas 308 
fogdos 313 
f o j t 94 
fok 46 
fondos 317 
fö ldra jz i á t t ek in tés 
a -das, -des, -dos 
képzőkről 310 kk. 
F u g g e r 320 kk. 
fugwa huzluzwa 
ívklelue 185 
f u k a r 320 
fukar-szekér 334 
fúl 94 
f u l d o s 316 
f ú r d o s 313 
f u r m i n t 56 
Fü lesd 198 
Gábor I. 217 kk. 
Gáldi L. 246 
gáilgát (lapp) 249 
gaut- ^ gauz- (ger-
mán) 248 
gesztenye 57 
giubba (olasz) 288 
Gocelinus 246 
Gomboez Z. 83 
Gosselin 246 
Göcsej | a ^ -i ny j . 
52 
gróf 286 












1 g y a p u s 188 
gyara- ' g y á r t ' 188 
g y a r a p 188 
gyarapodik 186 
gya ra tó 'creator ' 188 
Gyarmath i R. 291. 
299 kk. 
Gyenis 345 
Gyenizse csn. 345 
gyomor 344 
Gyöngyösi I. 217 kk. 
Györké J . 60 
gyümölcs Ja . m. ^ ^ 
56 
-h- | hangűr tö l tő ^ 
32 
hágdos 313 
halászat | térszíni 
fo rmák elnevezé-
sei a szentesi ^ ^ 
-bari 41 
haldos 316 
hangát ve tés 334 
hangerősség- jelző 
készülékek 179 
hangér ték nélküli 
y. i, i 335 




féle, Csűry- fé le 
137 
a hanglej tés vizsgá-





hangmagasság j a 
^ mérése 171 kk. 





hangszín j a vizs-
gála ta 171 kk. | 
au tomat ikus ^ 
-elemző készülé-
kek .183 
h a n g t a n j az 1211. évi 
t ihanyi összeírás 
^ -i sa já t sága i 
255 











matékáva l 267 | 
kétnyíl tszótagos 
hangtö ivény 116 | 
inetimológikus -v-
két mgh. közt 161 | 
pá ros msh. válto-
zások 12—16 | -v-
kiesése ugyanegy 
szótagba tartozó 
msh. és mgh. közt 
115 || á — a: á — 
é[é] 347; á — a: 
á — olu] 347; au: 
ou 259; % bd: pt 
15; dn : nd 346; 
dn : nn 346; éi : 
éi:é 259; ? -ft-: 
-lt- 99; g:gy 260. 
336; gy : d 268; i : 
í ^ é 347; mb: nd 
13; mb:l]g 14; 
mp : fjk 14; mp: nt 
13; nc : nygy 14; 
nc : nyty 14; ncs : 
nyty 14; nt: nyty 
13; o : u 268; 
o — o : i — o 268; 
% -tyl-: -tly-: -tny-
156; ú : ou : ó 193 | 
fgr . -a-: m. -e-, 
-é- 304; fg r . *-kt-
(*-/;'-): m. -I- 305 | 
m. -gy-: oláh -j-
112; m. -ny-: oláh 
-j- 112 | szláv -av, 
-au: m. -ou > -ó 
151; szláv vl-, vr-: 
m. r-, l- 151 
Happ J . 34 
harapdos 317 
haraszt 285 
Hárságy , Hásságy, 
Háshágy 31 
há t 46 
a határozot t névelő 
r i tmikai hang-
súly ta lansága 239 
heirét 'helyre ' 111 
helyesírás | Mészá-
ros I. ^ -a 23 I az 
1211. évi t ihanyi 
összeírás ^ -a 255 
helyesírási kérdések 






Horger A. 9, 83. 189, 
346 
Horhágy 31 
Hóstá t nyelve 111 
hun (ok) 54 
H u n f a l v y P. 291 k. 
hunnét 111 
Hyacin thus 33 
i | hangérték nélküli 
^ 325 




időtar tam | a hang 
-ának mérése 
171 kk. 
ige | névszó elvo-
nása ^ - b ő i 342 
igeképzők | deverb. 
-d (gyak.) 188; 
-das, -des, -dos 
(gyak.) 206; -gol 
(gyak.) 190; -l 
(visszaható) 99; 
-os (gyak.) 319; -p 
(gyak.) 188; -p 
(mozz.) 188; ? -,«? 
194 
igenév | -val, -vél 3 
igenévszó(k) | á l -^^ 
200 
igeragozás | átnem-
ható igék t á rgyas 
ragozása 270 | ikes 4 
illeszkedés j a j ak -
hangú ^ e lmara-
dása végződések-
ben 7 
in versi o 238 
isa 11 
i t t(en) 64 
izgága 342 
*izgágáI(kodik) 342 
j | hangér ték nél-
küli v ^ 335 
J a k s a csn. 144 
jara(t)- (tör.) 189 
jász-kunsági levél-







pejorat ív ^ 331, 
334 
jó ' folyó' 186 
Josseliu 247 
Juhász J . 288, 349 
juxér (vogul) 23 
a kalotaszegi nyj . 5 
kályha 341 
Kandia , ^ ás 119 
kanya r 42 
kapdas 308 
kapdos 313 
K á r p á t i E . dr. 124 
Kásztéj (oláh) 121 
kecsege 285 
Kékegy, Kíki igy 30 
kel, kél 303 
a keleti részek nép-
nyelve 1 
kell 249 
kelvata (finn) 249 
kén. k ín 114. 262 
kénkő 'k ínkő ' 114 
Keresz tú r 254 
kertel 1S9 
kiejtés | (m.) 33 | köz-
nyelvi ^ - i i n k 82 | 
az í r á s ha tása a 
^ - r e 92 
kimografion 167 
kín 114. 262 
k íngye r tya 262 
a ki rá ly hágóntúl i 
ny j . 5 
a k i skunhalas i 
népny. 47, 139 
Kiss J . 126 
Kniezsa I. 115 
kondenzátor-mikro-
fon 166 
Korda I. 47, 140 
kotnyeles 154 
* *kotyIeves 156 
köszméte 57 
a kötőszó r i tmikai 
hangsú ly ta lan-
sága 240 
közbe (kötőszó) 35, 
127, 214 
köznyelvi kiejté-
s ü n k 82 
a köznyelv szerepe 
a népnyelv i 
gyűj tésben 138 
kr i s tá ly-mikrofon 
166 
Kubik csn. 216 
k u f a [ á j r 234 
kukac 285 
kul lancs 285 
K u n T . 344 
k u p a c 285 
kupec 285 
Laek, Laszk 150 
Lá fálodbá (oláh) 
112 
lágy-ódal 43 
Lá koroibá (oláh) 
112 
Lá logbá (oláh) 112 
langvíz 43 
Lá páráu koroibi 
(oláh) 112 
Laszk 150 
László 145, 268 
la t in | el. 270 | egyh. 
^ el. 151 kk., 
¥ 268 
Laziczius Gy. 84 
legyei 'legel' 261 
lekésni va lami t 270, 
349 
Leschka 16 
Liget i L. 54 
l imány 44 
Lodomer(ia) 152 
lopdos 315 
Lovány i Gy. 114 
Madéfa lva 33 
magánhangzó | ^ ^ 
-k nyíl tabbá vá-
lása 3, 1110, 309 
ma)u (u jgur ) 117 
magya l 57 
m a g y a r | el. az oláh-
ban 112, 121, 122 
magyar-mongol 
nyelvhasonl í tás 
3;, 6 
M a g y a r szófej tő 
szótár 283 
mak (tör.) 117 
Maklár 116 
Makut 116 
mai, mái ( j u r á k 
szam.) 306 
mái, mell 305 
mardas 308 
mardos 314 
Márton Gy. 358 
meg. mog ^ me-
gy (e)[ i j 261 
megy(e)[ i ] ' f a r ' 261 
mell 305 
mérűllett 'merről V 
111 
Mészáros I. 23 
mi 'quid, aliquid* 
160 
mi[í ] ^ ^ müTűl . 
'holmi' 159 
mijén 'min ' 161 
mikrofonok 165 
miskárol 115 
miu tán 127 
Mogul- (tör.) 118 
mogyoró 57 
monda t t an j szavak 
összetarto-
zása versben 220 
kk. i ^ "M és r i t -
mikai szerkezet 
viszonya 236 
í mongol el. 336 
Mórágy 31 
most (an) 64 
Munkácsi B. 158, 295 
mű ^ ^ naiv 157 
nádor ispán 16, 115 
*nadb dvorjb span(b) 




nap I felelő 112 




náspángo l 189 , 
náspigál 189 • 
néme,t 285 
német el. 266, 1197) 
kfn . el. 334 | fó fn . 
el. 57 




r a n y a i m. ^ ^ - o k 
286 
népnyelv | a ^ - i 
g y ű j t é s módja 
U6—91 a ^ - i gyű j -
tésről 162 |. a visz-
szatér t keleti ré-
szek -e 1; a kis-
kunhalas i ^ 47, 
139 | a ha tá rozot t 
névelő ^ -i hasz : 
nálata 141 
névelő } a ha táro-
zott ^ történeté-
hez 73 | a ha tá ro -
zott ^ ^ népnyelvi 
használa ta 141 
névragozás : -ba, -be 
hat. 112; -ba. -be 
(-ban, -ben h.) 4; 
-hen ha t . 4; -hó, 
-hő hat . 4; -k 27; 
-nál, -nél ha t . 3; 
-ni hat . 7; -nit 
hat . 7; -nól, -női 




nom. -i 338; -sa 
(kies) 1441 denom. 
(deverb.) -icki 338 | 
deverb. -ó ^^ -a 




nyelvemlék j rn. 
e k a h g . B a t f h y á n y 
es. körmendi le-
vé l tá rában 200, 
275, 350 
nye lv j á r á s I a déli 
c s á n g ó ^ 73; az 
északkeleti ^ ^ 2; 
a göcseji ^ > 5 2 ; a 
kalotaszegi ^ ^ 5; 
a k i rá lyhágóntú l i 
^ 5 ; a szamos-
há t i ^ ^ 1; a szé-
kely ^ 8 
n y e l v j á r á s k u t a t á s | 
e lektro-akusztikai 
berendezések a ^ 
szolgálatában 362 
myelvtan | Mészáros 
I. kéziratos m. 





oi ket tősmgh. jelö-
l é s e 259 
oláh | nyj . - i el. 207, 
358; vi sszak ölesön-
zés ból m - b a 
123 | m. el. a z ^ -
ban 112, 121 k. 
olasz el. 157 
Oldamur (tör.) 153 
onnét 111 
oszcil lográf(ok) 180 
ott(an) 64 
*ö- ' fo lyik ' 194 
ö hang jelölése 255 
ó'-zés 6 kk., 90 kk 
Ördön^ösfüzes | ^ 
m. népnyelve 207, 




őrvíny, ő r m í n y 43 
ösvény 194 
ősz 343 
Pa i s D. 104 k., 345 
palóc 283 
P á p a y J . 295 
Paráu szilozsbi 
(oláh) 112 
P a r r a g ( h ) csn. 216 
P á t r o h a helynevei 
214 
pe- (permi) 97 
ped- (zürj .) 97 
pedi- (vot j . 97 
pezseg, pozsog 296 
pizsgás 299 
Podbá (oláh) 112 
pörong 45 






pozga (szláv) 300 
pozsgás 296 
pozsgó 299 
publ ikánus 331 
puvvut (lapp) 95 
qdl- (osztj. szám.) 
304 
r ágd os 315 
raghalmozás 311 
Rapa ics R. 56 
Ras ideddin 316 
r avasz 32 
Ravaszd( i ) 1S9 
Reguly A. 293 kk. 
repdes 311 
retesz 285 
Réthei Pr ikkel M. 
322 kk. 
r i tmika i és mondat-
t an i szerkezet vi-
szonya 2Z6 
Rohasz lik 32 
Rozsnyó 196 
a rozsnyói szűcsök 
nyelvéből 230 
r u g d a s 309 
rugdos 314 
fah 263 
Sa jnov i c s J . 293 
S á n d o r I. 321 
S á r 106 
sár ré t i tá jszavak 356 
Schlagl i Szójegyzék 
272 
seb-csapat 43 
se j t 266 
Setala-féle hang je -
lölés 137 
s ima derík 45 
Simbokorbá (oláh) 
112 
Simonyi Zs. 83 
f i n f o r i a n u s 263 
sisak 286 
S o m o r j a 57 
sormetszet 217 kk. 
Sózsba 122 
spargá l (ás ) 268 




sub [p ] i ca 288 
sucha (szláv) 136 
sugdos 316 
suha , suhás 46 
Sütő J . 51, 139 
Sylvester J . 330 kk. 
szabar, szabir 104 
ffáfSaproi őffqpaXot 103 
szabdas 309 
szabdos 316 
Szabó T. A. 106, 110 
szagla, szag(o)ló 119 
Szaicz L. 310 
Száldobágy 31 
szálldos 316 
a szamoshát i ny j . 
1 kk. 




Sza rvas G. 83 
szavar t i aszfali 100 








Szendrey Á. 191 
szén-mikrofon 165 
a szentesi halászat 
szavai 41 
Szent Korona 339 
Szilozsbá (oláh) 112 
Szilvágy 31 
szilvalé 154 
Szinnyei J . 83 
szirt 42 
szláv el. 196, 300 kk., 
342, 1 57 | horvá t 
el. H 57 | szerb-
fa orv. el. 340 I -ava 
197; -ta 196 
szóösszetétel | utó-
jelzős ^ 1 100 
szólás(ok) m. 26, 35, 
154 




(oláh) 112 " 
szűcs(ök) | a rozs-
nyói ^ nyelvéből 
210 
t á j szók 356 
T a k á t s S. 201 
t a n y á t vetni 42 
Természe t tudomá-
ny i Társula t 215 
térsz ín i formák neve 
a szentesi halá-
sza tban 41 
T h u r z ó cs. 326 kk. 
t i h a n y i összeírás 255 
Tolna i V. 84 
torsi a 340 
tö rdes 311 
török | a fgr . - ^ 
v i t a 292 | ^ el. 
1 27. 344 | oszm. el. 
340 | ^ el. a szláv-
ban 341 
tör ténet i á t tek . a 
-das, -des, -dos 
képzőktől 309 kk. 
t r é f á s szóképzés 344 
t u r u n c s 340 
t űdes 311 
*ú- 'úszik' 194 
ugordos-ik 318 
Ulad is laus 146 kk. 
Ulászló 145 
az úr szó szórendje 
a R-beu 251 
u rá l i szóegyezések 
£03 
Úris ten 250 
Úr Jézus (Kr isz tus) 
250 
út 193 
uzsora, -ás 321 
ü és ii h ang jelö-
lése 255 
iiü ket tősmgh. jelö-
l é s e 259 
ügy, igy 'víz' 31 
Váczy P. 55 
vagdos 317 
Vámbéry Á. 292 
Vérétyibeá (oláh) 
112 
Verőtzi esn. 338 
versmonda t tan 218 
viasz(k) 267 





Vladis laus 145 kk. 
vondos 314 




g i á j a 186 
Wlodimir hn. 152 
Wucherer (ném.) 
321 
y | hangér ték nélküli 
^ 335 




z u h a j 136 
zsákmány 114 
Zsédembé máre, 
mnyiku (oláh) 112 
zsup[b] ica 288 
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I. G e s c h i c h t e d e r u n g a r i s c h e n S p r a c h w i s s e n -
s c h a f t. T . A T T I L A S Z A B Ó widmet dem Andenken des plötzl ich ver-
schiedenen vorzügl ichen Sprachwissenschaf t l e r s , V . C S Ü R Y einen 
herzl ichen Nachruf und würd ig t insbesondere seine er folgre iche 
Tá t igke i t auf dem Gebiete der M u n d a r t e n f o r s c h u n g . (65—72.) 
I I . F i n n i s c h - u g r i s c h e S p r a c h w i s s e n s c h a f t . 
J O S E F G Y Ö R K É : IJral ische Wor ten t sp rechungen . ( 3 0 3 — 6 . ) Kel (kél) 
' s teht auf , erhebt sich' usf . Ver f . me in t dieses ungar i sche W o r t 
nicht n u r mit den al lgemein angenommenen f innisch-ugr ischen 
En t sp rechungen , sondern auch mit dem ost jakisch-samojedischen 
V e r b u m qal- 'zu F u s s gehen ' bzw. ' im Schnee waten ' zusammen-
stellen zu dür fen . — Mell ^ mái. Berei ts B U D E N Z v e r t r a t die 
Ansicht , dass mái die ve lare V a r i a n t e des Wor tes mell darstell t . 
Ver f , un te r s tü tz t diese Meinung mi t lautl ichen Argumen ten . 
Se iner Ans ich t nach gehört das ju r . samojedische W o r t mai 
'Gipfe l ; eigentl ich: das Ende, sodann mi t dem en tsprechenden 
S u b s t a n t i v zusamrnengesetzt , einen Berggipfe l , Baumspi tze , ja 
eine Blume bezeiclmend'; auch mai 'Ende , Höhe, Gipfel , Spitze ' ; 
0 . m a i 'Ende, Wipfe l ' etc. h ie rher . Die samojedischen F o r m e n 
weisen auf die Urspr i ingl ichkei t der Bedeu tung 'Bergwand, 
Berg ' von mái h in , alsó auf die Bedeutung, deren finnisch-
ugr i sche r U r s p r u n g von den r u m a n i s c h e n Sprachwissenscha f t -
lern ( D E N S U S I A N U , D R A G A N U ) SO of t angezweifel t wurde . — G E O R G 
L A K Ó : Zu r Etymologie der Zei twör ter fúl 'ers t icken' und fojt 
'würgen , e rwürgen ' . (94—100). Das unga r i sche V e r b u m fojt wurde 
von E R N S T B . B A B O S S (MNy. X X X I V , 220—5) mit dem tscher. 
piktém 'würgen , e rwürgen ' , M. mordw. povams, Qstn. puvams 'er-
würgen ' , N. lapp. buvvot ' soffocari ' zusammenges te l l t . Nach der 
Ans ich t Verf.-s gehör t das tscher . Zei twort nicht h ie rher . Das 
lapp. buvlvut, puvvét h á n g t zweifel los mit mordw. povams, pu-
vams zu sammen ; der in lautende K o n s o n a n t geht en tweder auf 
fgr . -*v- oder -*íj- zurück. I n beiden Fal ién können auch s y r j . 
ped 'ers t icken' und wot j . pedi- ' übe rd rüss ig werden, ers t icken ' 
usw. h ierhergehören; das -d dieser Ze i twör te r ist als eine deverbale 
E n d u n g zu betrachten. — N I K O L A U S Z S I R A I : Unsere f innisch-ugri-
schen S tud ien . (289—96.) O h n e d i e K e n n t n i s der ve rwand ten Spra-
chen u n d Völker gibt es keine genet ische völkische Wissenscha f t . 
Die Unga r i s che Akademie der Wissensc l ia f ten m u s s Mittel 
und W e g e finden zur schleunigen Veröf fen t l i chung der e twa 492 
gedruck ten Bögen des gesammel ten f g r . handschr i f t l i chen Mate-
r ia ls (zunachst des Nachlasses R E G U L Y S , P Á P A Y S und MUNKÁCSIS . ) 
I I I . U n g a r i s c h e L a u t - u n d F o r m e n l e h r e . A N T O N 
H O R G E R : Paa rwe i se e in t re tende Konsonan tenwechse l . (12—16.) 
Zwei benachbar te Mi t lau te , deren ers te r ein Nasal , der zweite 
aber ein an derselben Ar t ikula t ionss te l le gebildeter Verschluss-
laut ist, wu rden im Ungar i schen o f t du rch einen anderen Nasal , 
bzw. dem an derselben Ar t iku la t ionss te l l e gebildeten Explosiv-
laut ve r t r e t en . Die e r fo lg ten Lautwechse l sind fo lgende: mp > nt, 
mb > nd, nt > nyty, nd > nyty, nc > nyty, ncs > nyty, nyty > ncs, 
nygy > nc, i]k > mp, y\g > mb usw., z. B. hempereg > hentereg; 
cimbalom > M. cindalom; in den Sp rachdenkma le rn : göröndös 
> göröngyös; roncsol > rongyol; dorong > M. doromb usw. — 
E d g á r S á m s o n : Die ungarisehen Zei twörter mit dem zusammen-
gesetzten Frequentat ivsuft ' ix -das, -des, -dos. (306—20.) Das 
Bi ldungssuff ix -das wird im östi ichen Teil des ungarisehen 
Sprachgebietes gebraucht (in erster Linie bei den Tschangos, in 
der Umgebung von Torda) ; die seltene Endung -des kommt ab 
und zu auf dem östiichen und nordöstl ichen Mundartengebiete 
und in Füzesabony vor ; das Suf f ix -dos (das viel háu f ige r ver-
wendet wird, als die Zeitwörter mi t -doz) ist beinahe auf dem 
ganzen ungar isehen Spraehgebiete allgemein. 
E t y m o l o g i e . G é z a B á r c z i : Gocelinus. ( 2 4 6 — 8 . ) In einer 
1223. in Ungarn ausgestellten königlichen U rk u n d e wird ein 
H o f k a p l a n namens Gocelinus e rwáhn t . L a d i s l a u s G á l d i (MNy. 
X X X V I , 1 7 8 — 8 0 ) ausser te die Meinung, dass Gocelin ^ Gosselin 
als ein aus dem ursprüngl ichen Beiwort 'aus Gosselies s tammend' 
en ts tandener Fami l i enname au fzu fas sen sei. Verf . ver t r i t t 
dagegen die Ansicht , dass Gocelin kein Famil ienname, sondern 
ein T a u f n a m e ist und in keinerlei Zusa inmenhang mit dem 
S t ad tnamen Gosselies s teht ; der N a m e kommt als Gaudelenus, 
Gaucilenus, Gauziolenus bereits im V I I — V I I I . Jh . vor, zu dieser 
Zeit gab es aber n icht nur keine ahnlichen. auf S tad tnamen 
zurückgehenden Fami l i ennamen , sondern überhaup t nocb keine 
besonderen und erblichen Namen f ü r die Glieder einer Familie. 
Der in vielen F o r m e u bekannte Name hángt unbedingt mit den 
Var ian ten Jocelin, Josselin usf. zusammen, kann aber auch von 
den überaus zahlreichen Personennamen mit dem Vorderglied 
Gaud-, Gauz- ^ God-, Goz, deren zweites Glied ein der germani-
schen Namengebung entsprechender anderer Wort te i l ist, nicht 
ge t reunt werden. E s ist ein Pe r sonenname germanischen, offen-
bar f rank ischen Ursprungs , der zunachs t in F rankre i ch allge-
mein verbreitet , doch auch in I ta l ien, Spanien und Deutschland 
gebrauchl ich war . Möglicherweise war der betreffende Geist-
liche f ranzösischer Abstammurig. — L a d i s l a u s G á l d i : f inforia-
uus — ehoban. ( 2 6 3 — 4 . ) . Das im Schlagler Glossar belegte 
ungar i sche Wor t ist mit dem heut igen ungar isehen csobány 
'opilio, Schafh i r t ' identisch: finforianus aber eine verzerr te 
Var i an te zu symphoniarius ' symphoniacus ' . D a s griechisch-
lateinische Wort symphonia wurele in den romanischen Sprachen 
als Bezeichnung verschiedener bei dem Volke gebráuchlichen 
Musik ins t rumente verwendet. Das lateinische Wor t des Glossars 
weist auf die Gestalt eines mit telal ter l ichen Hirten-Dudelsack-
pfeifei-s hin, deshalb stellte es der Verfasser der ungarisehen 
Bedeutungen mit dem ungar i sehen Wor t csobán(y) zusam-
men. — H a s a n E i i e n : Csülök. ( 2 6 4 — 5 ) Verf . be t rachte t das Wor t 
als russischen U r s p r u n g s ; dort l au te t es curok und bedeutet 
'Klötzchen, Hölzchen; das Kurningklö tzchen; das Kurni - oder 
Kurningspie l ' . Aus curok wurde durch Palata l isa t ion des velaren 
Wor te s das fr i ihere ungarische W o r t csűrök, h ie raus aber durch 
den o f t vorkommenden Lautwandel r l die heut ige Fo rm csülök 
Mer H u f , die Klaue ' . — A n t o n H o r g e r : Kén. ( 1 1 4 . ) Verf. meint 
anuehmen zu dür fen , dass kén(-kő) 'Schwefel ' etymologisch 
identisch sei mi t dem ungar i schen W o r t kín 'Pein' , dessen 
f rühe re F o r m ebenfalls kén lautete. — S T E F A N K N I E Z S A : Nádor-
ispán 'Pala t in ' . ( 1 6 — 9 . ) Das W o r t ist zweifelsohne slavischen 
U r s p r u n g s und geht auf ein Komposi tum zurück, das aus fol-
genden Gliedern bestand: nadb 'über' (Praeposit ion), dvorb 'Hof ' , 
span 'Verwal ter ' . Nach Verf . ist die Zusammensetzung nádor + 
ispán nieht im Ungarischen ents tanden, doch kann es auch in 
den slavischen Sprachen nieht nachgewiesen werden. — J U L I U S 
LAZICZ: .ÜS: Pozsgás, poskos 'pausbackig, ru fus ' . ( 2 9 6 — 3 0 3 . ) D a s 
Beiwort poskos 'ruber, r u f u s prae ardore' kann eine mit dem 
Adjek t ivsuf f ix -s gebildete Able i tung des dem Slavischen ent-
lehnten pozolejk sein, pozsgás auch von slavischem poz(e, o)ga 
abgeleitet werden. doch auch aijs dem lau tnachahmenden ungar i -
schen Verbum pozsog ' sprudeln, wallen' e inwandfre i e rk lá r t 
werden. — J U L I C S LOVÁNYI : F u k a r . ( 3 2 0 — 3 5 . ) Dieses ungar ische 
W o r t mit der heutigen Bedeutung 'geizig, Geizhals' wird allge-
mein von dem Famil iennamen Fugger abgeleitet. Nach eingehen-
den geschichtlichen Untersuchungen koinmt Verf . zu der Ansiclit, 
dass die geschichtlichen Angaben die bisher angenommene 
Etymologie des Wor tes fukar nieht bes tá t igen: er sieht in der 
gleichen Fo rm des Fami l i ennamens und des Appellativs n u r 
eine zufállige Áhnlichkeit . Mögíieherweise ist das Wor t fukar 
eine metathetische F o r m zu kufar 'propola'. — J U L H J S M Á R T O N : 
Ortsnamen mit der E n d u n g -ba, -be in der Sprache der 
Wallachen zu ördöngösfüzes . ( 1 1 2 . ) Verf . f t ihr t 1 6 Beispiele 
d a f ü r an, dass siebenbürgische ungar ische Or t snamen In 
mehreren Fal ién mit der Adverbialendung -ba, -be ins Wallachi-
sche i ibernommen wurden. — J O H A N N M E L I C H : László, Ulászló. 
( 1 4 5 — 5 4 . ) Auf Grund der in den ungarischen Chroniken und 
anderen Sprachdenkmále rn enthal tenen Belege stellt Verf . fest , 
dass der ungar i sche Name Ulászló eine bewusste Fo rmung a u s 
der S c h r i f t f o r m Uladislaus des lateinischen Namens Vladislaus 
ist und wahrscheinl ich zuerst von E s a i a s B u d a i gebraucht 
wurde. Der erste Beleg flir Uladislaus tindet sich im J a h r e 1734, 
f ü r den Namen Ulászló 1805. Der T a u f n a m e László 'Ladislaus ' 
erscheint im Ungarischen um die Wende des X — X I . J a h r h u n -
derts- und s tammt letzten Endes aus dem Tschechischen oder 
Polnischen; die ungarische F o r m geht unmit te lbar auf das 
Kirchenlateinische zurück. Der Name Ladislav ist im Kroa t i -
sclien, Slowakischen, Tschechischen ebenfalls bekannt. Ers te re 
F o r m e n sind wahrscheinlich ungar ischen Ursprungs , der tschechi-
sche Name Ladislav könnte aus dem bohmischen Vulgár la te in 
s tammen. — L U D W I G M E S K Ó : Üt 'Weg'. ( 1 9 3 — 4 . ) Das Wort ist 
eiue mit -t gebildete Ablei tung aus dem mit -sz erweiter ten 
Zeitwort úsz(ik); die u rsprüngl iche Bedeutung m a g 'Schwimmen, 
Wasserweg, ein mit dem Boot zurückgelegter Weg' gewesen 
sein: h ieraus wurde mit Bedeutungserwei te rung ' irgendein 
Weg'. ( D E Z S Ő P A I S teilt in einer Anmerkung mit, dass er bereits in 
den im I I . Semester 1 9 3 8 — 1 9 3 9 . geh;iltenen Vorlesungen út als eine 
wahrscheinl iehe Ablei tung des Verbums úszik gedeutet liat.) — 
D E Z S Ő P A I S : Szarándok. ( 3 4 6 — 7 . ) Aus dem südostslavischen 
stranbnikb oder strannik 'peregr inus ' wurde im Ungarischen 
infolge der Dissimilation - ím- > -dn- *szrádnok oder szarádnok, 
hieraus aber metathetisch -dn > -nd: szardndok. — L A D I S L A U S 
R Á S O N Y I : Makut = Maklár. (116—8,) I n seinem Bericht über den 
vor 700 Jah ren ganz Ungarn verheerenden Mongolensturm er-
wáhnt R a s i d e d d í n auch die Eroberung des Gebietes Makut. 
Der Name ist auch im Igor-Gesang belegt, wo die tür-
kischen S tamme des X I I . J ah rhunde r t s aufgezahlt werden; einer 
dieser S tamme wird Moguty genannt : -y ist die russische, -t 
eine mongolische Endung des Plurals. Beide Belege beziehen 
sich auf das 'Volk der Mak-en' und bedeuten demnach dasselbe, 
wie das von J U L I U S N É M E T H gedeutete Maklár (MNy. X X V I I , 
145—7), das ebenfalls auf den Namen des türkischen S tammes 
Mak zuriickgeht. und mit der Plura lendung -lar gebildet wurde. 
— B É L A S U L Á N : Rozsnyó. (106—8.) Der ungarische S tad tname 
Rosnó Rozsnyó entwickelte sich aus deutschem Rosenau ^ 
Rosnau; das slowakische Roznava ^^ Roznava geht auf die 
ungarische Form zurück und ist erst im X V I I I . J ah rhunder t 
belegt. — T. A T T I L A S Z A B Ó : Ákásztéj, Kásztéj . (121—2.). Aus dem 
ungarischen, siebenbürgischen Namen Akasztó ist im Walla-
chischen regelmassig Acastáu geworden; der Plural dieses Wor-
tes findet sich im Ortsnamen Acastei, lies: Ákásztéj. Aus Ietzte-
rem entstand — möglicherweise infolge der irrtümlichen Her-
anziehung des in Ortsnamen hiiufig vorkommenden wallacliischen 
coastá 'Seite, Abhang' — mit Schwund des Anlautes Castei, 
lies: Kásztéj. 
V. V o 1 k s s p r a c h e. L U D V I G H E G E D Ű S bringt eine Beschrei-
bung der elektro-akustischen Instrumente, die im Dienste der 
Sprach- und Mundar tenforschung mit Nutzen zu verwenden 
sind. (162—85.) — B É L A K Á L M Á N : Bemerkungen zur Methodik 
dei- Mundartenforschung. (136—9.) Verf. t r i t t fü r die Anwendung 
eines einheitlichen — etwa des von S E T A L A festgesetzten finnisch-
ugrischen —Zeichensystems f ü r die Lautbezeichnung in mundar t -
lichen Textausgaben ein. E r betont, dass in Arbeiten, die eine 
Mundar t deskriptiv darstellen, volle Unabhíingigkeit von der 
Gemeinsprache bewahrt werden müsse: die Mundar t sei als eine 
selbstandige Sprache zu betrachten. — T. A T T I L A SZABÓ:, Die 
Volkssprache der rückgegliederten östlichen Gebiete. (1—12.) 
VI. S p r a c h p f l e g e . J . B É L A N A G Y : Aussprache und 
Umgangsspracbe. (82—94.) Verf. untersucht in erster Linie die 
Uneinheitlichkeit, die sich in der Aussprache der kurzén unga-
rischen e Laute zeigt. 
VII . M e t r i k . J O H A N N H O R V Á T H : Die Ziisur bei Gyöngyösi 
und Arany. (217—45.) Verf . bespricht, bzw. berichtigt die irrigen 
Feststellungen IGNAZ G Á B O R S (Nyugat, Márz 1940.) über die Ent-
wicklung des Alexandriners, d. i. der' Zwölferzeile, die aus zwei, 
je sechs Silben umfassenden Halbzeilen besteht. Er untersucht 
das Verhal tnis der Satzzusammenhange zur rhythmischen Struk-
tur und stellt fest, dass unser rhythmisches Gefühl keine S törung 
empfindet, wenn die Ziisur nach dem Artikel, einem Bindewort 
oder einem bezüglichen Fürwor t falit, dagegen die Trennung 
der Verneinungspartikel, der verbalen Partikein, der unter-
scheidenden Beifügungen und einiger Hilfswörter als unnattir-
lich ablehnt. 
41.889 — Kön. Ung. Universitats-Druckerei Bpest , 1942. — (V.: Richárd Thiering). 
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N y e l v m ű v e l é s . Nagy J. Béla: Helyesírási panaszok. Elmélet vagy gya-
kor la t? — Búzás Dezső: Egy ú j kötőszó 124 
N y e l v t ö r t é n e t i a d a t o k . Tálasi István: Szó- és szólástörténeti ada-
tok a jász-kunsági levéltárakból. — Pais László: Horvát Mihály és 
Böjti Balázsné osztozkodása 1580-ból. Tanúzás test i sértés ügyében 
1582-ből. — Pais Dezső: Egy törlendő zuhaj ada t 128 
N é p n y e l v . Kálmán Béla: Megjegyzések a népnyelvi gyűjtés módjához. — 
Bakó Elemér: A kiskunhalasi népnyelv „irodalmának" kérdéséhez. — 
Sulán Béla: Adatok a határozott névelő népnyelvi használatáról . . . . 136 
K ü l ö n f é l é k . Mitrovics Gyula beszéde Csűry Bálint temetésén. — Csűry 
Bálint-emlékverseny 142 
L e v é l s z e k r é n y 144 
A b o r í t é k o n : Tudnivalók. — Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiad-
ványai. — Tájékoztató. 
TUDNIVALÓK. 
A Magyar Nyelv február, április, június, október és decem-
ber közepén jelenik meg. 
A szerkesztőséget illető levelek, kéziratok, kérdések, tudósí-
tások Pais Dezső szerkesztő címére (Budapest, XI. Lenkc-tér 12.), 
tagajánlások Melich János alelnök címére (Budapest, VIII. Mú-
zeum-körút 4., C épület) küldendők. 
Pénzküldemény, megrendelés, reklamálás, cím- és lakváltozás 
bejelentése a Magyar Nyelvtudományi Társaság pénztárához 
(Budapest, VIII. Múzeum-körút 4., C épület) intézendő. 
Tagdíj, előfizetés 1941-ben 8 pengő, alapítvány 200 pengő. 
MAGYAR NYELV 
KÖZÉRDEKŰ FOLYÓIRAT 
A MŰVELT KÖZÖNSÉG SZÁMÁRA 
MEGINDÍTOTTA SZILY KÁLMÁN 
* 




A M. KIR. VALLÁS- É S KÖZOKTATÁSÜGYI M I N I S Z T É R I U M 
ÉS A M. T U D . AKADÉMIA TÁMOGATÁSÁVAL 
356. SZÁM 1941. J Ú N I U S 
Melich János: László, Ulászló 145 
Horger Antal: Kotnyeles 154 
Nyíri Antal: Mű 157 
Hegedűs Lajos: Elektro-akusztikai berendezések a beszéd- és nyelvjáráskutatás 
szolgálatában 162 
K i s e b b k ö z l e m é n y e k . Horváth Károly: fugwa huztuzwa wklelwe. Az 
alszik ige jelentéstanához. — Balassa Iván: A jó szó Wagner Phraseo-
logiájában 185 
S z ó - é s s z ó l á s m a g y a r á z a t o k . Balassa Iván: Gyarapodik — gya-
porodik. — Deme László: Elnáspángol. — Horváth Károly: Esre-hitre. 
Virághét. — Meskó Lajos Sch. P.: Üt . ösvény. — Vitéz Mikesy Sándor: 
Bozorát. — Sulán Béla: Berzéte. Rozsnyó. — Szabó T. Attila: Fülesd. 
Kertel. — Techert József: Csügg. Horda 186 
N y e l v t ö r t é n e t i a d a t o k . Iványi Béla: Magyar nyelvemlékek a herceg 
Bat thyány család körmendi levéltárában 200 
N é p n y e l v . Márton Gyula: A szolnokdobokamegyei ördöngösfüzes nyelvé-
ből. — Sulán Béla: A rozsnyói szűcsök nyelvéből. — Vitéz Mikesy 
Sándor: A szabolcsmegyei Demecser és Pátroha helynevei. — Juhász 
Jenő: Egy ú j kötőszó Budapesten 207 
K ü l ö n f é l é k . Melich János: A Természettudományi Társula t fennállásának 
százéves fordulójára : . . . . 215 
L e v é l s z e k r é n y 216 
A b o r í t é k o n : Tudnivalók. — A Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiad-
ványai. — Kérelem. — Nyugtázás. 
TUDNIVALÓK. 
A Magyar Nyelv február, április, június, október és decem-
ber közepén jelenik meg. 
A szerkesztőséget illető levelek, kéziratok, kérdések, tudósí-
tások Pais Dezső szerkesztő címére (Budapest, XI. Lenke-tér 12.), 
tagajánlások Melich János alelnök címére (Budapest, VIII . Mú-
zeum-körút 4., C épület) küldendők. 
Pénzküldemény, megrendelés, reklamálás, cím- és lakváltozás 
bejelentése a Magyar Nyelvtudományi Társaság pénztárához 
(Budapest, VIII. Múzeum-körút 4., C épület) intézendő. 
Tagdíj, előfizetés 1941-ben 8 pengő, alapítvány 200 pengő. 
MAGYAR NYELV 
KÖZÉRDEKŰ FOLYÓIRAT 
A MŰVELT KÖZÖNSÉG SZÁMÁRA 
MEGINDÍTOTTA SZILY KÁLMÁN 




A M. KIR. VALLÁS- ÉS KÖZOKTATÁSÜGYI M I N I S Z T É R I U M 
ÉS A M. T U D . AKADÉMIA TÁMOGATÁSÁVAL 
3 5 7 . S Z Á M 1941. OKTÓBER 
Horváth János: Gyöngyösi és Arany Bormetszete 217 
Bárczi Géza: Gocelinus 246 
Lakó György: Kell 249 
Juhász Jenő: Üristen (Űr Is ten) , Űr Jézus, Űr Jézus Krisztus. . . . 250 
Gácser Imre: Az 1211. évi tihanyi összeírás helyesírása és hangtani sa já t sága i 255 
K i s e b b k ö z l e m é n y e k . Deme László: A g > gy változás 260 
S z ó - é s s z ó l á s m a g y a r á z a t o k . Balogh Ödön: Hesdát. — Búzás 
Dezső: Kén : kín. — Deme László: Bőgő. — Gáldi László: agaíah. 
finforianus — choban. Baszaraba. — Ilasan Eren: Csülök. — Horger 
Antal: Sejt . Viasz. László. — Loványi Gyula: Spárgái 261 
N y e l v m ü v e l é s . Juhász Jenő: Lekésni valamit . . 270 
N y e l v t ö r t é n e t i a d a t o k . Gáldi László: Szövegjavítások a Schlágli 
Szójegyzék kiadásához. — Iványi Béla: Magyar nyelvemlékek a herceg 
Bat thyány család körmendi levéltárában. — Bán Imre: Palóc 272 
K ö n y v i s m e r t e t é s e k . Kniezsa István: Bárczi Géza: Magyar szófejtő 
szótár. — Korompay Bertalan: Berze Nagy János: Baranyai magyar 
néphagyományok 283 
L e v é l s z e k r é n y 288 
A b o r í t é k o n : Tudnivalók. — A Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiad-
ványai. — Kérelem. — Nyugtázás. 
TUDNIVALÓK. 
A Magyar Nyelv február, április, június, október és decem-
ber közepén jelenik meg. 
A szerkesztőséget illető levelek, kéziratok, kérdések, tudósí-
tások Pais Dezső szerkesztő címére (Budapest, XI. Lenke-tér 12.), 
tagajánlások Melich János alelnök címére (Budapest, VIII. Mú-
zeum-körút 4., C épület) küldendők. 
Pénzküldemény, megrendelés, reklamálás, cím- és lakváltozás 
bejelentése a Magyar Nyelvtudományi Társaság pénztárához 
(Budapest, VIII. Múzeum-körút 4., C épület) intézendő. 
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K Ö Z R E M Ű K Ö D É S É V E L SZERKESZTI 
PAIS DEZSŐ 
A M. KIR. VALLÁS- ÉS KÖZOKTATÁSÜGYI M I N I S Z T É R I U M 
ÉS A M. TUD. AKADÉMIA TÁMOGATÁSÁVAL 
358. SZÁM 1941. D E C E M B E R 
T A R T A L O M Lap 
Zsirai Miklós: Finnugor tanulmányaink 289 
Laziczlus Gyula ? Pozsgás, poskos 296 
Györké József: Uráli szőegyezések: Kel (Kél). Mell ^ ^ mái 303 
Sámson Edgár: -das, -des, -dos Összetett gyakorí tó képzős igéink 306 
Loványi Gyula: Fukar 320 
K i s e b b k ö z l e m é n y e k . Zolnai Gyula: Hangérték nélküli y és i ( j ) betű 
régi helyesírásunkban. — Ligeti Lajos: A magyar-mongol nyelvhason-
l í tás történetéhez. — Melich János: Az -i melléknévképzőhöz. Az 
-icki képzőhöz 335 
S z ó - é s s z ó l á s m a g y a r á z a t o k . Bán Imre: Szent Korona. — Hasan 
Eren: Turuncs. Torsia. — Horger Antal: Kályha. Izgága, ösz. Alatt-
ság. — Juhász Jenő: Bergéngócia. — L i g e t i Lajos: Gyomor. — Melich 
János: Gyenizse. — Pais Dezső: Szarándok 339 
N y e l v m ű v e l é s . Nagy J. Béla: A magyar helyesírás alapja. Lekésni 
valamit 347 
N y e l v t ö r t é n e t i a d a t o k . Iványi Béla: Magyar nyelvemlékek a herceg 
Bat thyány család körmendi levéltárában 350 
N é p n y e l v . Bakó Elemér: Sárréti tá jszavak. — Gáldi László: Oláh nyelv-
járási elemek a magyarban 356 
T a r t a l o m 360 
S z ó - é s t á r g y m u t a t ó 368 
A b o r í t é k o n : Tudnivalók. — Tájékoztató. — Közgyűlési meghívó.— 
Értes í tés . — Nyugtázás. — Felolvasó ülések. 
TUDNIVALÓK. 
A Magyar Nyelv február, április, június, október és decem-
ber közepén jelenik meg. 
A szerkesztőséget illető levelek, kéziratok, kérdések, tudósí-
tások Pais Dezső szerkesztő címére (Budapest, XI. Lenke-tér 12.), 
tagajánlások Melich János alelnök címére (Budapest, VIII. Mú-
zeum-körút 4., C épület) küldendők. 
Pénzküldemény, megrendelés, reklamálás, cím- és lakváltozás 
bejelentése a Magyar Nyelvtudományi Társaság pénztárához 
(Budapest, VIII. Múzeum-körút 4., C épület) intézendő. 
Tagdíj, előfizetés 1942-ben 8 pengő, alapítvány 200 pengő. 
Kérelem. 
Társaságunk közgyűlése 1941-re is 8 pengőben állapí-
to t t a meg a rendes tagdíjat és 200 pengőben az alapító díjat. 
Ugyancsak 8 pengőért kapják előfizetőink is a Magyar Nyelv 
idei évfolyamát. 
Azokat a régi alapítóinkat, akiknek az alapítványa 200 pengő-
nél kevesebb, bizalommal kérjük, szíveskedjenek az évi rendee 
tagdíjat megfizetni vagy pedig alapítványukat 200 pengőre 
kiegészíteni. 
A tagdíj, előfizetés beküldhető postautalványon Társasá-
gunk pénztárának (VIII. Múzeum-körút 4., C épület) vagy a 
Magyar Nyelvtudományi Társaság 18.144. számú postatakarék-
pénztári csekkszámlájára. 
Budapesten, 1941. február 15-én. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság 
elnöksége. 
Értesítés. 
A M. Tud. Akadémia nyelvművelő bizot tságának Magyarosan 
c ímű fo lyó i ra tá t a M a g y a r Nyelv tudományi Tá r sa ság t a g j a i és 
a M a g y a r Nyelv előfizetői a Magya r Nyelv füzeteihez mellékelve 
ebben az évben is ingyen k a p j á k . 
Budapesten, 1941. f e b r u á r 15-én. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság 
elnöksége. 
Nyugtázás 
1940. december 1-től 1941. január 31-ig. 
Alapítványok: Brül l E m á n u e l ( I I I . részlet) 80, J á n o s i József 
(kieg.) 4, Na gy J . Béla (I. részlet) 110, Szabó T. Att i la ( I I . rész-
let) 20, összesen 214 pengő. 
Alapítók rendes tagdíja: Horvá th J á n o s 8, Melieh J á n o s 8, 
Országos Kaszinó 8, Zirc: apá t ság i könyvtá r 8, összesen 32 pengő. 
Adomány: Ha ich K á r o l y 2 pengő. 
Adományok a Szily-alapra: Melich J á n o s 5, Sági I s t v á n 1*50, 
összesen 6'50 pengő. 
Magyar Nyelvtudományi Társaság. 
I. Tiszteleti tagok: 
Balogh Jenő, Budapest (1936.), Hóman Bálint, Budapest 
(1939.), Kannisto Artúr, Helsinki (1934.), Mark Gyula, Tartu 
(1937.), Nielsen Konrád, Oslo (1936.), Toivonen György, Hel-
sinki (1937.). 
II. Tisztikar: 
Elnök: Szinnyei József, alelnökök: Melich János és Zsirai 
Miklós, t i tkár: Laziczius Gyula, szerkesztő: Pais Dezső, jegyző: 
Ligeti Lajos, pénztáros: Sági István, ellenőr: Bárczi Géza. 
III. Választmányi tagok: 
a) Fővárosiak: Kniezsa István,Eckhardt Sándor, Farkas Gyula, 
Gulyás Pál, Horváth János, Juhász Jenő, Losonczi Zoltán, 
Moravcsik Gyula, Nagy J. Béla, Németh Gyula, Némethné Se-
bestyén Irén, Putnoky Imre, Rásonyi László, Schwartz Elemér, 
Szidarovszky János, Tamás Lajos, Trócsányi Zoltán, Viszota 
Gyula, Gróf Zichy István, Zlinszky Aladár, Zolnai Gyula. 
b) Vidékiek: Csefkó Gyula, Gyomlay Gyula, Horger Antal, 
Klemm Antal, Mészöly Gedeon, Pap Károly, Solymossy Sándor, 
Szendrey Zsigmond, Techert József, Vargha Dámján, Zolnai 
Béla. 
IV. Számvizsgáló bizottság: 
Gáldi László, Györké József, Sipőtz Pál. 
A Magyar Nyelvtudomány Kézikönyvéből a M. Tud. Akadémia kiadásában 
megjelent füzetek: 
I . 1. Gombocz Z o l t á n : Nyelvtörténeti módszertan. 1922. 2.50 P. 
3. Pápay József: A magyar nyelvhasonlítás története. 1922. 2.50 P . 
4. Pápay József: A finnugor népek és nyelvek ismertetése. 1922. 2.50 P . 
5. Gróf Zichy I s tván : A magyarság őstörténete és műveltsége a hon-
foglalásig. 1923. 4.— P. 
6. Melich János : A honfoglaláskori Magyarország. 1925—1929. 17.— P. 
7. Hóman Bál in t : A magyarok honfoglalása és elhelyezkedése. 1923. 3.— P . 
8. Yiski Káro ly : Etnikai csoportok, vidékek. 1938. 0.80 P. 
10. Trócsányi Zo l t án : Régi magyar nyomtatványok nyelve és helyesírása. 
1935. 0.80 P . 
11. Laziczius Gyu la : A magyar nyelvjárások. 1936. 1.20 K. 
12. e. Fludorovits J o l á n : A magyar nyelv latin jövevényszavai. 1937. 1.20 P. 
12. fa. Bárczi Géza : A magyar nyelv francia jövevényszavai. 1938. 1.30 P. 
I I . 2. Németh Gyula : A magyar rovásírás. 1934. 1.50 P . 
6. Klemm A n t a l : Magyar történeti mondattan. (Első és második rész.) 
1928—1940. 9.— P. 
12. Tolnai Vilmos: A nyelvújítás. 1929. 6.— P. 
Megrendelhetők a M. Tud. Akadémia könyvkiadó hivatalában (Budapest Y. 
Akadémia-utca 2.). 
A M a g y a r Nye lv tudományi T á r s a s á g t a g j a i : a) tisztelet-
beliek, b) alapítók, c) rendesek. Tiszteletbeli tagok a választmány 
j avas l a t á r a közgyűlésen választhatók. Alapí tó és rendes tagok 
vá lasz tása a havonkén t t a r to t t vá lasz tmányi üléseken történik. 
Alapító vagy rendes tag lehet mindenki, akit a magyar nyelv 
és nyelvtudomány ügye érdekel, s akit a választmány egy tag 
ajánlatára a Társaság tagjává megválaszt. 
Minden t agnak joga van a felolvasó és közgyűléseken részt 
venni, szavazni, ú j t agoka t a ján lan i . Az alapí tó t a g a Tá r saság 
pénz tá rába egyszersmindenkorra befizetett a l ap í tványa , a rendes 
t a g pedig az évenként fizetett t a g d í j fe jében tagság i i l letményül 
Magyar Nyelv c ímű fo lyó i ra tunka t kap ja , és a T á r s a s á g egyéb 
k iadványa i t kedvezményes áron szerezheti meg. Az alapítvány 
összege 200 pengő, az évi tagdíj 8 pengő. 
A Magyar Nyelvet előfizetők is megrendelhet ik évi 8 pengő 
előfizetésért. M a g y a r szakos egyetemi és főiskolai hal lgatók 
szak tanáruk a j á n l a t á r a évi 2 pengő kedvezményes előfizetésért 
k a p h a t j á k fo lyói ra tunkat . 
A M. Tud. Akadémia nyelvművelő bizot tságának Magyarosan 
című fo lyói ra tá t t a g j a i n k és előfizetőink a Magya r Nyelv füze-
teihez mellékelve ingyen kapják . 
A tagdí j , előfizetés beküldhető a M a g y a r Nye lv tudományi 
Tár saság címére (Budapest , VII I . , Múzeum-körút 4. C épület) 
pos tau ta lványon v a g y a Tár saság 18.144. számú posta takarék-
pénztár i csekkszámlája ú t ján . 
Társaságunk tagjait bizalommal kérjük, szíveskedjenek a 
magyar nyelv tudományos kutatását és gyakorlati művelését 
szolgáló Magyar Nyelvtudományi Társaságot új tagok és új 
előfizetők ajánlásával támogatni. 
Budapest , 1941. ápr i l is 15-én. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság 
elnöksége. 
1. Zolnai Gyula. Nyelvemlékeink a könyvnyomtatás koráig. 1905. Elfogyott. 
2. Szily Kálmán. A mágnás-czím a magyarban. 1905. 0.40 P. 
3. Pápay József. Reguly Anta l emlékezete. 1905. 0.80 P. 
4. Balassa József. A nép nyelvének tanulmányozása. 1905. Elfogyott. 
5. Erdélyi Lajos. Nyelvjárásaink ügye ós teendőink. 1905. Elfogyott. 
6. Réthei Prikkel Marián. A magyar táncznyelv. 1906. 0.60 P. 
7. Gombocz Zoltán. Honfoglaláselőtti török jövevényszavaink. 1908. 2.40 P. 
8. Melich J . Az Orthographia Vngarica és a magyar helyesírás. 1908. Elfogyott 
9. Szeremley Császár Lóránd. Jelentés-tanulmányok. 1909. 0.80 P. 
10. Kóssa Gyula. Régi magyar gyógyszernevek. 1909. 1.20 P. 
11. Gombocz Zoltán. Pótlékok a Magyar Tájszótárhoz. 1910. 0.60 P. 
12 Tolnai Vilmos. A szólásokról. 1910. 1.20 P. 
13 Melich János. Nyelvünk szláv jövevényei. 1910. Elfogyott. 
14. Melich János. A magyar tárgyas igeragozás. 1914. 2.— P. 
15. Melich János. Keresztneveinkről. 1914. Elfogyott. 
16. Gombocz Zoltán. Árpádkori török személyneveink. 1915. Elfogyott . 
17. Hóman Bálint. A székelyek eredete. 1921. Elfogyott. 
18. Sági Is tván. A magyar szótárak ós nyelvtanok könyvészete. 1922. 2.40 P. 
19. Gragger Róbert. Ómagyar Máriasiralom. 1923. 0.60 P. 
20. Jakubovich Emil. Adalékok legrégibb nyelvemlékes okleveleink ós krónikáink 
íróinak személyéhez. 1924. 0.40 P. 
21. Vitéz Házi Jenő. A soproni magyar-latin szójegyzék. 1924. 0.80 P. 
22. Csüry Bálint. A szamosháti nyelvjárás hanglejtésformái. 1925. 1.20 P. 
23. Szinnyei József. A Halot t i Beszéd hang- és alaktana. 1926. 0.60 P. 
24. Balogh József. Szent Gellért ós a symphonia Ungarorum. 1926. 0.40 P. 
25. Kniezsa István. A magyar helyesírás a tatárjárásig. 1928. 0.80 P. 
26. Fludorovits Jolán. Lat in jövevényszavaink hangtana. 1930. 1.20 P. 
27. Moravcsik Gyula. Az onogurok történetéhez. 1930. 1 — P. 
28. Csefkó Gyula. Szállóigék, szólásmódok. 1930. 6.— P. 
29. Bárczi Géza. A „pesti nyelv". 1932. 1.— P. 
30. Németh Gyula. A nagyszentmiklósi kincs feliratai. 1932. 1.— P. 
31. Gyalmos János. Latin eredetű képzőink. 1933. 0.80 P. 
32. Hartnagel Erzsébet. Üjabb német jövevényszavainkról. 1933. 0.80 P. 
33. Laziczius Gyula. Bevezetés a fonológiába. 1932. 3.— P. 
34. Kovalovszky Miklós. Az irodalmi névadás. 1934. 1.60 P. 
35. Jakubovich Emil. A székely rovásírás legrégibb ábécéi. 1935. 0.80 P. 
36. Melich János. Gombocz Zoltán emlékezete. 1936. 0.80 P. 
37. Zsirai Miklós. Budenz József. 1936. 0.60 P. 
38. Csűry B. Mássalhangzónyúlás, ikerítődés a szamosháti nyelvjárásban. 1937.0.80 P . 
39. Kispál Magdolna. Napszakok nevei az ugor nyelvekben. 1938. 1.— P. 
40. Szende Aladár. A XVI. század nyelvszemlélete. 1938. 1.20 P. 
41. Baboss R. Ernő. A causativ igeképzés. 1938. 0.80 P. 
42. Melich János. Jelentéstani kérdések. 1938. 0.80 P. 
43. Kálmán Béla. Obi-ugor állatnevek. 1938. 0.80 P. 
44. Vértes O. András. Az u és v hangok jelöléstörténetéhez. 1939. 0.80 P. 
45. Űrhegyi Emilia. Turóc megye helynevei. 1939. 1.20 P. 
46. Csűry Bálint. A szamosháti nyelvjárás felső nyelvállású magánhangzóinak 
története. 1939. 0'40 P . 
47. Szepesy Gyula. Az isten-adta-féle szerkezetek a finnugor nyelvekben. 1939.1"— P. 
48. Danczi Villebald. A kürti nyelvjárás hangtana. 1939. 1.20 P. 
49. Zsinka István. A beszédrészek magyar elnevezéseinek története. 1939. 0.80 P . 
50. Pa i s Dezső. A veszprémvölgyi apácák görög oklevele mint nyelvi emlék. 
1939. 2.— P. 
51. Melich János. Brünn nevéről. 1940. 0.60 P. 
52. Melich János. Latin jövevényszavaink végződésének alakulásmódjáról. 1940. 
0.80 P. 
53. Mikesy Sándor. Szabolcs vármegye középkori víznevei. 1940. 0.80 P. 
54. Csűry Bálint és Kovács István. Adalékok a magyar népnyelv e—é-féle hang-
jaihoz. 1940. 0.80 P. 
55. Bakó Elemér és Sovijarvi Antti. Adalékok a magyar és finn nyelv i—i, u—ú, 
ü—ű hangjainak fiziológiai-akusztikai összehasonl'tásához. 1940. 0.40 P. 
A Magya r Nye lv tudományi T á r s a s á g t a g j a i : a) tisztelet-
beliek, b) a lapí tók, e) rendesek. Tiszteletbeli tagok a vá lasz tmány 
j a v a s l a t á r a közgyűlésen választhatók. Alapí tó és rendes tagok 
vá lasz tása a havonkén t t a r to t t vá lasz tmányi üléseken történik. 
Alapító vagy rendes tag lehet mindenki, akit a magyar nyelv 
és nyelvtudomány ügye érdekel, s akit a választmány egy tag 
ajánlatára a Társaság tagjává megválaszt. 
Minden t a g n a k joga van a felolvasó és közgyűléseken részt 
venni , szavazni, ú j t agoka t a j án l an i . Az alapí tó t ag a Tá r sa ság 
pénz tá rába egyszersmindenkorra befizetett a lap í tványa , a rendes 
t a g pedig az évenként fizetett t a g d í j fe jében tagsági i l letményül 
Magyar Nyelv c ímű fo lyó i r a tunka t kap ja , és a T á r s a s á g egyéb 
k iadványa i t kedvezményes áron szerezheti meg. Az alapítvány 
összege 200 pengő, az évi tagdíj 8 pengő. 
A Magyar Nyelvet előfizetők is megrendelhetik évi 8 pengő 
előfizetésért. Magya r szakos egyetemi és főiskolai hal lgatók 
szak taná ruk a j á n l a t á r a évi 2 pengő kedvezményes előfizetésért 
k a p h a t j á k fo lyói ra tunkat . 
A M. Tud. Akadémia nyelvművelő bizot tságának Magyarosan 
c ímű fo lyói ra tá t t ag j a ink és előfizetőink a Magyar Nyelv füze-
teihez mel léke lvé ' ingyen kap ják . 
A tagdí j , előfizetés beküldhető a M a g y a r Nyelv tudományi 
T á r s a s á g címére (Budapest , VII I . , Múzeum-körút 4. C épület) 
pos tau ta lványon v a g y a Tá r sa ság 18.144. számú pos ta takarék-
pénztár i csekkszámlája ú t j án . 
Társaságunk tagjait bizalommal kérjük, szíveskedjenek a 
magyar nyelv tudományos kutatását és gyakorlati művelését 
szolgáló Magyar Nyelvtudományi Társaságot új tagok és új 
előfizetők ajánlásával támogatni. 
Budapest , 1941. december 15-én. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság 
elnöksége. 
XL. évi közgyűlését 
1942. február 10-én kedden d. u. 5 órakor a M. Tud. Akadémia 
heti üléstermében t a r t j a . Az elnökség a Társaság tagjait a köz-
gyűlésre ezennel meghívja. 
T á r g y s o r o z a t : 
Elnöki megnyitó. 
Titkári jelentés a Társaság 1941. évi működéséről. 
Az 1941. évi Szily-jutalom odaítélése. 
Pénztári jelentés 1941-ről. — Költségvetés 1942-re. 
Hét fővárosi, négy vidéki választmányi tag és három szám-
vizsgáló választása. 
Esetleges indítványok * 
* A z alapszabályok értelmében a közgyűlés elé ter jesz tendő mindennemű 
ind í tványt a közgyűlés e lő t t legalább két hé t te l a t i tkár ú t j á n a választmány-
nak be kell jelenteni. H a az indítványokat a választmánynak nem jelentették be, 
tá rgyalásuk a legközelebbi közgyűlés napirendjére marad. 
Értesítés. 
A M. Tud. Akadémia nyelvművelő bizot tságának Magyarosan 
c ímű fo lyó i r a t á t a M a g y a r Nye lv tudomány i T á r s a s á g t a g j a i és 
a M a g y a r Nyelv előfizetői a M a g y a r Nyelv füzete ihez mellékelve 
ebben az évben is ingyen kapják . 
Budapes ten , 1941. december 15-én. 
A Magyar Nyelvtudományi Társasáé 
elnöksége. 
Nyugtázás 
1941. október 1-től november 30»ig. 
Alapítványok: Liget i La jos (kieg.) 30, N a g y J . Béla (kieg.) 
20, Szabó T. At t i la (kieg.) 24, összesen 74 pengő. 
Adományok a Szily-alapra ( írói t iszteletdí jakból) : Lovány i 
Gyula 7, Melich J á n o s 1'50, Rásonyi László 7, összesen 15*50 pengő. 
B T Felolvasó ülések. Társaságunk felolvasó ülései 1942-ben 
a következő napokon lesznek: január 13-án, március 10-én, áp-
rilis 14-én, május 19-én, június 9-én, október 13-án," november 
10-én és december 15-én. 
A felolvasások helye: a M. Tud. Akadémia heti ülésterme, 
kezdete: d. u. 5 órakor. Az ülések nyilvánosak, s azokon tagja-
inkat, előfizetőinket és az érdeklődő közönséget szívesen látjuk. 
1. Zolnai Gyula. Nyelvemlékeink a könyvnyomtatás koráig. 1905. Elfogyott. 
2. Szily Kálmán. A mágnás-czím a magyarban. 1905. 0.40 P. 
3. Pápay Józsel. Reguly Antal emlékezete. 1905. 0.80 P. 
4. Balassa József. A nép nyelvének tanulmányozása. 1905. Elfogyott 
5. Erdélyi Lajos. Nyelvjárásaink ügye és teendőink. 1905. Elfogyott. 
6. Réthei Prikkel Marián. A magyar táncznyelv. 1906. 0.60 P. 
7. Gombocz Zoltán. Honfoglaláselőtti török jövevényszavaink. 1908. 2.40 P. 
8. Melich J. Az Orthographia Vngarica és a magyar helyesírás. 1908. Elfogyott. 
9. Szeremley Császár Lóránd. Jelentés-tanulmányok. 1909. 0.80 P. 
10. Kóssa Gyula. Régi magyar gyógyszernevek. 1909. 1.20 P. 
11. Gombocz Zoltán. Pótlékok a Magyar Tájszótárhoz. 1910. 0.60 P. 
12 Tolnai Vilmos. A szólásokról. 1910. 1.20 P. 
13 Melich János. Nyelvünk szláv jövevényei. 1910. Elfogyott. 
14. Melich János. A magyar tárgyas igeragozás. 1914. 2.— P. 
15. Melich János. Keresztneveinkről. 1914. Elfogyott. 
16. Gombocz Zoltán. Árpádkori török személyneveink. 1915. Elfogyott. 
17. Hóman Bálint. A székelyek eredete. 1921. Elfogyott. 
18. Sági István. A magyar szótárak és nyelvtanok könyvészete. 1922. 2.40 P. 
19. Gragger Róbert. Ómagyar Máriasiralom. 1923. 0.60 P. 
20. Jakubovich Emil. Adalékok legrégibb nyeivemlékes okleveleink és krónikáink 
íróinak személyéhez. 1924. 0.40 P. 
21. Vitéz Házi Jenő. A soproni magyar-latin szójegyzék. 1924. 0.80 P. 
22. Csűry Bálint. A szamosháti nyelvjárás hanglejtésformái. 1925. 1.20 P. 
23. Szinnyei József. A Halotti Beszéd hang- és alaktana. 1926. 0.60 P. 
24. Balogh József. Szent Gellért és a symphonia Ungarorum. 1926. 0.40 P. 
25. Kniezsa István. A magyar helyesírás a tatár járásig. 1928. 0.80 P. 
26. Fludorovits Jolán. Latin jövevényszavaink hangtana. 1930. 1.20 P. 
27. Moravcsik Gyula. Az onogurok történetéhez. 1930. 1 — P. 
28. Csefkó Gyula. Szállóigék, szólásmódok. 1930. 6 — P. 
29. Bárczi Géza. A „pesti nyelv". 1932. 1.— P. 
30. Németh Gyula. A nagyszentmiklósi kincs feliratai. 1932. 1.— P. 
31. Gyalmos János. Latin eredetű képzőink. 1933. 0.80 P. 
32. Hartnagel Erzsébet. Újabb német jövevényszavainkról. 1933. 0.80 P. 
33. Laziczius Gyula. Bevezetés a fonológiába. 1932. 3.— P. 
34. Kovalovszky Miklós. Az irodalmi névadás. 1934. 1.60 P. 
35. Jakubovich Emil. A székely rovásírás legrégibb ábécói. 1935. 0.80 P. 
36. Melich János. Gombocz Zoltán emlékezete. 1936. 0.80 P. 
37. Zsirai Miklós. Budenz József. 1936. 0.60 P. 
38. Csűry B. Mássalhangzónyúlás, ikerítődés a szamosháti nyelvjárásban. 1937.0.80P. 
39. Kispál Magdolna. Napszakok nevei az ugor nyelvekben. 1938. 1.— P. 
40. Szende Aladár. A XVI. század nyelvszemlélete. 1938. 1.20 P. 
41. Baboss R. Ernő. A causativ igeképzés. 1938. 0.80 P. 
42. Melich János. Jelentéstani kérdések. 1938. 0.80 P. 
43. Kálmán Béla. Obi-ugor állatnevek. 1938. 0.80 P. 
44. Vértes O. András. Az u és v hangok jelöléstörténetéhez. lv>39. 0.80 P. 
45. Űrhegyi Emilia. Turóc megye helynevei. 1939. 1.20 P. 
46. Csűry Bálint. A szamosháti nyelvjárás felső nyelvállású magánhangzóinak 
története. 1939. 0'40 P. 
47. Szepesy Gyula. Az isten-adta-téle szerkezetek a finnugor nyelvekben. 1939. V— P. 
48. Danczi Villebald. A kürti nyelvjárás hangtana. 1939. 1.20 P. 
49. Zsinka István. A beszédrészek magyar elnevezéseinek története. 1939. 0.80 P. 
50. Pais Dezső. A veszprémvölgyi apácák görög oklevele mint nyelvi emlék. 
1939. 2.— P. 
51. Melich János. Brünn nevéről. 1940. 0.60 P . 
52. Melich János. Latin jövevényszavaink végződésének alakulásmódjáról. 1940. 
0.80 P. 
53. Mikesy SándoT. Szabolcs vármegye középkori víznevei. 1940. 0.80 P. 
54. Csűry Bálint és Kovács István. Adalékok a magyar népnyelv e—^-féle hang-
jaihoz. 1940. 0.80 P. 
55. Bakó Elemér és Sovijárvi Antti. Adalékok a magyar és finn nyelv i—l, u—ú, 
ü—ű hangjainak fiziológiai-akusztikai összehasonlításához. 1940. 0.40 P. 
56. Szabó T. Attila. Csfíry Bálint emlékezete. 1941. 0.40 P. 
57. Nagy J. Béla. Köznyelvi kiejtésünk. 1941. 0.40 P. 
58. Gácser Imre. Az 1211. évi tihanyi összeírás helyesírása és hangtani saját-
ságai. 1941. 0.80 P. 
59. Terestyéni Cz. Ferenc. Magyar közszói eredetű személynevek az 1211-i tihanyi 
összeírásban. 1941. 1.60 P. 
60. H. Németh Gyula. Az észbeli gyarlóság kifejezése a magyarban. 1941. 2.— P. 
Megrendelhetők a Magyar Nyelvtudományi Társaság pénztáránál (Budapest, 
VIII. Múzeum-körút 4., C épület). Társaságunk tagjainak féláron adjuk a meglevő 
kiadványokat. 
Kérelem. 
Társaságunk közgyűlése 1941-re is 8 pengőben állapí-
to t ta meg a rendes tagdíjat és 200 pengőben az alapító díjat. 
Ugyancsak 8 pengőért kapják előfizetőink is a Magyar Nyelv 
idei évfolyamát. 
Azokat a régi alapítóinkat, akiknek az alapítványa 200 pengő-
nél kevesebb, bizalommal kérjük, szíveskedjenek az évi rendes 
tagdíjat megfizetni vagy pedig alapítványukat 200 pengőre 
kiegészíteni. 
A tagdíj, előfizetés beküldhető postautalványon Társasá-
gunk pénztárának (VIII. Múzeum-körút 4., C épület) vagy a 
Magyar Nyelvtudományi Társaság 18.144. számú postatakarék-
pénztári csekkszámlájára. 
Budapesten, 1941. október 15-én. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság 
elnöksége. 
Nyugtázás 
1941. június 1-től szeptember 30-ig. 
Alapítványok: Balogh Jenő, Veszprém (kieg.) 30, Brül l Emá-
nuel (kieg.) 50, Budapes t Székesfővárosi Közlekedési Rt . (kieg.) 
500, János i József (kieg.) 4, N a g y J . Béla (kieg.) 40, Rásony i 
László (kieg.) 40, Sági I s tván (kieg.) 10, Viszota Gyula (kieg.) 10, 
összesen 684 pengő. 
1. Zolnai Gyula. Nyelvemlékeink a könyvnyomtatás koráig. 1905. Elfogyott. 
2. Szily Kálmán. A mágnás-czím a magyarban. 1905. 0.40 P. 
3. Pápay József. Reguly Antal emlékezete. 1905. 0.80 P. 
4. Balassa József. A nép nyelvének tanulmányozása. 1905. Elfogyott. 
5. Erdélyi Lajos. Nyelvjárásaink ügye és teendőink. 1905. Elfogyott. 
6. Réthei Prikkel Marián. A magyar táncznyelv. 1906. 0.60 P. 
7. Gomboez Zoltán. Honfoglaláselőtti török jövevényszavaink. 1908. 2.40 P. 
8. Melich J. Az Orthographia Vngarica és a magyar helyesírás. 1908. Elfogyott, 
y. Szeremley Császár Lóránd. Jelentés-tanulmányok. 1909. 0.80 P. 
10. Kóssa Gyula. Régi magyar gyógyszernevek. 1909. 1.20 P. 
11. Gomboez Zoltán. Pótlékok a Magyar Tájszótárhoz. 1910. 0.60 P. 
12 Tolnai Vilmos. A szólásokról. 1910. 1.20 P. 
13 Melich János. Nyelvünk szláv jövevényei. 1910. Elfogyott. 
14. Melich János. A magyar tárgyas igeragozás. 1914. 2.— P. 
15. Melich János. Keresztneveinkről. 1914. Elfogyott. 
16. Gomboez Zoltán. Árpádkori török személyneveink. 1915. Elfogyott. 
17. Hóman Bálint. A székelyek eredete. 1921. Elfogyott. 
18. Sági István. A magyar szótárak és nyelvtanok könyvészete. 1922. 2.40 P. 
19. Gragger Róbert. Ómagyar Máriasiralom. 1923. 0.60 P. 
20. Jakubovich Emil. Adalékok legrégibb nyelvemlékes okleveleink és krónikáink 
íróinak személyéhez. 1924. 0.40 P. 
21. Vitéz Házi Jenő. A soproni magyar-latin szójegyzék. 1924. 0.80 P. 
22. Csűry Bálint. A szamosháti nyelvjárás hanglejtésformái. 1925. 1.20 P. 
23. Szinnyei József. A Halotti Beszéd hang- és alaktana. 1926. 0.60 P. 
24. Balogh József. Szent Gellért és a symphonia Ungarorum. 1926. 0.40 P. 
25. Kniezsa Is tván. A magyar helyesírás a tatárjárásig. 1928. 0.80 P. 
26. Fludorovits Jolán. Latin jövevényszavaink hangtana. 1930. 1.20 P. 
27. Moravcsik Gyula. Az onogurok történetéhez. 1930. 1 — P. 
28. Csefkó Gyula. Szállóigék, szólásmódok. 1930. 6.— P. 
29. Bárczi Géza. A „pesti nyelv". 1932. 1 — P. 
30. Németh Gyula. A nagyszentmiklósi kincs feliratai. 1932. 1.— P. 
31. Gyalmos János. Latin eredetű képzőink. 1933. 0.80 P. 
32. Hartnagel Erzsébet. Újabb német jövevényszavainkról. 1933. 0.80 P. 
33. Laziczius Gyula. Bevezetés a fonológiába. 1932. 3.— P. 
34. Kovalovszky Miklós. Az irodalmi névadás. 1934. 1.60 P. 
35. Jakubovich Emil. A székely rovásírás legrégibb ábécéi. 1935. 0.80 P . 
36. Melich János. Gomboez Zoltán emlékezete. 1936. 0.80 P. 
37. Zsirai Miklós. Budenz József. 1936. 0.60 P. 
38. Csűry B. Mássalhangzónyúlás, ikerítődés a szamosháti nyelvjárásban. 1937.0.80P. 
39. Kispál Magdolna. Napszakok nevei az ugor nyelvekben. 1938. 1.— P. 
40. Szende Aladár. A XVI. század nyelvszemlélete. 1938. 1.20 P. 
41. Baboss R. Ernő. A causativ igeképzés. 1938. 0.80 P. 
42. Melich János. Jelentéstani kérdések. 1938. 0.80 P. 
43. Kálmán Béla. Obi-ugor állatnevek. 1938. 0.80 P. 
44. Vértes O. András. Az u és v hangok jelöléstörténetéhez. 1939. 0.80 P. 
45. Űrhegyi Emilia. Turóc megye helynevei. 1939. 1.20 P. 
46. Csüry Bálint. A szamosháti nyelvjárás felső nyelvállású magánhangzóinak 
története. 1939. 0'40 P. 
47. Szepesy Gyula. Az isten-adta-íé\e szerkezetek a finnugor nyelvekben. 1939.1"— P. 
48. Danczi Villebald. A kürti nyelvjárás hangtana. 1939. 1.20 P. 
49. Zsinka István. A beszédrészek magyar elnevezéseinek története. 1939. 0.80 P . 
50. Pais Dezső. A veszprémvölgyi apácák görög oklevele mint nyelvi emlék. 
1939. 2 — P. 
51. Melich János. Brünn nevéről. 1940. 0.60 P. 
52. Melich János. Latin jövevényszavaink végződésének alakulásmódjáról. 1940. 
0.80 P. 
53. Mikesy Sándor. Szabolcs vármegye középkori víznevei. 1940. 0.80 P. 
54. Csűry Bálint és Kovács István. Adalékok a magyar népnyelv e—^-féle hang-
jaihoz. 1940. 0.80 P. 
55. Bakó Elemér és Sovijárvi Antti. Adalékok a magyar és finn nyelv i—l, u—ú, 
ü—ü hangjainak fiziológiai-akusztikai összehasonlításához. 1940. 0.40 P. 
56. Szabó T. Attila. Csűry Bálint emlékezete. 1941. 0.40 P. 
57. Nagy J. Béla. Köznyelvi kiejtésünk. 1941. 0.40 P. 
58. Gácser Imre. Az 1211. évi t ihanyi összeírás helyesírása és hangtani sa já t -
ságai. 1941. 0.80 P. 
59. Terestyéni Cz. Ferenc. Magyar közszói eredetű személynevek az 1211-i tihanyi 
összeírásban. 1941. 1.60 P. 
60. H. Németh Gyula. Az észbeli gyarlóság kifejezése a magyarban. 1941. 2.— P. 
Megrendelhetők a Magyar Nyelvtudományi Társaság pénztáránál (Budapest, 
VIII. Múzeum-körűt 4., C épület). Társaságunk tagjainak féláron adjuk a meglevő 
kiadványokat. 
Kérelem. 
Társaságunk közgyűlése 1941-re is 8 pengőben állapí-
to t t a meg a rendes tagdíjat és 200 pengőben az alapító díjat. 
Ugyancsak 8 pengőért kapják előfizetőink is a Magyar Nyelv 
idei évfolyamát. 
Azokat a régi alapítóinkat, akiknek az alapítványa 200 pengő-
nél kevesebb, bizalommal kérjük, szíveskedjenek az évi rendes 
tagdíjat megfizetni vagy pedig alapítványukat 200 pengőre 
kiegészíteni. 
A tagdíj, előfizetés beküldhető postautalványon Társasá-
gunk pénztárának (VIII. Múzeum-körút 4., C épület) vagy a 
Magyar Nyelvtudományi Társaság 18.144. számú postatakarék-
pénztári csekkszámlájára. 
Budapesten, 1941. június 15-én. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság 
elnöksége. 
Nyugtázás 
1941. február 1-től május 31-ig. 
Alapítványok: Balogh Jenő , Veszprém (kieg.) 10, Es t e rházy 
hercegi könyv tá r (kieg.) 100, J á n o s i József (kieg.) 4, Nagy J . Béla 
(kieg.) 30, Sági I s tván (kieg.) 16, Szabó T. At t i l a (kieg.) 54, össze-
sen 214 pengő. 
Alapítók rendes tagdíja: Balog Jenő (tiszt, tag) 8, Csorna : 
prem. könyvtá r 8, Horger An ta l 8, Losonczi Zol tán 8, Simon György 
8, összesen 40 pengő. 
Adományok: Pest i Haza i Első Takarékpénz tá r 100, Takarék-
pénz tá rak és Bankok Egyesüle te 200, Tomcsányi Móric 2, összesen 
302 pengő. 
